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По особымъ условямъ созидашя Росейской Импе- 
ри, постепенно принимавшей въ свой составъ ц%- 
лыя группы племенъ, стоявшихъ на разнообразныхъ 
ступеняхъ культуры и придерживавшихся различ: 
ныхъ религозныхъ воззр$ншй, Русской Православной 
Церкви выпадала обширная и трудная задача при- 
влекать въ свое лоно. эти племена, разсЪфевать ту 
„тьму и сЪнь смертную“, въ которой они пребывали. 
Эта задача выполнялась Православной Церковью 
иногда при самыхъ неблагопруятныхъ обетоятель- 
ствахъ и, конечно, не вездЪ съ одинаковымъ усп\- 
ХОМЪ. 

Миссюнерская дзятельность Русской Православ- 
ной Церкви заслуживаеть самаго серьезнаго вни- 
маня историка. Положене это едва-ли нуждается 
въ какихъ либо доказательтвахъ: достаточно ука- 
зать здЪеь на то, что изслЪ доване миссоюонерства, не- 
сомнЪнно, дасеть намъ возможность объяснить мно- 
пя явленя исторической жизни населешя Росаи. 
Въ настоящее же время, когда воЪ ‘мисеонереюе 
вопросы поднялись въ нашемъ отечествЪ съ такой 
силой, такого рода изсл$доване могло бы имЪть гро- 
мадное практическое. значение. 
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го стол тя. По своему содержантю оно является про- 
должешемъ моего труда, изданнаго въ 1899 г.: „Хри- 
станство у вотяковъ со времени первыхъ истори- 
ческихъ извЪетй о нихъ до ХМХ вЪка“. Взявъ пред- 
метомъ настоящаго изслЪдованя лишь первую по- 
ловину слЪдующаго столЪмя, я имЪлъ въ виду то, 
что вторая половина ХХ вЪка по сравнительной 
близости ея къ нашему времени не предетавляетъ 
всЪхъ условй для объективнаго ‘изслЪдовашя ‘ея. 

Время, охватываемое изслЪдованшемъ, было вре- 
менемъ значительнаго оживлен1я мисоонерства въ 
Росаи. ПослЪ продолжительнаго затишья въ мисе- 
нерствЪ, наблюдающагося при ИмператрицЪ Екатери- 
нЪ Ц, особенно послЪ экстреннаго отозвашя такъ 
называемыхъ проповЪдниковъ изъ инородческихъ 
районовъ (въ 1189 г.),—въ началЪ ХХ вЪка, по 
окончании великой отечественной войны, вновь пред- 
принимаются попытки мисеонерскаго воздЪйетв1я на 
инородцевъ. Возникаютъ новыя мисаи въ разныхъ 
мЪетахъ Росейской Империи: въ 1815 г. открывает- 
ся на Кавказ Осетинская Духовная‘ Комиее!я; въ 
1821 г. Иркутеюй епископъь учреждаетъ православ- 
ную миссю въ ЗабайкальЪ: въ 1824 г. начинаетъ 
свою мисе1онерскую дЪятельность (на островахъ Кадъ- 
якЪ, СитхЪ и УналашкЪ) среди инородцевъ Алеут- 
ско-Лисьевскаго нарзчя священникъ 1 Вешами- 
новъ, впослЪдетьи Иннокентй, митрополитъ Москов- 
ск; въ томъ же году Св. Синодомъ учреждается 
мисеая среди самофдовъ Архангельской губерши; въ 
1821 г. отправляются миссюнеры къ Казанбкимъ 
татарамъ. Посл% 1828 г., согласно предложен Св. 
Синода епископамъ инородческихъ епархий, возни- 
каютъ мисеи въ н$зкоторыхъ епаржяхъ Волжекокам- 
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скаго края, въ томъ числЪ Казанской и Вятской; 
съ 1880 г. ‘начинаетъ свою дфятельность Алтайская 
мисея во’ главЪ. ©ъ извфетнымъ 'архимандритомъ 
Макаремъ Глухаревымъ; далЪе открываются миес!и: 
Обдорская (среди самоЪдовъ, остяковъ и зырянъ)— 
въ 1882 г., Бурятекая— в 1888 г., Кондинская—въ 
1844 г. (среди  остяковъ),‚ Нумегакская, Кенайекая 
(въ 1844 г.), Квихпакская (въ 1845 г.) и, наконецъ, 
Туруханская (въ 1850 г.). Нельзя не видЪть, что въ 
этой, довольно обширной, ‘мисаюонерекой дфятельности 
Православной Церкви‘ за первую половину ХХ. в$ка 
мисе1онерство среди вотяковъ' являетея лишь одной 
изъ частей; часть эта занимаетъ, однако; довольно 
видное мЪсто, такъ ‘какъ въ нфкоторые годы разема- 
триваемаго пятидесятилЪ тя миссоюнерская ` дзятель- 
ность среди! вотяковъ велась весьма энергично, —при 
учаетти не только мЪетныхъ, но и высшихъ правитель- 
ственныхъ учрежденй, и велЗдотв1е этого оставила 
поелЪ себя довольно много разнаго рода документовъ, 
сохранившихся и до настоящаго времени, за неболь- 
шими, впрочемъ, исключешями, о ‘которыхъ будетъ 
сказано ниже. у: 2 | 
Вотяки въ разсматриваемое время, какъ и те- 
перь, жили въ! 5 губернмяхъ Европейской Росеои-= 
Вятской, Уфимской, Казанской; Пермекой и Самар- 
ской. Какъ теперь, такъ и тогда главная масса ихъ 
(до 90% общаго количества) населяла оао гу- 
берн!ю. _ | 
Предметом ВОВ являются собственно 
Вятсюе вотяки. Такое ограничене вызвано тЪмъ 
обстоятельствомъ, что объ этихъ именно вотякахъ 
сохранились довольно подробныя свфдВшя. Что же 
касается вотяковъ Уфимскихъ, Пермекихъ и Самар- 


окихъ, то’среди нихъ мисеюонерокая дЪятельноеть 
за разсматриваемое время почти не проявлялась, а 
Пермеюе и Самарсюе вотяки до самаго поелздняго 
времени оставались язычниками '). НЪеколько въ 
большихъ размЪрахъ, чЪмъ ереди вотяковъ ука- 
заннаго района, проевЪтительная дЪятельность про- 
являлась среди вотяковъ Казанскихъ, но свЪдз%- 
шя объ этомъ до. нашего времени почти не дошли, 
такъ какъ архивъ Казанской Духовной Конеиеторш, 
гдЪ должны были храниться разнаго рода документы 
но этому вопросу. неоднократно подвергался пожа- 
рамъ, гибельно отразившимея на его рукописныхъ 
богатетвахъ. 

Сосредоточивъ свое внимане на Вятскихъ во- 
тякахъ, я имЪлъ возможность придать изслЪдованию 
тоть детальный характеръ, какой желателенъ, по 
моему мнЪнНо, въ такого рода работахъ по сообра- 
женшямъ не только научнымъ, но, и чисто практи- 
ческимъ. 

Въ истори Вятскихъ вотяковъ разематриваемый 
перюдъ является весьма интереснымъ. Въ первой 
четверти ХХ в. возбуждается впервые въ истори 
этого народа вопросъ о. перевод Евангеля на вот- 
скай! языкъ; трудъ по переводу довольно быетро вы- 
поляняетвя при участи приходокихъ священниковтъ, 
а затЪмъ въ течен!е довольно. продолжительнаго вре- 
мени ведется печатаюме переводовъ, заканчивающее- 
ся благополучно къ 1850-мъ годамъ. Дал%е, на- 
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1) О слабости мисслонерскаго воздЪйстья въ Уфимекомъ краз 
говоритъ священникъ ©; МатвЪфевъ въ своей брошюрЪ: „О крещен- 
ныхь, жнородцахь Уфимской! епархли*“ (Уфа. 1910. г.,); объ язычеств® 
современныхъ Пермекихъ вотяковъ сообщается въ статьЗ Тезякова: 
„Праздники и жертвоприношен1я у вотяковъ язычниковъ“ (Новое 
Саово. Январь 1896 г.)}. 
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чиная съ 1880 г., ереди вотяковъ работаютъ оеобые 
мисеонеры, назначенные спешально для этого пле- 
мени: христанизащя вотяковъ становитея предме- 
томъ усиленныхъ заботъ какъ Вятекаго Епаржаль- 
наго Начальства, такь и Высшаго Духовнаго Упра- 
вленя: затЪмъ въ этотъ перюдъ вотякамъ удЪляется 
довольно большое внимаше и другими вЪдометвами 
и не по миссонерекимъ только соображенямъ; такъ, 
въ течене всего почти перюда идетъ переписка 
между высшими правительственными учреждещями 
(Миниетерствами, Комитетомъ Миниетровъ и Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ) по вопросу о лишенш Вят- 
скихъ вотяковъ давнишняго права приготовлять для 
своихъ нужлъ 0с0обый хмельной напитокъ, именуе- 
мый кумышкой. Наконецъ, въ этотъ же перодъ въ 
правительественныхь сферахъ возникаеть вопросъ о 
прикр$плеви части Сарапульскихъ. вотяковъ къ гор- 
нымъ заводамъ Вятской губерюи (Воткинскому и 
Ижевскому) въ качествЪ непрем$нныхъ работни- 
ковъ, а затЪмъ правительствомъ Императора Але- 
ксандра | производится и самое прикрфплеше, этихъ 
вотяковъ, произведшее на первыхъ порахъ волневя 
между прикрЪпленными. Наконецъ, первая половина 
ХХ в. въ истори вотяковъ предетавляетъ интересъ 
еще въ одномъ отношени. Какъ извЪетно, вотяки и 
именно Вятеке вотяки въ концЪ ХХ в. привлекли 
къ себЪ общее внимаше не только. Росеи, но и все- 
го просвЪщеннаго мшфа велЪдетве возбужденнаго 
противъ нихъ тяжкаго обвиненя въ совершещи  че- 
ловЪческаго жертвоприношения. Обвинене это, слиш- 
комъ два года тяготЪвшее надъ вотяками (1894— 
1896 гг), при окончательномъ разбор такъ назы- 
ваемаго Мултанскаго дЪла, какъ извЪетно, было 
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признано недоказаннымъ, и веЪ вотяки, привлечен- 
ные къ суду по этому дфлу, были оправданы; но 
вполнЪ понятно, что дъло это поставило на видное 
мЪъето вопросъ о томъ, чЪмъ объясняется тотъ низ- 
юй уровень вотяковъ, при которомъ оказалось 'воз- 
можнымъ приписывать имъ дЪйствя, составляюпия 
принадлежность полудикаго состояня людей. Обето- 
ятельно выяснить этотъ вопросъ безъ разсмотрЪшя 
и изучен1я состояня вотяковъ въ течеше предшеству- 
ющаго времени и въ частности первой половины ХХ 
ВЪка, конечно, нельзя, такъ какъ не подлежитъ ни- 
какому сомнЪън!ю, что возвышене культурнаго уровня 
племени проиеходитъ подъ вмянемъ длиннаго ряда 
разнаго рода просвЗтительныхъ мЪръ и вообще сто- 
ронняго воздЪйствя на это племя; примЪровъ бы- 
страго, (въ течеше небольшого количества лЪтъ) куль- 
турнаго переворота народности исторля не даетъ. 

Несмотря на большой интересъ, предетавляе- 
мый исторей миссонерства среди вотяковЪ за пер: 
вую половину ХПХ вЪка, предметъ этоть не можетъ 
похвалиться богатетвомъ создавшейся около него 
литературы: можно сказать даже, что эта литерату- 
ра чрезвычайно екудна. | 

Первыя свЪдЪня о религюзной жизни вотяковъ 
за разесматриваемый перлодъ ветрЪчаются въ сочине- 
шяхЪ лицъ, видЪвшихъ вотяковъ лишь мимолетно. 
Сюда нужно прежде всего отнести овЪдЪня, сооб- 
щаемыя профессоромъь Казанекаго Университета 
1. Фридрихомъ Эрдманомъ, совершившимъ путеше- 
стве по Вятской губери лЪтомъ 1816 г. и описав- 
шимъ его въ своей книгЪ: „Вейгаде гог Кепп!$$ 
4ез ]ппегп уоп’ Киз$апд“, вышедшей въ 1822 г, 
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(Г томъ). 1825-1826 (2 т.) '. ВетрЪтивъ. на’ своемъ 
пути отъ Вятки въ Пермь вотеюмя поселеня. авторъ 
кратко описываетъ вотяковъ и ихъ религюзные обы- 
чаи, при чемъ пользуется помимо печатной литера- 
туры (изъ трудовъ Георги и Миллера) личными 
наблюдешями и сев. дЪшями, полученными отъь мъЪет- 
ныхъ обывателей. Къ описаню приложено неболь- 
шое собране вотекихъ словъ, переведенныхь свя- 
щенникомъ с. Укана Глазовекаго уззда Никифоромъ 
Сидоровымъ. | 

Сюда же относится небольшая статья А. И. Гер- 
цена. „Вотяки и черемисы“; помфшенная въ  Вят- 
скихъ Губернокихъ 'ВЪдомостяхъ (1888. г., №13 
и 5). Проживая’ временно ‘въ ВяткЪ (въ 1886—1887 
г.г.), А. И. Герценъ былъ ‘командированъ мфетнымъ 
начальствомъ для описаня губерши, согласно ин- 
струкши Министерства Внутреннихъ ДЪлъь. Повиди- 
мому, въ эту по$здку онъ и собралъ севфдЪвя о во- 
тякахъ, появивиияся въ печати уже послЪ его отът 
Ъзда изъ Вятки. Въ приложеши къ его статьЪ бы- 
ли помфщены семь вотекйхъ молитвъ °). 

Вятскя Губернекя ВЪдомости за разематривае- 
мое время въ общемъ весьма слабо’ отражали. на 
своихъ страницахъ жизнь ‘вотяковъ и миссонерекое 
воздЪйстве на нихъ. Быть можетъ, вь данномъ слу- 
чаЪ имфли вмяне тЪ неожиданныя послЪдетвля  на- 
печатаня въ этой газетЪ первой статьи 0 вотякахъ, 
о которыхъ говорится въ 5 главЪ этого изслЪдова- 


1) Часть труда Эрдмана, касающаяся путешеств1я его по Вят- 
ской губернии, переведена съ н%фмецкаго на русскй языкъ С. К. 
Кузнецовым и отпечатана въ календарЪ$ Вятской губерн1и на 1898 
и 1894 г.г, | 

?) Статья Герцена была перепечатана иотомъ въ Памятной 
КнижкЪ Вятской губ. на 1860 г. (Вятка. 1860 г.). 
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ня. Юсли не говорить о двухъ статьяхь: „О’вотя- 
кахъ, черемисахь и татарахъ Вятской губери“ 
(1889 г, № 2) и „НЪчто о характеристикЪ пле 
менъ, обитающихъь въ Вятекой губерши“ (1842 г. 
№ 2). не дающихъ ничего существеннаго по вопро-_ 
су о состоя хриспанства у вотяковъ и о миссюнер- 
екомъ воздЪйетви на нихъ, то для первой полови- 
ны МХ в%ка пришлось бы отмЪзтить въ Вятекихъь 
В%домостяхъ лишь ‘одну статью: „Вотяки“ (1846 г., 
№№ 45—47). Авторъ этой довольно содержательной 
етатьи (М. Блиновъ), говоря о религюозномъ  состо- 
яви вотяковъ; между прочимъ отмЪчаетъ, ‘что въ 
его время многе обычаи вотяковъ, описанные ака- 
демикомъ Палласомъ и Георги; уже забыты вотя- 
ками или весьма много измЪънились. 

Изъ статей послфдующаго (т. е. послЪ 1850 г.) 
времени, помфщенныхь въ Вятекихъ Губернскихь 
ВЪЗдомостяхъ, слЪдуетъ указать на статьи евящен- 
ника Н. Курочкина: „Вотяки Малмыжекаго уЪзда, 
Вятской губернши“ (1851 г., №№ 24—26) и „Лрев- 
не вотяки на ВяткЪ или нЪкоторыя черты образа 
жизни ихъ“ (1852 г., № 16); въ первой, между про- 
чимъ, приводятся данныя, характеризуюция степень 
усвоемя вотяками  христанетва  (многе вотяки 
постятея на Ги 71 недЪлЪ Великаго поста; путешез 
ствують для поклонешя мЪетнымъ святынямъ, хо- 
дятъ въ церковь, ставятъ свЪчи, приносятъ дЪтей 
ко св. причастю, ходятъ на исповФдь и проч.); во 
второй даютея очень цзнныя свЪдЪюшя о дендорахъ, 
коими замЪнились у вотяковъ язычееюе идолы (бол- 
ваны). ДалЪе слЪдуетъ упомянуть небольшую статью: 
„Вотяки“ (1859 г., №№ 32 и 33). ЗдЪеь, между про- 
чимъ, сообщается интересный фактъ учрежденя въ 
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Варзалчинскомъ краЪ Елабужекаго уфзда въ 1826 г. 
мфетными вотяцкими ворожцами поклоненшя млад: 
шему Булдо, каковое стало понемногу ослабЪвать 
лишь послЪ построешя въ селени Варзатчахъ хри: 
станской церкви (въ 1842 г.). Въ статьЪ отм®чается 
также весьма широко развившееся пилигримство во- 
тяковь (даже язычниковъ) въ с. Березовку Уфим- 
ской губерни (для поклоненя иконЪ св. Николая 
Чудотворца) и упоминается о ‚„недавнихъ“ случаяхъ 
перехода вотяковъ въ исламизмъ „изъ доброй воли“. 

СлЪдуеть затЪмъ отмЪтить етатью священника 
Н. Н. Блинова: „Инородцы сЪ%веро-восточной части 
Глазовекаго уЪзда“ (1865 г. №№ 59—67). ЗдЪеь 
авторь на основаши разеказовъ ‘етарожиловъ гово- 
ритъ о положен вотяковъ въ прежнее время (т. е. 
приблизительно въ началЪ ХХ столЪия) отноеи- 
тельно своихъ приходекихъ храмовъ. 

Заслуживають еще вниманя печатавииеся въ 
Вятекихъ Губернекихъ В%домостяхь за 1888 г. „Эс- 
кизы предан и быта инородцевъ Глазовекаго уЪз- 
да“. Авторъ ихъ—Н. Г. Первухинъ, инепекторъ на- 
родныхь училищъ ТГлазовсокаго уЪзда, отчасти на 
основании собетвенныхъь наблюденшй и записей, от- 
части сообщенй народныхъ учителей Глазовекаго 
уфзда даетъ свъдЪюмя о вЪровашяхъ и обычаяхъь, а 
также приводитъ легенды, сказки; пЪзени, послови- 
цы и загадки вотяковъ Глазовскаго уззда. Эскизы 
Первухина имЪютъ въ виду, конечно, современныхъ 
ему вотяковъ (т. е. 1880-хъ годовъ), но нфкоторыя 
сообщаемыя имъ данныя (наприм евЪдЪншя объ о0со- 
быхъ мЪетахъ вотекаго языческаго молешя, имену- 
емыхъ губеръ-вось) имфютъ ближайшее отношеше 
къ вотякамъ и первой половины ХХ вЪка. 
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Мисе1онерскому дЪлу среди вотяковъ за первую 
половину ХХ вЪка болЗе вниманя удфлилъ другой 
мЪстный печатный органъ Вятской губерши, начав- 
ий выходить съ 1868 г.,—это Вятевя Епархальныя 
ВЪдомости. Впрочемъ и здЪсь мы ветрЪ%чаемъ толь- 
ко три статьи, посвященныя спешально этому вопро- 
су; изъ нихь дв принадлежатъ Глазовекимъ мис- 
вонерамъ—протоерею Михаилу Фармаковекому и свя- 
щеннику С. Крекнину; третья статья написана при- 
ходскимъ священникомъ 1. Курбановскимъ. Протое- 
рей Фармаковсюи— преемникъ протоерея Г. Стефа- 
нова (1830—1817 г.г.) по должности миееюнера, въ 
своей статьЪ „Изъ отчета Глазовскаго миссоюонера за 
1818 г.“ (№ 19, 20 и 2] за 1879 г.) сообщаеть н%- 
сколько свЪдЪн о миссюнерской дЪятельности ево- 
его предшественника (о сожжени имъ болвана въ 
деревнЪ Сыгинекой, а также идола въ Малмыжекомъ 
уЪздЪ и въ Порзинекомъ приходЪ) ‘). 

Священникъ Крекнинъ въ своей статьЪ; `„Вотя- 
ки Глазовекаго уфзда и кратюй очеркъ хриспанской 
мисс!и среди нихъ“ (Вятек. Епарх. Вфдом. за 1899 г.) 
также касается миссюнерской дЪФятельности ‘прот. 
Г. Стефанова, но новаго ‘въ сравнени съ’ тЪмъ, что 
было извЪфетно до него, онъ не сообщилъ почти ни- 
чего: между прочимъ онъ приписываеть заботли- 
вости и ходатайству протерея Стефанова открыте 
1] сель Глазовскаго уЪззда (почти одновременно, какъ 
онъ выражается). но это не сове$мъ такъ было на 
самомъ дЪлъ. 

Статья священника Курбановскаго „ПросвЪще- 


1) Прот. Фармаковскай неправильно усвояетъ сожженному прот. 
Стефановымъ Порзинскому идолу наименование губеръ высь: губеръ 
вось (а не губеръ-высь) есть назван1е мЪота моления, а не идола. 
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не христанствомъ вотяковъ Мултанскаго прихода 
Малмыжекаго уЪзда“ представляетъ изъ себя един: 
ственный въ своемъ: родЪ опытъ разработки архива 
приходской церкви по вопросу о мисеюонерской дзя- 
тельности приходскаго духовенства среди вотяковъ 
и въ этомъ отношени она являзтся весьма цЪнной 
для истори мисеонерства среди вотскаго населешя 
за разсматриваемое время; она издана и отдЪльной 
брошюрой (Вятка 1900 г., стр. 76). 

ДалЪфе, по вопросу о мисеоюнерской  дЪятель- 
ности среди вотяковъ н%®которыя свЪдЪшя можно 
извлечь изъ статьи А. Андруевекаго „ДФла о со- 
вершен!и языческихъ обрядовъ*. (въ Стол ти Вятекой 
губернии, т. П. Вятка 1880. г.). Это была первая ста- 
тья, основанная на архивномъ матерлалЪ;. авторъ 
излагаетъ содержане  нЪкоторыхъ дЪлъ канцелярии 
Вятскаго гражданскаго губернатора, касающихся со- 
вершеня новокрещенными . языческихъ обрядовъ по 
преимуществу въ первой половинЪ ХХ въЪка. Глав- 
ное вниман!е, впрочемъ, здЪеь удЗляется черемисамъ. 

Статьей Андревекаго пользуется проф. Смир- 
новъ, давая въ своемъ  историко-этнографическомъ 
очеркв „Вотяки“ (Казань, 1890 г.) отзывь о мисе1о- 
нерствЪ среди вотяковъ въ первой половинЪ ХХ в. 

Н%сколько новыхъ фактовъ по мисс среди во- 
тяковъ сообщены въ статьЪ Г. В. Верещагина „Остал- 
ки язычества у вотяковъ“, помфщенной въ кален- 
дарЪ Вятской губернии на 1896 г.; факты эти—-избра- 
ше ворожцомъ около 1818 г. мЪета для жертвопри- 
ношенй жителей поч. Николаевекаго Шарканскаго 
прихода Сарапул. уЪззда (стр. 16—17) и о заведение 
духовенствомъ упомянутаго прихода частной началь- 
ной школы, открытой въ 1887 г. (стр. 8). 
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СвЪдЪнй о мисоюнерсекой дЪфятельности ореди 
вотяковъ естественно было бы ожидать отъ веепод- 
‘даннЪишихъ. отчетовь Оберъ-Прокурора Св. Синода; 
но таковыхъ свЪдЪвй здЪеь почти н®тъ. Въ отче- 
тахь за годы 1889, 1840, 1844, 1845, 1846, 1848, 
1849 и 1850 приводятся цыфровыя данныя объ обра- 
щенныхъ по Вятской губерыи язычниковъ, но не 
дълаетея подраздЪленмя этихъ язычниковъ по пле- 
менамъ. Лишь въ отчетЪ за 1841 г. упоминается, 
что въ этомъ году приняли христанство 66 вотя- 
ковъ, да въ отчет ‘за 1837 г. говорится, что „въ 
Вятской епарх!и новокрещенные изъ черемисъ и во- 
тяковъ, видимо, теряютъ закоренФлоеть въ предраз- 
судкахъ прежней вЪры и емягчаются въ нравахъ: 
слЗды упоретва остались уже только между немно- 
гими черемисами Царевосанчурскаго округа* (стр.”29). 

Остается сказать еще объ одномъ печатномъ 
источник свЪдЪнШ о мисеонерско-просв$тительной 
дфятельноети среди вотяковъ за первую половину 
ХХ вЪка, именно о переводахъ на зотяцюЙ языкъ 
источниковъ христанскаго вЪро и нравоученмя. Пер- 
вые опыты такихъ переводовъ, имЪвше мЪето въ 
Вятской епархии въ самомъ началЪ ХГХ вЪка, въ 
свое время напечатаны не были; они были изданы 
лишь недавно въ книгЪ Н. И. Ильминекаго: „Опы- 
ты переложеня  хриспанекихь вЪроучительныхъ 
книгъ на татарскй и друпе инородчесюме языки въ 
началЪ текущаго столЪт!я“. (Матерлалъ для истори 
православнаго русскаго мисс1онерства). Казань. 1888 
годъ. ВмзетЪ съ переводомъ здЪеь предлагается 
вниманНо читателя и критичесюй разборъ его. . 

ЗатЪмъ въ 1819—1823 г.г. были переведены на 
вотяцкй языкъ. Евангеля, при чемъ начало Еванге- 
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ля оть Матеея было даже напечатано въ 1828 г., о 
чемъ говорится между прочимъ въ ИзвЪетяхъ о Биб- 
лейскихь Обществахъ (СПБ. 1824 г.). Рукопиеные пе- 
реводы Евангелий, а равно и печатный отрывокъ пере- 
вода Евангемя отъ Матвея нЪеколько позднЪфе поелу- 
жили г. Видеману матераломъ для составлешя имъ 
грамматики вотскаго языка: Сгаттайк 4ег \уоцак!зсВеп 
эргасрВе. пебБз{ ешет Юештеп \мо{ак!15св-—дешщзсВеп чипа 
дец{5сп-мо{аК1$свеп \!бщегБисВе. (Кеуа|, 1851). 

Въ предислови къ этой книгЪ г. Видеманъ д%- 
лаетъ небольшой критичесюй разборъ бывшихъ въ 
его рукахъ переводовъ Евангелй. ЗамЪчаня его въ 
данномъ случаЪ прюбрЪтають большую иЪнноеть въ 
виду того,’ что этихъ переводовъ въ томъ видЪ, въ 
какомъ.они были у г. Видемана, до настоящаго вре- 
мени не дошло: они въ ‘кониЪ 1880-хъ и начал\ 
1840-хь годовъь подверглись ‘исправлено и въ ис- 
правленномъ уже видЪ были напечатаны. Эти пе- 
реводы были изданы въ видЪ двухъ книгъ.: 1) Го- 
спода нашего Тисуса Христа Евангелля отъ ев. ЕВван- 
гелистовъ Матвея и Марка на русскомъ и вотяцкомъ 
языкахь Глазовскаго нарЪчя. Казань. 1847 г., (стр. 
2544135) и 2) Господа нашего Тисуса Христа Еван- 
геле отъ св. Евангелиста Матеея на русскомъ и во- 
тяцкомъ языкахъ Сарапульскаго нарЪчя. Казань. ' 
1841 г. (стр. 284). Въ’ переводахъ помЪфщены рус- 
ой и вотяцюй текетъ параллельно, показаны зача- 
ла и богослужебное ‘употребленше ихъ, т. е. въ ка- 
кой день года то или иное мЪето Евангеля читается 
за богослужешемь '. Одновременно съ Еванге- 
мями оть Матеея и Марка были отпечатаны въ 


1) Книги эти теперь представляютъ изъ себя большую библио- 
графическую рЪдкость; въ Петербург онф имЪются лишь въ Уни- 


у 
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переводЪ на вотокй языкъ и Начатки христанекаго 
ученя. 

Перечисленными статьями и книгами исчерпы- 
ваются печатные источники по вопросу о мисеюнер- 
ствЪ среди вотяковъ въ первой половин® ХХ вЪка. 
При этомъ я не имЪю въ виду литературы по вопро- 
су о борьбЪ правительетва съ кумышкой—напиткомЪъ, 
имфвшимъ у вотяковъ религ1озное значенше, а также 
по вопросу о челов ческихъь жертвоприношеняхъ у 
вотяковъ. Эта литература указана въ соотвЪтетву- 
ющихъ мЪетахъ предлагаемой книги | 

Какъ видно изъ сказаннаго, истори распростра- 
неня и утверждешя хрисманетва среди вотяковъ за 
первую половину ХХ вЪка— не было посвящено спе- 
щально ни одной статьи; въ приведенныхъь выше 
статьяхъ ветр$чаются только немноге факты и за- 
мЪъчашя по этому предмету, разрозненныя, елучай- 
ныя и въ общемъ предетавляющия весьма скудный 
матералъ. 

Такимъ положешемъ дЪла естественно создава- 
лась необходимость искать нужныхъ свЪдЪШй въ 
архивахъ какъ центральныхъ, такъ и мъЪетныхъ. 
Мною были пересмотрЗны относянияся къ избран- 
ному предмету изелЪдован!я— дЪла архивовъ Св. Си- 
нода, Государетвеннаго СовЪта, Правительствующаго 
Сената, Министерствь: Внутреннихь ДЪль, Государ- 
ственныхь Имуществъ и Народнаго ПросвЪщеня, а 
также Московскаго архива Министерства Юстищи; 





верситетской библ1отекЪ; что касается библлотекъ Императорской 
Публичной, Академ!и Наукъ, Синодальной и Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества, то тамъ этихъ книгъ не оказалось, 
Не знаю, сохранились ли онф въ церковныхъ библлотекахъ тЪхъ 
приходовъ, куда онЪ въ 1849 г, были разосланы Вятскимъ епарх1аль- 
нымъ начальствомъ. 
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нфкоторыя ‘‹евЪдЪня извлечены изъ архива канце- 
ляри Оберъ-Прокурора Св. Синода. Съ Высочайшаго 
соизволешя по всеподданнфйшему прелетавленюо Пред- 
СЪдателя СовЪта Министровъ П. А. Столыпина мнЪ 
открылась также возможность познакомиться съ бо- 
гатымъ матераломъ архива Комитета Министровъ. 
Изъ мЪстныхъ архивовъ, давшихъ матерлалъ для 
изелЪдованмя, на первомъ мЪетЪ долженъ быть по- 
ставленъ архивъ Вятекой Духовной Консистория. За- 
тТЪмъ я познакомилея съ дЪлами упраздненной Вят- 
ской Гражданской и Уголовной Палаты, хранящимися 
въ настоящее время въ архивЪ Вятекаго Окружнаго 
Суда, и дфЗлами Канцеляр!и Вятекаго Гражданскаго 
Губернатора. Во воЪхъ этихь архивахъ мной изу- 
чено въ общемъ свыше 500 канцелярскихъ дЪлъь за 
ХХ в.; помимо сего кь настоящему изелЪдован!ю 
привлеченъ матералъ изъ архивныхъ дЪлъ Вятской 
Консистори и Св. Синода за ХУШ в., о которыхъ 
упоминается въ прежнемъ моемъ изелЗдовавши. 

ДалЪе, въ настоящей работЪ использованъ архив- 
ный матер!алъ 1) Елабужскаго Духовнаго Правлешя, 
уже не имфюпий формы канцелярскихъ дЪлъ (хра- 
нящся въ библютекЪ Московской Духовной Акаде- 
ми), 2) благочинническаго архива 3 округа Вятска- 
го уззда и 8) архива Богородицкой церкви села 
Усть-Чепецкаго того же уфзда; въ двухъ послзд- 
нихъ архивахъ матералъ собиралея для спешаль- 
ной пли А. Н. Лупповымъ (нынЪ докторантомъ 
Императорекаго Томскаго Университета). 

Н№которыя свфдЪшя извлечены изъ рукописей 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
СПБ. Духовной Академии и Вятскаго Губернсекаго 
Отатистическаго Комитета. 
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Работая надъ собраннымъ архивнымЪъ матера- 
ломъ, я ечелъ цЪлесообразнымъ освЪтить нфкоторыя 
детали изъ изслЪдуемаго времени въ особыхъ стать- 
яхъ и замЪткахъ, чтобы затЪмъ не повторять ихъ 
въ изелЪдовани, въ предупреждеше излишняго уве- 
личеня объема книги. | 

Къ числу такихъ статей и замфлокъ, дополня- 
ющихъ предлагаемое изслЪдоване, нужно отноети 
статьи, помъщенныя 1} „в Народномь Образованйи“: 

1) Страничка изъ истори народнаго проевЪще- 
шя въ ХХ вЪкЪ (1898 г.,; май); 

2) Первыя церковныя школы среди вотяковъ’ 
(1905 г., октябрь): 

3) Къ истори начальной школы въ Рос@и въ 
ХГХ в. (Изъ архивныхь матераловъ по Вятской гу- 
берн!и). (1908 г.). 

П) Бе. Бятскихль Виармаленыхь Бидомостяхь: 

1) Обозръ ше Вятской епархи епископомъ Ни- 
ломъ въ 1886 г. (1908 г.) 9; 

2) Село Биляръ Елабужекаго уЪзда Вятекой гУ- 
берни (1908 г.): 

3) а Вятской епархии епископомъ Ни-_ 
ломъ` въ 1887 г. (1909 г.): 

4) Открыте новыхъ приходовъ среди вотяковъ 
Вятской епархи въ течене первой половины ХИХ в. 
(1909г). 

Ш) 655 Грудахь Вятской Ученой Архивной Ко- 
мисси: Волненя вотяковъ Вятекой губераи по по- 
воду прикрзплешя ихъ къ горнымъ заводамъ въ 
1807 и 1808 г.г. (1909 г.) °). 

й 1) Въ данномъ случаЪ мной имЪется в виду ОбИНЕВВЕНАЫЙ. 
въ этой стать „журналь дЪйствий Нила при обозрфнии епархии“. 


2) Мною были пом$щены въ Енаржмальныхъ ВЪдомостяхъ и Пра- 
вославномъь Собес$дник$ еще н$феколько статей, относящихся къ во- 
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`’Такъ какъ извлеченный мною изъ ‘архивовъ ма- 
терлалъ пе исчерпанъ вполнЪ ни въ предлагаемомъ 
изелЪъдовани, ни въ перечисленныхъ выше статьяхъь, 
и Такь какъ мноте документы представляютъ боль- 
шое значеше и сами по себЪ, а не въ отношении 
только къ изелЪдованио, то мнЪ ‘представлялось по- 
лезнымъ, опубликовать хотя часть. собраннаго  мате- 
тала. Для того, чтобы не увеличивать объема книги, 
заключающей въ себЪ текетъ  изелЪдованмя, я намЪ- 
ренъ издать ‘эти матералы особой книгой. 

Издаше какъ изслЪдовашя, такъ и приложений’ 
къ нему приняла на себя Вятская Ученая Архивная 
Комисся, постановившая! отпечатать ихъ въ Тру- 
дахъ Комис@и особыми выпусками. Въ виду отда- 
ленности моего мЪетожительства ‚отъ Вятки, коррек- 
тура текста изслЪдованя выполнена также въ Ко- 
мисош. За все это приношу глубокую благодарность 
Вятской Ученой Архивной Комисои и въ частности 
товарищу предсЪдателя Комисеи Н. А. Спаескому и 
редактору Трудовъ Комисаи В. Д. Емельянову, нес- 
шимъ трудъ корректировашя. 

Большое спасибо Н. Г. Гусеву, предоставившему 
въ мое распоражене имфвшихся у него клише пор- 
третовъ Вятсекихъ преосвященныхъ. 


тякамъ, а имонно: Народное образовано среди вотяковъ со времени 
первыхъ, извЪстй о нихъ до 1840-хъ годовъ (Вятек. Епарх. ВЪдом. 
1898 г.).—Обращенае вотяковъь в’ь хриотланство въ начал ХХ в. 
(1801—1840 г.). (Тамъ же 1904 г.).-МЪры къ утверждению христтанетва 
среди вотяковъ въ начал ХХ в. до учреждения мисе!онерства 
(1801—1830 г.). (Тамъ же 1905 г.).—О первыхъ вотскихъ переводахъ 
источников христ1анскаго просвЪъщеня. (Православный СобесЪ®д- 
никь 1905 г.).—Взглядъ Императора Николая Т на м$ры къ утвер- 
жден!ю вотяковъь въ христ!анствЪ (Вятск. Епарх. ВЪд. 1906 г.), но изъ 
этих'ь статей все существенное вошло въ предлагаемое ‘изслдоване 
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Считаю также своимъ пруятнымъ долгомъ бла- 
годарить всоЪхъ завфдующихъ архивами, дфлами ко- 
ихь я пользовался, за ихъ благожелательное отно- 
шене къ моей работЪ, выражавшееся въ готовности 
по возможности облегчить услов1я кропотливаго тру- 
да по розысканю необходимаго архивнаго матерала 
Въ особенности съ глубокою благодарност!о я дол- 
женъ отозваться о Синодальномъ АрхивЪ, въ кото- 
ромъ въ течеше пятнадцати лЪтъ я всегда и неиз- 
мЪфнно встрБчалъ полную предупредительность, а 
также объ архивЪ Вятекой Духовной Консистория, по 
своей благоустроенносети предетавляющемъ отрадное 
для архивнаго изслЪдователя явленше въ жизни 
провинши. 


«А «Лидиию ль, 
14 января 


19% тг. 
С.:Петербургт. 
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При, обозначени архивныхъ дЪлъ, изъ коихъ заимство- 


ваны тъ или иныя свЪдЪня, 


въ настоящемъ изсл$дован!и до- 


пускаются слЪдующ!я сокращения: 
1) Д. В. Д. К. обозначаетъ ДЪло Вятской Духовной Конси- 


2) 
3) 


до 
+» 
ы 


Сы 

м а х. 
«= 
© 


7) Мем. К. М. 
Зы 


9) Д. А. М. В. Д. 


10) Д. А. М. Г. И. 


11) Д. А. М. Н. П. 


12) Д. А. М. Ю. 


ДК ВОГ. Г. 


14) Д. В. П. Г.У. С. 


А ИР ГО. 


стории. 

ДЪло Синодальнаго Архива. 
ДЪло Комисси Духовныхъ Учи- 
ЛИЩЪ. 

ДЪло Правительствующаго Се- 
ната. 

Журналы Комитета Министровъ. 
Приложеня къ Журналамъ Ко- 
митета Министровъ. 

Мемори Комитета Министровъ. 
ДЪло Архива Государственнаго 
СовЪта. 

ДЪло Архива Министерства Вну- 
треннихъ ДЪлъ. 

ДЪла Архива Министерства Го- 
сударственныхъ Имуществъ. 
ДЪла Архива Министерства На- 
роднаго ПросвЪ щения. 

ДЪла Архива Министерства Юс- 
тищи. 

ДЪло Канцеляр!и Вятскаго Гра- 
жданскаго Губернатора. 

ДЪло Вятской Палаты Граждан- 
скаго и Уголовнаго Суда. 
Архивъ Императорскаго Русска- 
го Географическаго Общества. 
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Вотяки, составляющее предметъ этого изслЪдованя, 
въ началЪ 19 вЪка; состояли подъ твердою властью 
русскаго правительства и отбывали всЪ государствен- 
ныя подати и повинности наравнЪ съ русскимъ насе- 
ленмемъ: то время, когда они, не желая подчиняться 
русскому правительству и платить подати, уходили въ 
глубь лЪсовъ, уже безвозвратно для нихъ миновало. 

Точныхъ свЪДЬН о числЪ ихь въ начал ХХ 
вЪка не имЪется. Результаты ревиз1и 1795 г. сохра- 
нились не по всъмъ у5здамъ, въ которыхъ проживали 
вотяки: да и ревиз!1я, какъ извЪстно, подвергала учету 
лишь мужское населен!е. Въ всеподданнфйшемъ рапортЪ 
Вятскаго гражданскаго губернатора Рунича отъ 30. де- 
кабря 1802 г. были приведены слЪдуюцщия статистиче- 
сюя данныя о вотскомъ населении Вятской губернии: 

Состояло вотяковъ въ УуЪздахь: 1") 








Клазовскомвопоя дос о1883:5995нчел. 
Сарапульскомъ. . . . . 20.121 
Елабужскомъ . . . . . 10.599 
Уржумскомъ. .... . 2.531 
Слободскомъ. . .... 915 
ТОГО. В. ГОН 199“ Чел: 


ЗдЬсь приводятся свЪфдЪн!я, очевидно, только о 
мужскомъ населени. Главная масса вотяковъ, какъ 


`) Въ настоящемъ перечислени у$здовъ не значится Мал- 
мыжскаго уЪзда въ виду того, что въ то время его не существо- 
вало; нынфшн! районъ Малмыжскаго уЪзда входилъ въ составъ 
четырехь УЪздовъ: Глазовскаго, Елабужскаго, Уржумскаго и 
отчасти Сарапульскаго. 


П 


видимъ изъ этихъ свЪДЬН, населяла Глазовсюй, Са- 
рапульсюй ‘и Елабужский у$зды; въ первомъ они со- 
ставляли преобладаюций по численности контингентъ 
населення (при 20.203 русскихъ и 1770 татарахъ и 
бесермянахъ), въ послЪднихъ двухъ—вторую по числен- 
ности группу населен!я, въ составъ коего въ то время 
входили въ Сарапульскомъ уфздЪ: руссве (27.394 д.), 
татары и тептяри (1.708) и черемисы (481); въ Ела- 
бужскомъ уфздЬ — руссве (17.066 д.), тептяри (6.112) 
и черемисы (1.308). ') 

ВсЪ вотяки къ началу 19 вЪка принадлежали къ 
разряду государственныхъ крестьянъ; крЪпостныхъ 
между ними совсЪмъ не было. Объяснялось это отчасти 
тмъ, что въ Вятской губерни вообще .крЪпостное 
право развито было чрезвычайно слабо, отчасти общей 
политикой правительства по отношен!ю къ инородцамъ, 
которыхъ оно старалось беречь отъ всякаго рода при- 
тЪсненй. Даже когда (ХУШ в.) правительство припи- 
сывало къ двумъ желЬзодвлательнымъ заводамъ Сара- 
пульскаго уфзда Воткинскому и Ижевскому крестьянъ 
для выполненя разнаго рода вспомогательныхъ работъ, 
необходимыхъ для завода {рубки куренныхъ дровъ, до- 
ставки на заводъ угля, добытой готовой руды, песка 
и Пр., а также мелкой починки плотинъ), то вотяки 
не были включены въ число таковыхъ крестьянъ, хотя 
нЪкоторые изъ нихъ жили на очень близкомъ разстоя- 
ни отъ упомянутыхъ заводовъ *). Но въ первомъ де- 
сятилЪТ1и разсматриваемаго нами перюда въ положени 
нЪкоторой части вотяковъ, проживавшей въ Сарапуль- 
скомъ УуфздЪ, произошла довольно существенная пере- 


1) Д.А. М. В. Д. 1803, №23. 
=) Къ Воткинскому заводу было приписано 12215 челов къ, 
а къ Ижевскому 10711 чел. (А. И. Р. Г. ©. Х. Ъ: 
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мЪна. Бъ 1803 г. закономъ 23 шюня правительство 
постановило замфнить приписныхъ къ заводамъ кре- 
стьянъ такъ называемыми непремЪнными работниками, 
которые должны были набираться изъ волостей бли- 
жайшихъ къ заводамъ '), по Высочайшему повелЪЬню 
отъ 5 января 1805 г. отъ этой приписки къ заводамъ 
не должны были освобождаться и вотяки, если они 
жили въ болЪе близкомъ разстоян!и отъ заводовъ, чфмъ 
другя народности °). По Высочайше утвержденному 
15 марта 1807 г. докладу Министра Финансовъ——при- 
писка непремфнныхъ работниковъ была возложена на 
Горнаго Начальника Камскихъ заводовъ, по сношеню 
съ Вятскимъ губернаторомъ °). Въ юнЪ 1807 г. со- 
стоялась и фактическая приписка вотяковъ ближай- 
шихъ волостей къ горнымъ заводамъ, при чемъ вотяки 
Юскинской и Завьяловской волостей первоначально 
рьшительно отказались подчиниться чиновникамъ, пр!- 
Ъхавшимъ на заводы для выполнен!я приписки, и лишь 
энергичныя мры мЪстной администращи, подкрЪпляе- 
мыя перспективой ввода въ взбунтовавийяся селеня 
казаковъ, заставили вотяковъ подчиниться высшимъ 
распоряжен!ямъ “%). | 


ИУ № 20.515, 

?) По вопросу о припискЪ вотяковъ къ заводамъ произошло 
разногласе между представителями мЪстной администращи. Глав- 
ный начальникъ Пермскаго и Гораблагодатскаго горныхъ на- 
чальствъ сдЪлалъ представлене въ Государственную Бергъ-Кол- 
легию въ томъ смыслЪ, чтобы вотяковъ не освобождать отъ при- 
писки. ВятскЙ же губернаторъ Руничъ въ своемъ отзывЪ на 
имя Министра Финансовъ писалъ, что вотяки не способны къ 
заводскимъ работамъ, ни съ кЪмъ обращеня не имфютъ и по- 
тому не знаютъ русскаго языка; занимаются хлЪбопашествомъ. 

$) Д.А. М. В.Д. 1807. № 13. 

4) О томъ какъ происходила эта приписка вотяковъ, можно 
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Приписанные къ заводамъ въ качествЪ непремБн- 
ныхъ работниковъ, вотяки за все разсматриваемое нами 
время, состояли въ вЪдЪн!и горнаго начальства и должны 
были подчиняться тому довольно суровому порядку, 
который введенъ былъ на заводахъ 1). На нихь были 
возложены ТЪ работы, которыя прежде исполнялись 
приписными къ заводамъ крестьянами. [По самому ха- 
рактеру этихъ работъ вотяки должны были проводить 
большую часть времени въ лЬсахъ. Объ этомъ со 
скорбью заявляли они въ 1836 г. проЪзжавшему по 
Юскинскому приходу епископу Нилу, „называя свою 
долю тяжкой“; °) они настолько мало могли распола- 
гать своимъ временемъ, что въ 1830-хь г.г. приход- 
ске священники ставили на разрьшене епархальнаго 


читать ВвЪ нашей статьЪ: «Волнения вотяковъ Вятской губ. по 
поводу прикрЪплен!я ихъ къ горнымъ заводамъ (въ 1807 и 
1808 г.г.)», помЪщенной въ трудахъ Вятской Ученой Архивной 
Комисси за 1909 г. 

') Всякое уклонене отъ порядка каралось строго. Такъ, 
напр., въ 1820 г. одного непрем$ннаго работника Воткинскаго 
завода за троекратное уклонене отъ работъ военный судъ (въ 
Воткинскомъ заводЪ) постановилъ на основан!и воинскаго устава 
артикула 85, 95, 145 и 40 глав. 3, 4 и 9 пунктовъ и указа 23 ян- 
варя 1739 г. прогнать одинъ разъ шпицрутеномъ сквозь 150 че- 
ловЪкъ, внеся въ его формуляръ и подтвердить, что онъ впредь 
за противное нетолько накажется строжЪе (51с) сего, но и ли- 
шенъ будетъ настоящаго своего мЪстопребываня ссылкой на 
дальные Сибирске заводы. (Д. С. А. 1824, № 1.204). «Времена 
были тяжелыя, нравы суровые, порки жестокя» вспоминали ста- 
рики въ 1890 г. про время прикр$пленя къ горнымъ заводамъ. 
(Матер!алы по статистикЪ Вятской губ. т. УП, Сарапульский 
уфздъ. Вятка 1892 г., стр. 175). 

2) Д.С.А. 1836г. № 1.360. Дневникъ преосвященнаго Нила 
по обозрЪню имъ епархии отпечатанъ нами въ Вятскихъ Епар- 
х!альныхъ вЪдомостяхъ за 1907 годъ. 
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начальства вопросъ о томъ, когда вотякамъ, непре- 
мъннымъ работникамъ, исполнять долгъ исповЪди и 
Св. Причаст!я? 

Теперь скажемъ о положен вотяковъ въ отно- 
шени къ христанству къ началу разсматриваемаго 
нами пер! ода. 

Къ началу 19 вЪка большая часть вотяковъ была 
окрещена; по цитированному уже выше ВсеподданнЪй- 
шему докладу Вятскаго губернатора (отъ 30 декабря 
1802 г.), изъ 57.959 вотяковъ было крещенныхъ 56.728 
чел., а некрещеныхъ 1.231 чел., въ томъ числЪ въ 
Глазовскомъ уБздЬ 668, Елабужскомъ 229, Уржум- 
скомъ 174 и Сарапульскомъ 160. Такимъ образомъ 
самое большое (абсолютное) количество некрещеныхъ 
оказалось въ Глазовскомъ уЪздЪ '). СвЪдЬН!я эти отно- 
сятся къ мужскому населен; среди женскаго же на- 
селен!я количество некрещенныхъ, вЪроятно, было выше 
въ виду того, что вотякамъ легче было укрывать отъ 
крещен!я дЪтей женскаго пола. 

Крещенные вотяки къ началу ХХ вЪка были рас- 
предълены по 41 приходу, изъ коихъ одни были от- 
крыты въ ХУШ вЪкЪ спещально для вотякоръ, въ боль- 
шомъ количествЪ тогда принимавшихъ хрис\танство, 
друге были въ свое время открыты для русскаго насе- 





) Д.А. М. В. Д. 1803, № 23. По ревизскимъ сказкамъ 
1795 г. некрещеныхъ вотяковъ насчитывалось в» Малмыжскомъ 
уъздЪ 919, въ Глазовскомъ 150. ВсЪ вотяки Елабужскаго уЪзда 
отмЪчены крещенными. (СтолЪт!е Вятской губ. т. ЦП, стр, 772— 
773; 786—787). НЪкоторое несоотвЪтстве этихъ данныхъ свЪ- 
дънямъ 1802 г. объясняется, повидимому, ТЪМЪ, что вотяки, 
значивиеся въ ревизскихъ сказкахъ 1795 г. по Малмыжскому 
уЪзду, въ свЪдЪнНяхъ 1803. г., за упраздненемъ этого уЪзда, зна- 
чатся по уъздамъ Глазовскому, Сарапульскому, Елабужскому и 
Уржумскому. 
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лен!я, почему и назывались старорусскими; вотяки же 
были приписаны къ нимъ впослфдстви \). 





') Изъ 41 прихода въ Глазовскомъ уъзздЪ было 13 приходовъ: 


1) 
2) 


жбл-ьоф 


) 
) 
) 
) 
) 
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Балезинсюй, 8) Садинсюй, 
Верхокосинский. 9) Святицк!й, 
Глазовский, 10) Уканскй, 
Елганский, 11) Унинсюй, 
Еловский, 12) Утинсюйй, 
Поломсюй, 13) Юкаменскй. 
Понинсюй, 


Въ Сарапульскомъ у$здЪ— 10: 


Воткинский, 6) Козловский, 
Даниловский, | 7) Нылгижикьинскй, 
Дебесский, 8) Чутырскй, 
Завьяловский, 9) Юскинсюй, 
Ижевский, 10) Кулюшевский. 


Въ Елабужскомъ уззд5—8: 


Алнашский, 5) Мещеряковский 
Квакинский, 6) Можгинский, 
Крымско-Слудкинскии, 7) Пужеучинсюй, 
Кураковсюй, 8) Саралинскй. 


Въ Малмыжскомъ уфздЪ— 10: 


Большекильмезсюй, 6) Зятцинский, 
Вавожский, 7) Кизнерсюкй, 
Водзимонский, 8) Мултанский, 
Дерюшевсюй, 9) Сушинский, 
Зонскй, 10) Ципьинский. 


Въ Слободскомъ у$зд5— 2: 
Кругловский и 2) Мухинскй. 


Въ означенномъ перечислении приходовъ мы руководились 
спискомъ всЪхъ приходовъ Вятской епархи, представленнымъ 
епископомъ Гедеономъ Обер-Прокурору СвятЪйшаго Синода кня- 
зю Голицыну въ 1806 г. (Д. С. А. 1806, № 759) и заключающи- 
мися въ дВлахъ Духовной Консистор!и св5дЪн!ями о наличности 


ВОТЯКОВЪ 


въ томъ или иномъ приходЪ. Распредълене же при- 
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Приходы, ‘въ составъ которыхъ входили вотяки 
въ томъ или иномъ количествЪ, принадлежали къ чи- 
слу приходовъ довольно многолюдныхъ На основани 
свЪдЪн Вятскаго епископа Гедеона, представленныхъ 
имъ въ Св. Синодъ въ 1806 г. всЪ вотсюе приходы 
по количеству входящаго въ ихъ составъ’ населен!я 
можно распред$лить на’ слБдующ!я группы: 
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ходовъ по уъздамъ сдЪлано прим5нительно къ настоящему вре- 
менм (для удобства сопоставлен!я данныхъ 1806 г. съ позднЪИ- 
шими свЪдЪнями); въ спискЪ Гедеона, Малмыжской округи не 
значится; приходы, отнесенные нами къ Малмыжскому УуЪзду, 
въ то время входили въ составъ Глазовской округи (Зонски, 
ЗятцинскЙ и Мултанск!и), Сарапульской (Вавожск!и), Елабуж- 
ской (Водзимонскй, Кизнерскй, Сушинск!й) и Уржумской (Боль- 
щекильмезскй, Цильинский). 

1) Въ приведенной таблицЪ какъ и въ перечислен!и вотске 
приходы распредЪлены по узздамъ прим$нительно къ настоящему 
времени: въ 1806 г. Малмыжскаго уфзда, (или округи), какъ мы 
выше упоминали, не существовало. Въ таблицу не включены 
свЪдЪня о 2 приходахъ Слободского уЪзда. 





УШ 


Итакъ изъ 39 приходовъ 21 или около 54 
общаго ихъ количества въ 1806 г. имЪли населеня 
свыше 4.000 душъ обоего пола. Особенно много та- 
кихъ приходовъ мы видимъ въ Сарапульскомъ уфздъ 
(8 изъ 9) и Глазовскомъ (8 изъ 13). 

При обширности своей (въ смыслЪ количества на- 
селен!я) вотске приходы большею частю состояли изъ 
довольно мелкихъ селенй. О людности вотскихъ но- 
вокрещенскихъ селений можетъ дать нЪкоторое пред- 
ставлене нижеслЪБдующая таблица, составленная нами 
на основан!и списка селен, представленнаго въ Вят- 
скую Консистор1ю Глазовскимъ миссюнеромъ Стефано- 
вымъ въ концЪ 1830-хъ г.г. 

Изъ 730 селей, значившихся въ спискЪ, 

250 селенй имЪфли не болБе 50 жителей обоего 
пола каждое; 

201 селен!е имЪло отъ 51 до 100 чел. 


98 к : О 
66 ; . & 12 ВОО 
87 к Е „ 20129 250 
18 ы 5 О 
я, 2 А С ео 
8 р ы ЕЯ Бе и = ОА 
и. | > „401 Зоб 
10 ; ‹ ь‚э01! и выше. 


И такихъ мелкихъ селеШшй въ составъ нфкоторыхъ 
приходовъ входило около сотни (въ Поломскомъ прихо- 
ДЬБ—128 селей, Мултанскомъ—98, Балезинскомъ 86). 

СлБдуетъ упомянуть еще о расположении селен!й 
по территории прихода: здЪсь интересенъ собственно 
вопросъ о томъ, въ какомъ разстоянйи отъ приходскаго 
села находились вотскя селеня. По этому пункту лю- 
бопытныя свЪдЪня можно извлечь изъ того же списка 
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селенй, составленнаго миссюнеромъ Стефановымъ: 
здЪсь указано разстоян!е отъ приходской церкви ка- 
ждаго селен!я. РаспредЪляя по указанному признаку всЪ 
значивиияся у миссюнера Стефанова селеня, получимъ 
слЪдующ!я данныя: изъ 731 селен (въ 20 приходахъ) 
были удалены отъ приходской церкви на разстоян!е: 


отъ 1 До 10 верстъ ........ 253 селеня 
бен во?Оять ода слинна85 : 
ОпацтоЗОуниа коазищодони: О и 
ЗриавовЕ о аканномечуэн- 46 у 
Чфопатэ От: ао КГ «ДК: цааой 5 
5$ 16022758 ма мнАё ое ы 


По количеству селен, наиболЪе удаленныхъ отъ 
приходского храма, обращали на себя внимане при- 
ходы: Поломсвй, Глазовскаго уЪзда (изъ 128 селений 
27 отстояли отъ приходскаго села на 31—40 верстъ, 
18--на 41—50 верстъ и 16 селей на 51—60 верстъ), 
Чутырсюй (3 селеня на разстоян!и 31-40 вер.), Утин- 
сюй и Мултансюй (по 2 селен1я на такомъ же разстояни). 

Такимъ образомъ услов!я разселен!я вотяковъ по 
территор!и къ началу ХХ вЗка-нельзя отнести къ числу 
благопр1ятствующихъ ихъ просвЪщеню; тЪ небольше 
лучи, которые отъ приходскихъ центровъ (храма и 
пастыря) могли проникать въ отдфльныя селения, раз- 
бросанныя часто по глухимъ лБсамъ, должны были 
весьма ослабЪвать въ борьбЪ съ разстоявями 

Теперь разсмотримъ вкратцЪ, съ какимъ богажемъ 
просвЪтительныхъ средствъ и мЪропрят! вотяки всту- 
пили въ 19 вЪкъЪ. 

Середина ХУШ вЪка (точнЪе 1740 — 1764 г.г.), 
какъ мы знаемъ, была временемъ усиленнаго развит!я 
миссюонерской дЪятельности среди Волжско-Камскихъ 
инородцевъ вообще и вотяковъ въ частности; среди 
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нихъ дЪйствовали члены Казанской Новокрещенской 
Конторы, убЪждая принять крещене; и заботясь’ о 
построен!и для нихъ храмовъ; новокрещеннымъ выда- 
валась денежная награда „за воспр1яте крещен!я“ и 
предоставлялась льгота’ въ отбывани податей и (ре- 
крутской и драгунской) повинностей; въ 1743—1754 г.г. 
существовали особые защитники новокрещенныхъ отъ 
обидъ и притБсненй: предпринимались также попытки 
КЪ разселеню инородцевъ съ цфлью отдфленя кре- 
щенныхъ отъ некрещенныхъ. Шо закрыти Новокре- 
щенской Конторы, рядъ этихъ м5ръ постепенно сокра- 
щается. ПроповЪдники, замЪнившшие собой послЪ 1764 г. 
членовъ Новокрещенской Конторы, исполняли свои 
обязанности въ обширномтъ инородческомъ краЪ лишь 
до 1789 года, а чрезъ 10 лЬтъ должность проповЪд- 
ника была упразднена. Институтъ защитниковъ за- 
крылся въ 1764 г.; переселеше (новокрещенныхъ отъ 
некрещенныхъ или некрещенныхъ отъ крещенныхъ) 
совершенно пр!остановилось. Осталась только‘денежная 
награда за воспр1ят!е крещеня и льгота въ отбывани 
податей и рекрутской повинности. 

Съ упраздненемъ должности проповЪдниковъ, един- 
ственнымъ просэзЪтителемъ вотяковъ осталось приход- 
ское духовенство: но оно было весьма незначительно 
по количеству въ сравнени съ общей, численностью 
вотскаго новокрещенскаго населен!я; на весь вотскй 
районъ насчитывалось всего 89 священниковъ при 250 
остальныхъ членахъ причта "); въ среднемъ на ка- 
ждаго священника приходилось свыше 600 душь одного 
только мужского пола. Матер!ально духовенство  вот- 
скаго района, какъ и вообще все духовенство новокре- 


1) Изъ 41 прихода было 9 однопричтныхъ, 16—двухпричт- 
ныхЪъ и 16 трехпричтныхъ. 
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щенскихъ приходовъ, не было обезпечено опредЪлен- 
ными средствами существован!я изъ Государственнаго 
Казначейства; хотя указомъ 11 сентября 1740 г. пра- 
вительство выражало намЪрен!е выдавать новокрещен- 
скому духовенству жалованье, но намЪрен!е это не было 
осуществлено, и въ ХУШ вЪкЪ духовенство въ вотскихъ 
приходахъ, какъ и во всЪхъ новокрещенскихъ, пол- 
ностью содержалось новокрещенными: даже устройство 
квартиръ или точнфе домовъ для своего проживан!я 
духовенство должно было производить за свой счетъ \). 
Въ нЪкоторыхъ, очень, впрочемъ, немногихъ, вотскихъ 
приходахъ духовенство располагало церковной землей: 
но въ самомъ концЪ ХУШ вЪка (именно въ 1798 г. 11 
января) правительство распорядилось предоставить кре- 
стьянамъ пользоваться церковной землей съ тЬмъ, 
чтобы они доставляли духовенству соотвЪтствующее 
количество хлЪба, сЪна, соломы и гуменнаго корма °). 
Не будучи достаточно подготовлено къ прохожденю 
обязанностей своего звашя, духовенство проявляло свою 
учительную дЪятельность весьма слабо, „болЪе упраж- 
няясь“—по выраженю одного благочиннаго — „въ до- 
машней своей экономи“. 

Обиия задачи, которыя пресл$довались приходски- 
ми дЪятелями въ отношени просвъщеня новокрещен- 
ныхъ вотяковъ, были весьма элементарны и состояли 
въ пручени вотяковъ къ посЪщеню богослуженя и 





1) Изъ вЪдомости Вятскаго Епарх!альнаго Начальства, пред- 
ставленной въ Св. Синодъ епископомъ Гедеономъ, видно, что 
всЪ члены причта Вятской губ. жили въ своихъ собственныхъ 
домахъ. (Д. С. А. 1807 г.). 

2) П. С. 3. ХХУ, № 18.316. Любопытно, что этимъ распо- 
ряженемъ обработка земли членамъ причта воспрещалась, яко 
дЪло съ саномъ ихъ несовмЪстимое. 
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исполненю долга испов$ди и св. причастя, исправле- 
ню н5которыхъ хрисТанскихъ требъ, соблюденю по- 
стовъ и въ отучени вотяковъ отъ совершеня язы- 
ческихъ молений. Главнымъ способомъ къ достиженю 
этихъь цфлей являлось принуждене непосредственное 
или чрезъ полищю, сопровождаемое иногда и физиче- 
скими мЪрами воздЪиствя на новокрещенныхъ. 

ЗдЪсь кстати замЪтимъ, что христанске храмы, 
къ посфщеню которыхъ особенно старались проучить 
вотяковъ, не могли дЪиствовать на чувства инородца: 
всЪ они им$ли весьма скромный видъ: были деревян- 
ные !) и очень небольшихъ размфровъ; не богата была 
и внутренняя обстановка храмовъ °). 





`) Собственно многочисленностно каменныхъ церквей во- 
обще не могли похвалиться тЪ уфзды, въ которыхъ жили вотяки. 

По свЪдЪнямъ за 1797 г. насчитывалось церквей въ у%здахъ: 
Селъ. Каменныхъ. Деревянныхъ. 


ТУ РаЗОВСкОМЬ и” та 8 и 
2) Сарапульскомъ. . . 18 и 16 
3) Елабужскомь . . . 25 — 25 
4) Малмыжскомъ. . . 17 1 16 

И мы Не а 74 


СвздЪн!я заимствованы изъ статистическихъ таблицъ по 
Вятской губерни за 1797 г., хранящихся въ архивЪ Импера- 
торскаго Русскаго Географическаго Общества (Х. 1. 

°) Вятскимъ епископомъ Венаминомъ (Сахновскимъ) въ 
1748 г. въ смЪтЪ на устройство новокрещенскихъ церквей пред- 
положены были священные сосуды оловянные, лампады, подсвЪч- 
ники — жестяные, крестъ благословляющй — въ мъдной оправЪ 
позлащенный; одЪяне на престолф, жертвенникЪ и пелены—изъЪ 
городовой выбойки (по 35 коп. арш.), занавЪсы, воздухи, покровы 
и пелены — изъ битой травчатой крашенины (по 4 коп. арш.), 
подкладка у ризъ—изъ бЪлаго холста (по 3 коп. арш.). На ко- 
локольняхъ неболыше колокола (одинъ въ 1 п., другой въ 30 ф.). 
Въ такомъ видЪ, конечно, и оставались долгое время новокре- 
щенск!я церкви въ вотскомъ район%. 
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Переводовъ книгъ Св. Писан!я на вотскй языкъ 
КЪ 19 вБку не было сдБлано; равнымъ образомъ и бо- 
гослужен!е въ вотскихъ приходахъ совершалось на цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ; за 18 вЪкъ, какъ мы знаемъ, 
даже не возникало вопроса о приближен!и христанскаго 
богослужен!я къ пониманю новокрещенныхъ вотяковъ. 

Обучене грамотЪ вотскихъ дБтей распространено 
было слабо; обручались грамотЪ немноше и большею 
частю домашнимъ путемъ: единственная школа для 
инородческихъ дЪтей, существовавшая въ конц ХУШ 
въЪка въ Казани, въ 1800 г. прекратила свое суще- 
ствован!е. 

По окрещенши главной массы вотяковъ, ВЯят- 
ское епаржальное начальство въ концЪ ХУП в. не обна- 
руживаетъ особенной ревности къ укоренен!ю въ во- 
тякахъ новаго христанскаго ученя и обрядовъ, хотя, 
повидимому, и знаетъ о плохомъ состояни христан- 
ства среди нихъ; въ Св. Синодъ свЪдЪшя о состояви 
вотяковъ поступаютъ рЪдко и довольно случайно. 

Въ виду ТЬсной связи государства съ церковю 
въ Росси гражданская администращя до ХХ вЪка при- 
нимала довольно большое участе въ мисбюонерскомъ 
ДЬЛЪ среди инородцевъ; на ней лежала, между прочимъ, 
выдача новокрещеннымъ „денежнаго жалованья“ за 
воспряте св. крещенмя, предоставлене льготъ ново- 
крещеннымъ въ отбыван!и денежной и рекрутской по- 
винностей '). На гражданскую администращю возлага- 
лось также наблюдене за новокрещенными и заботы 
о томъ, чтобы не допускать ихъ къ совершеню суев$р- 
ныхъ обрядовъ "), и, наконецъ, заботы по переселеню 

В 20 Г. 23 сент. 2 ги 17 Поля. 1722, 


В 1295 Г. ТВ бет. 1740 г.,.20, февр. 2004 г. 
= указъ 17 апр. 1721 г., 7. сент. 1733 г. 11 сент. 1740 г.. 
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новокрещенныхъ въ „м5ста русскаго жительства“ ') 
(въ ТЬ пер!оды, когда правительство признавало полез- 
ными эти переселенйЯ). 

Исполняя, хотя и весьма неаккуратнс, обязанности 
по предоставленю новокрещеннымъ льготъ, граждан- 
ская администращя весьма мало озабочена была со- 
стоямемъ новокрещенныхъ: въ своихь отношеняхъ 
къ нимъ руководилась не мисбонерскими соображе- 
нями, а личными своекорыстными расчетами, допуская 
въ широкихъ размфрахъ разнаго рода злоупотребленя 
(по преимуществу поборы) въ вотскомъ районЪ °). 

При обозрЪни условй христанскаго просвЪфЪщеня 
вотяковъ до ХХ вЪка нельзя упускать изъ вниманя 
и русской колонизащи вотскаго края. 

Къ началу ХХ вЪка вотсюИ районъ Вятской гу- 
бернши, довольно громадный по занимаемой имъ тер- 
ритори, почти со всЪхъ сторонъ былъ окруженъ рус- 
скимъ населенемъ: на сЪверЪ, по верховьямъ рЪкъ 
Вятки и Камы, въ нынЪшнемъ Слободскомъ и сЪвер- 
ной части Глазовскаго уъзда, расположились основан- 
ные еще въ ХУТ-- ХУП в. русскя поселеня, съ востока 
и отчасти юга вотсй районъ окаймляла рЪка Кама 
съ расположившимися на ней русскими селами и де- 
ревнями Также довольно древняго происхожден!я; съ 
запада русскя поселеня доходили почти до р. Свя- 


Т) Указъ 11 сентября 1740 г.. 

) См. объ этомъ въ нашей книгЪ: «христанство у вотя- 
ковъ до ХХ в.» (Вятка 1901). Въ Высочайшемъ указЪ на имя 
Генералъ-Поручика Маврина отъ 11 декабря 1795 г. Императрица 
Екатерина П говоритъ: до свЪдЪня нашего дошло, что въ Вят- 
скомъ намЪстничествЪ производятся н$которыми чиновниками 
различныя до высшей степени достигшия злоупотребленя (Д. А. 
П.С. Г Департ. 1796,’ №149). 
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тицы '), ‘на которой съ’ 16 вфка до второй половины 
18 вЪка существовалъ монастырь Усть-Святицю:; лишь 
въ предБлахь нын$шняго: Уржумскаго и отчасти Мал- 
мыжскаго уЪздовъ западной границей. вотскаго района 
были инородческя (именно черемисск!я) поселения. 
Внутри этихъ ‘границъ ‘вотское населене проживало 
довольно сплошной массой, но кое-гдЪ и здБсь были 
небольше русск!е посты, довольно твердо водруженные 
еще въ ХУШ вЪкЪ; на рЬкБ ЧепцЪ находился г. Гла- 
зовъ, образованный изъ вотскаго села при введени 
выработаннаго Императрицей Екатериной П положен!я 
о губерн!яхъ: въ нынфшнемъ Сарапульскомъ  уЪздъ, 
съ 1760-хъ г.г. существовали два желЪзодЪ$лательныхъ 
завода Воткинск и Ижевск, основанные графомъ 
НЛуваловымъ; затЪмъ по Сибирскому почтовому тракту 
также проживало русское населене. 

Въ зависимости отъ вышеуказанныхъ обстоя- 
тельствъ вотяки, принявше въ свое время христманство 
или по принужденю, или изъ-за внЪшнихъ матераль- 
ныхъ выгодъ (денежной награды, льготы по воинской 
повинности) °), въ концЪ ХУШ вЪка оказываются весьма 
плохими христанами-——они не только не проявляютъ 
желан!я усвоять учен!е и обряды христанской вЪры, 
но, наоборотъ, стремятся всячески уклониться отъ но- 
вой вЪры, называемой ими ‘иногда „русской в$рой“, 
въ отли4ф4е отъ вотской. Пугачевский бунтъ, захватив- 





`) Въ западной части Глазовскаго уззда уже существовали 
приходы Елганскй, Ухтымскй, Святопольскй, БЪльскй, Унин- 
ский, Садинскй, въ составъ которыхъ входило главнымъ обра- 
зомъ русское населеше.—Р%Ъка Святица—притокъ Чепцы (впа- 
дающей въ рЪку Вятку). 

) Объ этомъ мы говорили въ нашей книг «христанство 
у вотяковъ». 
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пИй часть (юго-восточную) вотскаго района, уже почти 
30 льтъ числившуюся христанской, выразился здЪсь 
между прочимъ въ изгнанйи и даже истреблени свя- 
щенниковъ и въ н$которыхъ кощунственныхъ выход- 
кахъ новокрещенныхъ вотяковъ по отношен!ю къ пред- 
метамъ христанскаго богослужен!я (уничтожене иконъ, 
крестовъ). Если ГДЪ вотяки исполняли н$которые хри- 
станске обряды, то дЪлали это изъ боязни наказаня, 
Лучшее отношен!е вотяковъ къ христанству наблю- 
дается лишь въ тьхъ мЪстахъ, гдЪ вотяки испытывали 
на себЪ влянйе русскаго населенйя. 

Такимъ образомъ въ отношени утвержден!я среди 
вотяковъ христанства, принятаго ими большею частю 
въ 1740 —1760-хьъ годахъ, ХХ вЪку предстояли до- 
вольно большя и серьезныя задачи. Какъ онъ ихъ 
выполнялъ и насколько выполнилъ за первую свою по- 
ловину,—будетъ видно изъ предлагаемаго далЪе изслЪ- 
дованмя. 


2 
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ГЛАВА Г-я. 


Просвъщен1е вотяковъ христанствомъ 
въ начал ХТХ вЪка (1801—1827 гг.). 


Полное почти отвутетые общихъ миестоперскахъ забот, 
при каковомь вс ипорюдцы Волжсковамекаго края ветупа- 
ютъ въ ХХ вЪкь, продолжалось недолго; лвижеше. вачав- 
шееся среди нФкоторой части крещенныхь ппородцевъ этого 
края, должно было прекратить такое положене дЪла. 

Въ 1803 г. крещеные татары Нижегородекой губерни 
подали на Высочайшее имя прошеше о разрьшенги имъ воз- 
вратиться въ магометанство. заслушавь это прошеше, Госу- 
дарь Императоръь Высочайше повельть соизволиль, соглаено 
съ завлюченемь Нижегородскаго епарх!альнаго начальства: 
1) чтобы переведены были па татаренй языкъь Символь вЪры. 
десятослове ‘и нЪкоторыя молитвы; 3) чтобы въ тамошней 
семинари обучаемы были татарекому языку тъ. кои назна- 
чены могутъ быть въ свищенникн мь повокрешенскимъ та- 
тарамь; 3) чтобы вообще духовные, руководствуясь кротостио 
и снисхождешемь, старались приводить вихъ непроевьщен- 
ныхЪ къ познаю истинныя въры. а коренныхъ русскихъ. 
рожденныхъь и воспитанных въ христманетвЪ, увфщевали 
примромъ и словами не презирать креженыхъ татаръ. ие 
чуждаться сообщества ихъ и входить еъ пими въ родетвен- 
ныя и брачныя связи. 0бъ этомъ Высочайшемъ поведфши 
Св. Синодомъ сообщено было Нижегородекому епископу, а 
«дабы и въ другихъ ивородческихъ губермяхъ нововрещенные 
могли воспользоваться вразумлетемь и понямемъ о богопо- 
читаши и истинномъ позваних сватости хрестанекой врых, 
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Св Синодъ предписаль архереямъ этихъ епархй, чтобы были 
переведены на инородчесве языки сихъ епарх (татаревй, 
мордовскй, чувашскй, черемисекш, вотяцки и карельский ) 
Символь вЪры, десятослоне, церковныя молитвы и катихи- 
зисъ и предетаваены неукоснительно въ Св. Синодъ ы 
Мы, разумфется, не будемъ саЪдить за судьбой этого 
правительственнаго распоряженя во воЪхъ ннородческихъ епар- 
мяхь, а сважемъ лишь о Томь, какъ оно было испоанено 
въ епархяхь съ вотокимь населешемь. Казанская и Перм- 
ская епархш, имфвиия среди населешя небольшую часть в9- 
тяковъ. не представили вотокихъ переводовъ. Вазанеки ар- 
х1еписконъ Серашонъь объясняаъ это обетоятельетво тфмъ, 
что въ КВазанокой епархш вотяцкихь сель не имЪъется, и 
въ академи нъть ни одного ученика, который бы разумЪль 
вотяцей разговоръ. Оренбургекй епископъ предетавилъ пере- 
воды двухъ молитвь (Отче пашъ и «Богородице ДЪво» ), Сим- 
вола вЪры и сокращеннаго катихизиса ^). Болфе веего но 
исполнен ю этого указа едфалано въ Вятской ецархиг. Бывиий 
въ То время Вятекимь епископомь Амвросий (Яквоваевь Ор- 
линъ) 3). получивь указь Св. Синода о неукоснительной 


) Д. С. А. 1803г. №4. Синодальный указъ былъ посланъ 
въ епархии! Казанскую, Вятскую, Пермскую, Оренбургекую, Аст- 
раханскую, Тамбовскую, Новгородскую, Тверскую, Тобольскую 
и Иркутекую. 

2) Ильминскй Н. И. Опыты переложения христанскихъ вф- 
роучительныхЪ книгъ. 

3) Амврос!й былъ Вятскимъ епископомь 7 лЪть и 6 м%ея- 
цевъ (1796—1804 г.г.). До назначеня во епископы онъ посл до- 
вательно былъ учителемь СЪвекой, Крутицкой и Казанской ду- 
ховныхъ семпнар1й, префектомъ и ректоромъ послфдней и зат мъ 
рехторомъ Московской Академ1и и, наконецъ, архимандритомъ \Мс- 
сковскаго Заиконо-Спасскаго ставропиг!альнаго монастыря (съ 
1794 г.) и, наконецъ, архимандритомъ Ново-Спаескаго монастыря 
(съ 1795 г.). 
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присылкЪ переводовъ, поручиль Глазовекому Духовному Прав- 
леню перевести на вотемй языкъ Символь вфры, десято- 
слове, враты!й катихизиеъ, 50-й псаломъ (Помилуй мя, Боже) 
и 14 молитвъ: «Молитвами Святыхъь Отецъ нашихъ», Свя- 
тый Боже, Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, Пресвятая 
Троице. Господи помилуй, Отче нашь, Возставше отъ сна, 
Отъ одра и сна возвиглъь мя еси, Напрасно Судя, Отъ сна 
возставь, Даждь намъ Ваадыко, Богородице ДЪво радуйся, 
молитвы предъ обфдомъ и носль обЪда». Глазовскимъ Прав- 
лешемъ дая перевода были приглашены 4 священника вот - 
скихь приходовъ Глазовекаго уЪ5зда—е. Уканскаго благочин- 
ный Никифоръ Невоструевъ, с. Полома— Алекоъй Бабайловъ, 
Еловскаго — Захаря Вротовь и Балезинекаго Отефанъ Ани- 
симовъ. Переведено было, однако, не все, что предписывалось 
перевести; оказались не переведенными: 50 псаломъ, двЪ мо- 
литвы («И даждь намъ Владыко» и «Богородице ДЪво ра- 
дуйся») и три вопроса (изъ 11) краткаго катихизиса: «Что 
ты премлешь чрезъ св. вкрещене? Для чего ты причаща- 
ешься? и Что есть покаяше». Съ другой стороны были пе- 
реведены молитвы, не значивиияея въ предложен епископа. 
а именно: молитва, положенная въ начальныхъ листахь 
евангеля предъ оглавлемемъ евангелиста Матеея, и «Пы- 
идите поклонимся». 

Переводъ вотеюмй въ ВяткЪ былъ пересмотрьнъ одновре- 
менно съ черемисскимъ переводомь тЪхъ же молитвъ, испол- 
неннымь вь Яранскомъ уЪздь Вятской епархии. ‹Вакъ опые 
переводы оказались—доносиаъ впослЪдетвш Св. Синоду Ам- 
вроей—иные написаны худо и противъ правилъ грамматики 
и ореографи ошибочнымъ въ словено-росейскомъ языЕкЪ  ха- 
рактеромь, а друме съ перемфною самого подлинника свя- 
щеннаго текста словено-росейскаго, то означенные переводы, 
по приказанию моему, присутствующими“ Вонсисторит по рас- 
поряженю порядочному съ соблюдешемь въ точности священ- 
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наго текста подлинника во везхъ исправлены и все какъ 
въ подаинномъ текст. такъ и въ нереводахь на вотяцей 
и черемисснй языкь свфрено во веемь по надлежащему». 
Трудно сказать, кЪмь именно и какь было произведено это 
исиравлене; во’ всякомъ случаЪ нельзя думать, чтобы веЪ 
часны Вонеиетоии зпали и вотемй, п черемиескй эзыкъ. 

Отъ 28 сентября 1803 г., т. е. черезь 8 м5еяцевь по 
получени Синодальчаго указа, вотеве переводы (вмЪеть съ 
черемиескими} были предетаваены въ Св Синодь '). 

Св. Синодь въ засфдашяхь 27 поября и 2 декабря 
1803 г. ноетановилъь отпечатать переводы на корельемй и 
олопецей (въ Петербургв), на татареюй, чувашеюнй, чере- 
мисевй и мордовеви языки (въ МосквЪ). Переводы на вот 
св языкъ почему то были оставлены безь веякаго внимашя. 

КромЪ распоряженя объ изготовлении переводовъ на вот- 
св языкь епиекопъь Амвросй не заявиль себя какими-либо 
расноряженями но мисстонерству среди вотяаковъ. Въ дълахъ 
епархальнаго управленя за это время почти пе встЪъчается 
пивакихь указаий па мнесонерекую дфятельносеть ‘и при- 
ходекихь священниковь паи другихъ‘лиць  Диыь изъ одного 
даа Ваятекой Коненстори за 1803г. (№ 415) можно’ вй- 
ДЪть. что один” изъ приходевахь священнивовь (©. Вавожа) 
увъщеваль вотявовь дер. Большой Учи крестить поворожлей- 
ныхь младепцевь. Изъ другого дла Коненетоми можно 
усмотибть. что въ началь ХХ вбва за прииию” крещения 
вотяки освобождалиеь ‘оть павазатй. присуждевныхь за ©о- 
вершеше постунковь, что ‘при распоряжение объ обучеши 
готовящагоея ко крещение примфнялея указь 1740 т. 11 
сентября 2). | | | 





и Нй С А. 1803 г. № 4. | 
2) Вотякь Копкинекой волости Вас. Никифоровъ подлежалъь 
за кражу 2 лошадей у татаръ отдачЪ въ рекруты или ссылкЪ на 


поспленю, по. заявивь ‘о желаши крестотьеля, о силФ указа 28 
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Еще мене можно сказать о времени управленя Ватекой 
епарх1ей ‘епископомъ Серафимомь (Гааголевекимъ), которое 
продолжалось всего 13 мЪеяцевь (26 ня 1804—17 авгу- 
ста 1805 г) '). Изъ даль епархальваго управаешя, им%- 
ющихь отпошенше къ разематриваемому предмету. можно 
упомяпуть дла о взыскаши денегь съ небывшихъ у исио: 
ВвЪди и Св. Причастия (№ 66-й 1805г.) и объ оштрафованы 
приходекихъ крестьянь Вятской округи за небьиме у иснов5ди и 
Св. Причастия (№ 25-й 1805г); вь числ штрафуемыхъ, 
безь сомнфшя. большею частью были вотяви, Въ этому же вре- 
мени относится распоряжеше Высшей Духовной Власти .00ъ 
употреблении ипорэдческаго языка въ школьном и церковномъь 
обучеши и наставлениг ипородцевь родному имъ языку. Св. 
Сиподъ предпиеаль священно-церковно-служителямь въ селе- 
шахь инородцевь, обратившихся въ православную вЪфру (ко- 
рель, черемись, вотяковъ. мордвы, татаръ. чувашь и проч). 
копхъ дти по-русеви ис разумЪютъ, ушиь вь шкоааху и 
вь церквахъь назтаваенше производить па ихъ природномъ 
язывъ (дотолЪ, доколЪ ве ихь прихожане отъ мала до ве- 
лика разумЪть будуть россенй язывъ), употребляя для 
пренодавашя на первый случай назначенный Св. Сиподомъ 
и паданшю въ нечати книси па росайевомь языЪ еъ перс- 
водомь на упомяпутые языки, содержания въ се05 цер- 
коввыя мслитвы. Симвоть вЪры, десятослоне и катихизись. 
Но мифнию Св. Синода эти книги могутъ ноелужить къ ауч- 
сентября 1743 г., онъ потребовалз- освобожденя оть чаказашя. 
Духовная Консистор1я направила его къ одному ПВятскому свя- 
щеннику съ повельвемъ обучать всему тому, чему повелЪваеть 
указъ 11 сентября 1740 г. (Л. В. Д. В. 1800 г., № +407). 

`) Серафамъ Глаголевсяй по окончанши курел. въ Салавяно- 
Греко- Латинской Академи быль префектоиъь и ректоромъ ея. 
Въ Рятку онъ назначенъ изъ епископовъ Дмитровскихъ, чрезъ 
годъ былъ переведенъ въ Смоленскъ; умеръ въ савф Митропо- 
лита С-Петербургекаго. 
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шему вразумленю инородцевь и понятмю о богопочитани и 
истинномъь позняти святости хриетанской вЪры. Въ этихъ 
видахъ Св. Синодъ признавалъ необходимымъ, чтобы въ ино- 
родческихь селахь во всЪ священнослужительсяе чины, 
открываться имфюпие, были производимы воспитанники се- 
минарй, знающе непремзнно употребляемый тамъ языкъ, 
или даже и инородцы, обученные первымъ дфйстиямъ арие- 
метики въ семинари '). 

По отношеню къ вотякамъ это распоряжене Синода не 
могло имфть существеннаго значешя, такъ какъ нереводовъ 
на вотсый языкъ. какъ мы и выше упоминали, не было на- 
печатано. Опредфлене же вотяковъ на священно - церковно- 
служительскя должности не производилось не’ только въ то 
время, но и значительно позднЪе. | 

Ленфе и опредЪленнЪе выступаетъ передъ нами отношене 
Вятскаго спарх!альнаго начальства къ мисс1онерекому дфлу 
вреди вотяковъ при епископЪ Гедеонф, управлявшемъ Вятекой 
епархией 12 аЪть ?). На основани сохранившихея докумен- 
товъ, мы можемъ проелЪдить взгаядъ епархлальнаго началь- 
ства на обучете желающихъ креститься вотяковъ, отношене 
сго къ уклонешямъ новокрещенныхь отъ исиолненя хриет|- 
анскихъ обязанностей, а также отношенме и къ совратите- 
аамъ. Приведемъ относяпиеся сюда факты. Въ 1812 г. Ват- 
ское Губернекое Правлене сообщило Вятской Духовной Вон- 
спотори о желаши одного вотяка и его жены (Водзимонской 

`) Полн. Сбор. пост. по Мин. Нар. Провв. т. Т, стр. 353. 

2) Гедеонъ Ильинъ, сынъ причетника, по окончании Моск. 
Духовной Академ", быль учителемъ риторики въ этой Академ, 
затЪмъ пресвитеромъ Московскаго Успенскаго Собора И КаТиИхХи- 
заторомъ, далфе архимандритомъь Макарьевекаго Желтоводскаго 
монастыря, префектомъ и ректоромъ Нижегородской семинария, 
архимандритомъ первокласенаго Печерскаго монастыря, далфе 


Воскресенскаго (Новый Терусалимъ) монастыря Московской епар- 
хи. Скончался въ Вяткф 3 мая 1817 г. 


пе" РАЯ 


волости) принять св. крещеше. Консистория чрезь Духовное 
Правлензе предиисала блаточинному Малмыжекаго уЪзда—на- 
учивъ вотяковъ догматамъ вЪры православной, просвътить 
ев. крещешемъь и приписать новокрещенныхь къ приходу 
по пхъ желашю и увфдомить Клабужени судъ для завиея- 
щаго распоряженя ®). 
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ИЕР ПАРАБААИРАВАЕАРАВАЕРАРА ОЕ 


Вь 1511 г. БВятевая Вонсистомя но ‘поводу рапорта 
священника села Вуракова о приняти крещеня ясашной 


) Т. В. Д. К. 1819 г.) № 871. 


вотячкой Алнашекой волости, Елабужскаго уЪзда, постано- 
вила послать увазъь въ Каабужекое Духовное Правлеше «о по- 
казываши означенной вотятекой жены, приведенной вь хри- 
отаневую вЪру. на ряду съ правов5рными, равно и утвер- 
ждеши ея при всякомт, благовременномъ случаЪ въ христан- 
ской вЪрЪ чрезь приходекаго священника» ‘). Въ томъ и 
другомь случаЪ Вятекое епархлальное вачальетво признаетъ 
необходимость обучешя готовящихся ко крещешю или уже 
окрещенныхь, но не опредъаяетъь точно ни того. чему с00- 
ственно должны быть обучены вотяки. ни того, въ какой 
формЪ и какъ должно происходить это обучение. Бсе это пред- 
полагается какъ будто извЪетнымъ приходскому духовенству. 

Въ тЬмъ изъ крещенныхъь вотяковъ, которые уклоня- 
лись отъ исполненя обязанностей христанскихъ, епархлаль- 
ное вачальство не относиловь равнодушно. Въ 1510 г. Ела- 
бужекое Духовное Правлене рапортовало Вонсистори о томъ, 
что вотяки прихода с. Вуракова не приводятъ своихъ дЪтей 
въ Церковь дая крещешя и не даютъ духовенству знать о 
пихъ, волфдетв1е чего многя дфти умираютъ не крещенными. 
Уклонеше было настолько распространено, что, напр., при 
1300 супружескихъ лицахъ въ приходЪ оказались записан- 
ными въ метрическую книгу о родившихся въ течеше 2 мъ- 
сяцевь 1810 г. веего 10 человЪвъ дфтей Луховная Вон- 
систомя ностаповила— строжайше подтвердить священно-цер- 
ковно-служитезямъ с. Вуракова, чтобы они при всякомь 
благовремениомь случаЪ укрзизяли своихъ прихожанъ — во- 
тяковъ Въ догматахъ хриетанской вЪры и благоразумно от- 
каоняли отъ прежнихъ языческихъ заблуждений и не поета- 
ваяли оы се0Ъ за трудъ пЪзжать въ домь къ вотякамь для 
крещения младенцевь *). 





) Л. В. 1. К 1811г, № 185. 
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Вь тавихь случаяхъ Епарх!альное Начальство обраща- 
1065 и къ гражданской администрации. Такъ, въ 1515 г. Са- 
рапульекое Духовное Правлене сообщило Вятекой Понсистори: 
«дер Пазяль-Микъи Большеучинекой волости Нылгижиквь- 
инскаго прихода новокр. Митрофанъ Возминь объявиль, что 
вь ихъ деревнЪ имфютея. у разныхъ новокрещенъ. дЪти не- 
крещенныя, а именно: у АлЪксея Григорьева двЪ дЪвки, у 
Нестора Тимофеева одна дочь, у Семена Яковлева одинъ сыиъ. 
у Якова Иванова двЪ сестры, изъ коихъ одна выдана въ за- 
мужество за неврещеннаго вотяка той же деревни. которыхъ 
находится 5 домовь. Означенные нововрещенные сами призна- 
лись, что имфють некрещенныхь дЪтей, но по грубому и 
упорному въ томв пребыванию никакъ не согаасилиеь ихъ 
дать дая крещеня». Вонсистормя сообщила объ этомъ случаЪ 
гражданскому начальству (Губернекому Правлению) и затЪмь 
прединеала приходскимъ священникамь — по долгу званя 
своего увЪщевать вотяковъ къ предетавленю дЪтей своихъ 
кь просвъщению святымь крещешемь ') — Въ гражданскому 
же начальству епархальное начальство обращается и по но- 
воду нопытокъ къ совращению вотяковь къ языческииъ обря- 
дамь. Въ 1811 г. въ Елгаиекомь приходЪ Гаазовекаго уфзда 
лекарь Е. Ланиловъ въ почиикахъь Сибирекомь и Чугайскомъ 
увфрялъ новокрещенныхъ, что отъ бодБзней мояню избавиться 
аншь чрезь припесеше въ жертву быка. Преосвященный Ге- 
деонь. узнавъ объ этомь изь рапорта благочиннаго с Верхо- 
восинекаго, просить губернатора предписать кому сабдуетъ 
‹0 поступаеши съ симъ лекаремь Егоромь Даниловымь по 
сил законовъ». А когда стало извЪетно, что Егоръ Даци- 
ловь померь. почему и не могь быть предетавлешь лично 
къ губернатору, то Епархальнымь Начальствомь было пред- 
писано благочинному ‹ввушить новокрещеннымъь опасность 


1) Д. В. Д. К. 1815г. № 117. 
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довърять себя лЪчению таковых тупыхъ дкарей. каковъ 
быль Егоръ Даниловъ, стараясь при томъ ихъ по долгу зва- 
Ня своего оть таковыхъ ажеученй и ереси, камя онъ раз- 
сфяваль. отклонять и на основанит слова Божйя утверждать 
ихъ въ просвфъшени» 1). 

Разематривая приведенные сейчасъ факты, мы не мо- 
жемъ не замфтить въ нихъ одной общей чергы-— именно того, 
что епарх1альное начальство, получая свЪдЪшя объ отдфль- 
ныхъ случаяхъ нестроешй религюзно-нраветвенной жизни во- 
тяковъ, дЪлаетъ распоряженя только по отношению къ тфмъ 
вотякамъ, относительно которыхъ ему было сообщено, и не 
ставить себЪ вопроса, не являются ли эти случаи проявае- 
немъ общаго состояшя вотяковъ того времени; не нуждаются 
ли и проше вотяки (т. е. живупие въ другихъ районахъ) 
во врачевани или въ нросвъщенш. Еели въ Нылгижикьин- 
окомь приход нфкоторые новокрещенные имЪфли некрещен- 
ныхЪ дЪтей, то это не значило конечно, что этотъ приходъ 
вЪ данномъ отношеши былъ единственный; равнымъ образомъ 
если въ Елганекомъ приход появилея лЪкарь— совратитель 
ВОТЯковЪ, ТО ЭТО не значило, что такихъ совратителей не было 
въ другихъ приходахъ; между ТЪмъ епархальное начальство 
принимаетъ мЪры только по отношению къ этимъ двумъ при- 
ходамъ:; выработки общихъ мЪфропрят! по проевъщенйю но- 
вокрещенныхъ вотяковъ за 11 — лЪтнее управлене Гедеона 
епархей мы не видимъ. Гедеонъ находиль необходимымъ 
даже ограничивать духовенство въ ДЪав присоединея къ 
церкви язычниковъь изъ вотяковъ: указомъ Духовной Вон- 
систорм отъ 25 марта 1812 г. за № 1043 запрещалось 
священникамь крестить иновЪрцевь 0езъ предварительнаго 
сообщения епископу. Указомь оть 11 поля 1513 г. вновь 
подтверждалось духовенству, дабы оно впредь не приеоеди- 


) д. В. 1. К. 19811 т. № 906. 
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няло идолопоклонниковъ къ Греко-Росейской церкви безъ воли 
мЪетнаго епископа (кром смертнаго случая) '). ЗамЪча- 
тельно, что въ своихъ рапортахъ, ежегодно представляемыхъ 
Св. Синоду согласно указу оть 25 ноября 1737 г., ояь доно- 
сить, что никакихъ суевёрий въ Вятской епарии не имъется °). 
Уже въ концЪ управлешя епарх!ей, за нЪеколько мЪеяцевъ 
до своей смерти онъ возбудиалъ вопросъ о переиздаши грам- 
матики вотекаго языка, изданной въ 1775 г. Императорской 
Академей Наукъ. Поводомъ къ сему послужило слфдующее 
обстоятельство. 24 юля 1816 г. заштатный священнякъ с. 
Еловекаго Захаря Вротовъ представилъ епархтальному епи- 
скопу въ рукописи вотяцкую грамматику, составленную имъ. 
Свою книжку онъ предназначаль, какъ говорилось въ преди- 
саови къ книжкЪ, дая обучешя малолфтнихъь юношей, равно 
и для взрослыхъ, желающихъ знать вотяцкй языкъ. По его 
мнфию, книжка полезная для вотяковъ, особливо нужна свя- 
щенно-церковно-служителямьъ вотекихъ приходовъ «для про- 
свъщентя яко новокрещенныхъ вотяковъ въ вр христан- 
ской и ко изъяснению догматовъ, для истолкованя имъ яко 
ко спасешю нужныхъ христанекихъ таннъ, паче же всего 
отцамъ духовнымъ для испыташя совфсти человЪ ческой при 
исповЪди, особливо для превращеня затвердвлыхь нравовъ, 
для умягченя нераскаянныхъ сердецъ». Получивъ рукопись, 
преосвященный велдЪалъ справиться, не имБется ли чего-либо 
подобнаго въ семинарекой библлотекь. А когда оказалось, что 
подобная книжка въ каталогь значится, но только на лицо 
не имЪфется, то преосвященвый распорядился отыекивать ее 
по всей епархш. Найденный экземплярь книжки, имЪфвиий 
назван!е: «Сочинешя, принадлежапия къ грамматикЪ вотекаго 


1) Реестръ входящихъ бумагь по Елабужекому Духовному 
Правлен1ю (въ Библ1отекь Московской Духовной Академ1и). 

?) Означенный указъ въ свое время былъ разосланъ по вс мъ 
епаржямъ. 
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языка». преосвященный передаль своему пиодавону. знаю- 
щему вотеымй  языкь, Для сличешя еъ руколнеью, и 
когда иподаконъ указать ВЪ 060б0й запискЪ па различю 
между рукописной и иечатной грамматикой, то Гедеонъ пред- 
ставить 005 рукопиен митрополиту Новгородевому и. С -Пе- 
тербургекому Амврояю нэ тотъ предметъь, не признаетъ ли 
Помисся Духовныхь Учиаищь пужнымь снестись съ Акадо- 
мей Наувъ о дополнети изданной ею грамматики вотеваго 
языка изъ представленной рукописи и изданми ея вновь «кавъ 
для вотацкихь приходовь, тавъ и дая самихъ вотявовъ, 
которыхь не вь одной Вятской епархиг, но и въ другихъ 
находитея не малое число». Но дальнёйшаго движеня дфло 
не иуЪло '). 

Изаоженное дЪао предетавачеть интересъ между прочимъ 
ВЪ ТОМЪ ОТНОШенит, что показываеть намъ, вакъ мало тогда 
обращалось внимашя въ Вятской енархиг на изучене вот- 
скаго языка уже посаЪ состоявшагося распоряжешя Св. Си: 
нода о знаши вотекаго языка. Въ библотекь Вятекой Семи- 
нари оказывается тоаько одинъь эвземнаяръь грамматики вот- 
скаго языка, но и того въ наличности не имфлось °). ЗазЪмъ 
преосвященный Гедеонъ считаетъ возможнымь пустить въ обра- 
щеше грамматику ко вебмъ вотякамъ Росеш, не представляя 
тъхь довольно бсльшнихь различ въ вотекомь языкЪ, кото- 








т) Рукопись сващенника Кротова вмФстфь съ письмомъ епи- 
скопа’ Гедеона хранится теперь въ библютекЪ С.-Петербургской 
Духовной Академ! подъ № 830; записки же ипод1акопа Ватекаго 
„о различяхъ“ при этомь не имфетел. 

2) Казанск!Й проф. Эрдманъ, посЪтивций Вятскую Семпнарию 
лътомъ 1816 г. во время публичнаго годового акта, слышалл 
произнесенную ученикомъ Семинар рЪчь епископу на вотяцкомь 
языкЪ (одновременно съ рЪчью ца фравцузскомъ и ифмецкомъ 
язык) (Тоганиа Фридриха Эрдмана путешеств!е по Вятской гу- 
берн1и); но, очевидно эту р%Ъчь произносилъ воспитанникъ знавпий 
вотевй языкъ независимо отъ Семинар. 


рыя паблюдалиеь даже въ одной Вятекой спархти, и которыя 
внослЪдетви заставили нредиринимать особыя издашя дая во- 
тяковь разаичныхь частей Вятской епархии. Но, еели спе- 
цально для просвъщешя вотяковъ Гедеономъ не было издано 
никакихь распоряжений. то косвенао нЪфкоторыя мброприятия 
спиевона могли имЪть значеше и для вотякорРъ. Онь требо- 
валь оть священниковъ, чтобы ‘они говорили въ церквахъ 
проповфди, и штрафовать тЪхъ, которые пе исполняли этого 
распоряжение 1). Затьмъ онь желаль, чтобы священно-цер- 
ковно-служители занимались и начальнымь обучешемъ дЪтей 
прихожанъ грамоть, и когда со стороны мЪетныхъ ортановъ 
Министерства Народнаго Просвъщевня обнаружены были по- 
пытЕи стЪенить приходекое духовенство въ осуществаени 
права обученя — требовашемь имЪть разръшеше отъ дирек- 
тора народныхь училищьъ на такое учеше, а также свидЪ- 
тельство отъ росешекихъ учебныхъ заведеши о способностяхъ 
и знашяхьъ свонхъ и вносить 5°/о взимаемой платы за уче- 
не. 10 ‘преосвященный Гедеонь твердо возеталь иротивъ та- 
вой поньики  Вогда затфмъ директорь Ватекихь училищуь 
обратиася съ жалобой на Ватекое епархальное начальство 
въ Министру Народнаго Просвъщеня и вь Училищный Во0- 
митеть Вазанекаго Университета, то преосвященный Геде- 
онъ 0 своей стороны обратилея въ Св. Сиподъ за разъ- 
яснешемъ, прибавляя, что ни онъ, ни Воненстомя не нахо- 
дать никавихъь цорвовныхь правиль, запрещающихь  свя- 
щение и церковчо-служителямь обучать кромЪ евоихъ домап:- 
НИхъ Прихожаюь и ихъ дьтей славено-росслйской грамот и 
письму пли выешимъ предметамь просвъщеня:; напротив 
по долгу звашя ихъ и особенно по указу Св. Синода отъ. 13 
марта 1805 г. обязанности священно - церковно + служителей 
почитается обучеше опыхъ, кромЪ приходскихь коль и въ 
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домахъ, безь веякаго, на нихь 0 стороны директора вааюшя. 
Св. Синодъ всецъло присоединился къ мнЪнию Бятекаго епи- 
скопа; состоявшееся по сему предмету въ заефдаши 30 ноня 
1813 г. постановленше было сообщено Миниетру Народваго 
Проевъщешя. Результатомъ сего было разъяснеме Министра 
Народнаго Просвъщешя по подвЪдомственнымь ему учебнымъ 
округамъ о томъ, что правиза, изданныя по Министерству 
Народнаго Просвъщеня, не должны быть раепространяемы на 
священно-церковно-служителей, обучающихъ дЪтей прихожань 
своихъ росейскому чтенио и письму, нравоучение и. хрп- 
спанскому закону. Такимь образомъ, благодаря Гедеову, 
должны были прекратиться претензи представителей Мини- 
стерства Народнаго Просвъщеня по отношеню къ приходекому 
духовенству по поводу обучешя имъ дЪтей грамотЪ не только 
въ Вятской, но и въ другихъ епаржмяхъ '). 

Гедеонъ, насколько можно судить по документамь, быль 
весьма энергичень и требователень по отношению къ духовен- 
ству: своими дЪйстнями нерфдко обижаль нфкоторыхъ чае- 
новъ причта, ч$мь и вызываль нерЪдко жалобы въ Св. Си- 
нодъ. Епаржей Вятской управаялъ до самой своей смерти, 
нослЪловавшей въ 1817 г. | 

Преемникь Гедеона епископь Амвробй ВЪщезеровъ 
(1817—1823 гг.) *) ознаменоваль свое пребываше въ Вятской 


1) Д. С. А. 1813 г. № 106. Подробности этого дФла изло- 
жены нами въ нашей статьф, помфщенной въ „Народномъ Обра- 
зованш“ (1898 г., май, 9—14) подъ заглав1емъ: „Страничка изъ 
истор1и народнаго проевфщеня въ ХГХ в$кь“. 

") Амвросй ВЪфщезеровь родился въ Новгородской губерви. 
По окончан!и курса С-Петербургской Семинария, преподавалъ въ ней 
греческий языкъ, а съ 1798 г.—по принят! монашества—краснор?- 
че; съ 1800 г. былъ ректоромъ Вологодской Семинария; въ 1810г. 
вызванъ въ С-Петербургъ на чреду священнослуженя, въ 1811— 
назначенъ архимандритомъ Иверекаго первокласснаго монастыря, 
съ марта 1812 г. до начала 1814 г. былъ инспекторомъ С-Це- 
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епархш очень немногими распоряженями по части утвержде- 
дешя новокрещенныхъ вотаковь въ хрисманекой в5рЪ. Въ 
1820 г., когда повокрещенные въ приход с. Вюльмези от- 
пали отъ христ!анетва, то епархальнымь начальствомъ была 
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Преосв. Амвросий (1817—1822 г.). 
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тербургской Духовной Академш при ректор архимавдритВ Фи- 
ларет$ (ДроздовЪ), впослфдетв! и знаменитомъь митрополит Мо- 
сковскомъ; въ 1816 г. переведенъ въ МосковскАй Донской Ста- 
вропиг1альный монастырь и назначенъ предсЗдателемъ Комитета 
Духовной Цензуры, въ 1817 г. хиротонисанъ во епископа Вят- 
скаго (Никичтинковъ. [ерарх1я Вятской епархи. Венгеровъ. Кри- 
тико-Р!ографичеек1й словарь. СПБ. 1899 г. стр. 477. А. Радос- 
сый. Бографическ!Й словарь. СПБ. 1907 г., ХХ). 
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для увъшашя ихъ и для ирисоединеня вь православе ена- 
ряжена 0с0бая комисотя, состоявшая изъ благочиннаго г. Мал- 
мыжа, священника с. Аджима, члена земскаго суда и мБет- 
наго приходекаго причта '). Усифла ли она въ достажент 
поставленной задачи, евъдЪнш не имъетея. Въ дфлу отетунп- 
ничества оть хриеманства при Амвроси вообще относились 
вь Вятекой епарх!и довольно строго; тавъ епармальное на- 
чальетво весьма настойчиво домогалось отвфта отъ Губерн- 
скаго Правлешя по поводу уклонешя вотяковь Ныагиживьин- 
сваго прихода оть крещеня свопхъ дФтей; послЪ двухкрат- 
ныхъ наноминаний Вонсиетори. сдЪланныхъ еще при Геде- 
онЪ, Амвроей жалуется губернатору (оть 28 мая 1818 г.) 
на медленноеть Губернекаго Правленя, и затьмъ Вонеисторя 
вновь напоминаеть Правлению отъ 11 декабря 1518 г., 20 
поля 1819г. и 14 ноября 1819г. 7). Изь нЪкоторыхъ дая 
ныхЪ можно вядЪть, что епархальное начальетво ири Ам- 
вроми цЪнило дФятельноеть приходекихъ священниковъ по 
утвержденю вотяковъь въ хриепанекой вЪрЪ. Оть 7 авгуета 
1822 г. священникь с. Дебесъ, Сарапульскаго уЪзда, Нево- 
струевь рапортоваль Амвросю, что его прихожане въ числЪ 
957 душь обоего пола (не считая дфтей ниже 10 аЪтъ) по 
настоятельному наученю и вразумлешю съ его стороны со- 
знали, Что ‹поклонене кереметю есть богомерзко, богопро- 
тивно и скверно, въ будущемъ вЪьЪ души ихъ на вбчное 
мучеше осуждающее», и 2 поня собралиеь въ церковь, ис-. 
правили молебень и послЪ сего исправляютъ молебетвя какъ 
на поляхъ, такъь и въ домахъ евоихъ при иконахъ, прине- 
сенныхъ изъ церкви, чего прежде у.нихъ никогда не бывало. 
Амросит наградилъ священника Невоструева набедренпикомъ 


1) Реестръ входящихъ бумагь по Елабужекому Духовному 
Правлен1ю (въ БиблотекЪ Московской Духовной Академ!т). 
") Л. ВАДЛАКИИ ВР ей 
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и приказаль ему имфть первостояне предъ прочими священ- 
никами \). 

При Амвросли быль открытъ (въ 1818г.) Вятский Вюмитетъ 
Библейскаго Общества ‚ который на самыхъ же первыхъ порахъ 
занялся вопросомъ объ изданш вотекихъ переводовъ Евангелия. 
Библейское Общество, какъ изветно, ставило главною своею 
цфлью распространене переводовъ Священнаго Нисашя среди 
различныхъ народовъ на родныхъ языкахъ. здЪеь были бы 
интересны свъдЪня о томъ, какъ было организовано дЪло’‘пе- 
реводовь Евангелия на вотсый языкъ, кто избиралъ перевод- 
чиковЪ, но къ сожалЬнио хранившаяся когда то въ дЪлахъ 
Библейскаго Общества переписка объ издании книгъ Священ- 
наго: Писантя на вотскомъ языкЪ въ настоящему времени утра- 
чена. Изъ опубликованныхъ же въ «Извъстяхь о Библей- 
скихъ Обществахъ» свЪдЪнй видно, что Евангелие было’ раз- 
ДЪлено на двЪ части; переводъ Евангелия отъ Матоея и Марка 
быль порученъ  прототерею ©. Святицкаго А. Шкаяеву. про- 
тоерею г.’ Глазова 1. Платунову и’ священвикамъ —с. Укан- 
скаго Никифору Невоструеву и Николаю Утробину, с. Бале- 
зинскаго— Стефану Анисимову, с. Еловекаго—Захари Вро- 
тову и Глазовскому 2-й гильдии купцу (изъ вотяковъ) Ивану 
Волкову ^). Переводъ. Евангелия ‘оть Луви порученъ священ* 
никамъ ©, Можговъ №юанну Анисимову и с. Алнашъ Стефану 
Врасноперову:; Евангелие. отъ 1оанна— священникамъ с. Дебесв 
Павлу Тронину и с. Балезинекаго Стефану Анисимову 3). 


ЭД. ВОД Б: 1822 т., № 804. 

°) ИзвЪет1я о Библейскихъ Обществахъ. СПБ. 1824 г. Въ 
ИзвЪст1яхъ указаны только имена и фамилм переводчиковъ; св%- 
дЪн!я о томъ, въ какихъ селахъ служили переводчики, заимство- 
ваны нами отчасти изъ надписей на переводЪ Евангел1я оть Луки, 
сдфланныхъ почти въ то же время, отчасти изъ другихъ архивныхъ 
Данныхъ. 

3) ДЪло Рос. Библ. ' Общества, №177. 
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Переводъ Евангемя отъ Матеея и Марка быль иепол- 
ненъ ранфе, ч$мъ переводъ остальныхъ Евангелий. По’ пред- 
ставлен!и въ Вятку, онъ былъ подвергнуть , -- очевидно, по рас- 
поряженю преосвященнаго.—испытаню со стороны его вЪр- 
ности и понятноети: именно, былъ читанъ «многими свЪт- 
скими лицами», затфмъ прочитывалея во многихъ вотекихъ 
селетяхъ и посл сего быль признанъ повсемЪетно для во- 
тяковъ вразумительнымъ:; по подписан его преосвященнымь 
Амвростемъ и прочимъ составомъь Комитета, состоялось поста- 
новлен!е объ отпечатан!и его въ 2.000 экземпляровъ. Въ этомъ 
сомыелЪ и было едъаано Амвросемъ представлене въ С.-Пе- 
тербургск!й Вомитеть Библейскаго Общества '). Разрфшене 
Вомитетомъ печаташя перевода послФдовало уже по оставле- 
ни Амвросемъ Вятской епархш. 

Нельзя также не отмфтить заботь Амврося о раепро- 
странени вачальнаго образовашя въ епархш. Вскор по уч- 
реждении Вятскаго Комитета Библейскаго Общества, Виценре- 
зидентъ его, Вятек!й губернаторъ (Добринск!й), составиль про- 
ектъ объ учреждени въ каждой многолюдной казенной волости 
приходскаго училища (а по губерии всего 200 училищь), 
не ожидая. когда мрекя общества сами сознаютъ необходи- 
мость школы; содержане училищь. проектировалось возло- 
жить’ на крестьянъ, учредивъ налогь по 10 коп. съ души. 
Общая сумма налога, по исчисленямъ губернатора, должна 
была выразиться въ цыфръ 44.000 рублей. Ватсюй епиекопъ 
сочувственно отнесся къ этой мысли и указаль съ своей сто- 
роны, откуда взять учителей для этихъ училищьъ, именно, 
онъ заявить, что члены причта въ приходскихъ селахъ «бу- 
‚Дутъ готовы на сте дЪло человЪколюбивое и христанекое». 
Онъ же полагалъ, что попечене о снабжени школъ учебными 
пособями и книгами Священнаго Писашя должно быть пору- 





7) ДЪло Рос. Библ. Общества, № 206. 
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чено Отдфаленю Комитета Библейскаго Общества. Ворреснон- 
дентами въ семъ послужатъ благочинные 1ереи. и, ‘если бы 
востребовалось, то они же могли бы быть употреблены и для 
надзора по учебной части, на основами общихъ правилъ объ 
учебныхъ заведеняхъ народнаго проевфщен!я !). 

Если бы проектъ этоть осуществилея, то многя волости, 
населенныя вотяками, какъ многолюднЪйция, несомнЪФнно, по- 
лучили бы приходекмя училища, но, повидимому, проектъ 
этоть не быль осуществленъ. _ 

Въ 1820г. Амвройемъ было произведено обозрёше Вят- 
ской епархш, но До насъ не сохранилось свЪдЪюй о томъ, 
каке приходы были осмотр$ны при этомъ путешестви, ка- 
кя впечатаЪ ня преосвященный вынесъ изъ обозрьшя ®), такъ 
какъ рапорта о результатахъ обозрьшя имъ епархи въ Св. 
Синодъ небыло представлено. Въ своихъ полугодичныхъ ра- 
портахъ о благосостояни епарх!и онъ подобно своему пред- 
шественнику. писалъ, что въ епархии Вятской «никакихъ 
суевзуй и ложныхъ чудесъ и притворно юродствующихъ › 
не имфлось °). Въ 1821 г. Амвросшо было назначено пособе 
въ размЪрЪ 1.000 рублей на домашнее обзаведеше *), въ томъ 
_ же году онъ Ъздилъ въ Пермь для 0обозрЪвя и изслфдованя 
управленя Пермской епархш, а въ сл5дующемь году (28 ок- 
тября) былъ перемфщенъ на арх1енпископскую каеедру въ То- 
больскъ °). | 

БолБе полугода Вятская епархия оставалась безъ епи- 
скопа; наконецъ, 27 мая 1823 г. на Вятскую каведру былъ 


1) Проекть губернатора отпечатань въ Столёти Вятской 
губери, т. [, етр. 868—870. 

2) Д. С. А. 1820 г., № 628. 

3) Л. 0. А. 1818 г., № 1150. 

“) Д. С. А. 1821 г., № 871. 

5) Никитниковъ. [ерарх1я Вятской епархи, стр. 86; Вятеюя 
Епарх!альныя Вфдомости, 1865 г., № 17. 
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назначень архимандритъ Ростовекаго Борисогл5бекаго мона- 
отыря Павель (Павловъ) *). Въ первый же годъ управления 
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Преосв. Павелъ (1823—1827 г.). 
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\) Епископъ Павелъь былъ родомъ изъ Пинежекаго уЗзда, 
Архангельской губерн!и, образован!е получилъ въ Троице-Лавр- 
ской Семинар!и; по окончан!и курса почти все время служилъ 
на родин$ въ должности учителя (съ 1806 г.), префекта (съ 1807) и 
ректора семинар!и; въ 1808г. получилъ санъ игумена, въ 1811— 
былъ произведенъ въ архимандрита; до 1820 г. состоялъ при- 
сутетвующимъ Архангельской Духовной Консисторли и цензоромъ 
пропов$ дей, въ 1820 г. былъ переведенъ въ Онежек1й монастырь, 
въ 1821 г.—въ Ростовсюмй Борисоглзбемй, откуда и назначенъ 
на Вятскую епарх!ю. Ч 
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его епарх1ей началось печатане вотекато перевода (Евангелия ), 
приготовленнаго еще при Амвроси и разрЪшеннаго къ печати 
лишь Въ октябрь 1823 г. Въ нечатанию приступили въ ©а- 
момъ конц этого года. Первыя семь страницъ нацечатаннаго 
перевода Евангелия отъ Матеея, въ виду наступившаго празд- 
ника Рождества Христова, были разосланы въ 27 приходовь 
Вятской епархш для того, чтобы священники во время празд- 
ничнаго богослуженя читали Евангеле и на славянскомъ, и 
на вотскомъ языкахъ. Такимъ образомъ въ праздникъ Ро- 
ждества 1823 г. христаневе храмы въ нЪзкоторыхъ вотекихъ 
приходахъ, существовавшие уже нЪеколько десятковъ аЪтъ, 
впервые огласились чтешемъ вотевихъ книгь. Впечатазня 
вотяковъ по этому случаю приходекимь духовенствомъ, по- 
видимому, были сообщены епархлальному начальству, а симъ 
послфднимъ въ С.-Петербургекй Вомитеть Библейскаго Обще- 
ства. Въ ИзвЪетяхъ Библейскаго Общества напечатано ‘было 
потомъ, что вотяки, ‹услышавъ въ чтеши Евангелтя собствен- 
ное своё нарЪч!е, очень удивились тому, и были въ великой 
радости. Въс. Визнеряхъ, Малиыжекаго уфзда, многе изъ виху 
посл самаго благоговЪйнаго слушашя не могли удержаться. 
чтобы не воскликнуть: «0. Инмаръ (о Боже)», и увфряаи 
потомъ, что они переводъ сей довольно понимаютъ и съ. ве- 
ликой охотой хотять слушать его и боле и чаще. Въ с. Вер- 
ховажекомъ вотяки посль литургии усердно ‘просили повторить 
имъ читанное. что и было исполнено посреди церкви не одинъ 
разъ. Тогда они, расходясь изъ церкви, много о томъ гово. 
‚рили и повторяли: «Инмаръ Бадзимь, Инмаръ Алаамъ» (т. 
е. «это нашь Богъ, Великъ Богь») '). «А 

Благоприятные отзывы ‘© вияви  чтеня вотевихъ пере- 
водовъ, въроятно, вызвали заботы о скоръйшемъ приготоваени 


`) Извзстя о Библейскихъь Обществахъ стр. 119 и далЪе. 
Села Верховажскаго въ Вятской губернш нфлъ и не было въ то 
время: в$роятно здЪеь нужно читать Бавожское. 
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къ печати перевода остальныхъ евангелистовъ, ‘норученнато 
священникамъ Вятской епарх!и еще при Амвроеш. Въ началЪ 
1824 г. и этоть переводъ быль представленъ въ С.-Петер- 
бургоюй Вомитетъ. Разрьшеня на напечатане его не поел$- 
довало, а начавшееся печатане Евангелий отъ Матеея и Марка, 
повидимому, было пруостановлено въ виду послЪдовавшихъ 
ВЪ ТОМЪ Же тОДУ правительственныхъ распоряжений касательно 
ДЪятельноети Библейскаго Общества. Черезь нЪеколько мЪся- 
цевъ послЪ предетавленшя въ Вомитеть вотскаго перевода 
Евангеля отъ Луки и [оанна митрополитомъ Серафимомъ было 
объявлено Вомитету Библейскаго Общества слфдующее  Выео- 
чайшее повел5не: «НадЪлеше книгами Св. Писаюя не хри- 
станъ. въ Росйи обитающихъ, производить отъ Росейскаго 
‘Библейскаго Общества во вефхь мЪетахъь дфйстый ето не 
‘иначе, какь чрезъ 060бъ, принадлежащихь къ греко-росей- 
скому исповЪданю и преимущественно чрезъ духовныхъ, не 
- предпринимать новаго изданшя квигь Св. Писамя Ветхаго и 
Новаго завЪта на татарскомъ, татаро-турецкомъ и татаро- 
оренбургекомъ нарЪчЧи: продолжать издаше полной библии на 
татаро -турецкомъ языкЪ ине иначе, какъ по удостовзрени 
въ исправности перевода; издане Новаго ЗавЪта на’ калмыщ- 
комъ и монгольскомъ языкЪ окончить, но вновь не нечатать» 1). 

Хотя въ приведенномъ распоряжени о вотскихъ перево- 
дахъ ни слова не говорится, и хотя векорЪ посл довало спе- 
щальное повелЪне Императора Николая [ объ окончанш пе- 
чаташя переводовъ. о коихъ докладываль Государю 0Оберъ- 
Прокуроръ Св. Синода кпязь Мещерский ^), но, повидимому, 





) Двло РосеЙекаго Библейскаго Общества, № 222. 

7) Всеподданн®иия представлен1я Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода. (Въ канцеляр!и Оберъ-Прокурора). Въ представлен1и отъ 8 ян- 
варя 1827 г., кн. Мещереюй докладывалъ Государю объ испол- 
ненномъ переводЪ на вотскй языкъ лишь евангел!я оть. Матеея 
и Марка; объ евангел1и отъ Луки и Гоанна въ этомъ Палин 
не было упомянуто. 
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начатое печатанше перевода Евангелий  приостановилось; › само 
6б0ю разумЪется, чго печаташе переводовъ Евангей отъ Луки 
и Гоанна и не начиналось, а вскорЪ затфмъ ММ въ 1526 м 
Библейское Общество И закрыто. 

Не предпринимая общихъ мЪръ по отношению къ вотя- 
камъ, епископь Павелъ ограничивалея отдфаьными распоря- 
женями объ обучени лицъ вотекаго племени. принимающихъ 
крещеше. Такъ, по поводу донесешя приходскаго священника 
о крещенш: одной вотячки, онъ приказываеть наставлять ново- 
крещенную при всякомъ благопраятномъ случаЪ въ догматахъ 
христанской вЪры и обучать нужнымъ для христанъ молит- 
вамъ '). На прошеши другого вотяка (о крещеныт его) епи- 
скопомъ ‘наложена такая резолющя: «велфть Спасскаго собора 
1ерею Никифору по предварительномъ наставлени въ вужнЪй- 
шихъ Догматахъ православной, в5рысихъ просителей просв$- 
тить ихъ по надлежащему таинствомъ св. крещеня и нарещи 
имъ имена и. по исполнени сего рапортовать. мн» °). Въ 
1826 г. по поводу рапорта приходекаго священника с. Зона 
о совершени крещешя’ надъ вотячкой епархиальное начааь- 
ство приказываеть «восприемному отцу при всакомъ благо- 
‚временномъ и безвременномъ случаз вразумлать ее въ тлав- 
ныхъ догматахъ ьфры христанской и научать молитвамъ» 3). 

зЗаслуживають также упоминаня заботы Вятекаго ецар- 
‚хальнаго начальства за время управлешя Павломъ Вятской 
епарх1ей 0 народномъ образований: среди вотяковъ; заботы 
‚эти, повидимому, были вызваны распоряженями, исходившими 
изъ Вазани, въ которой Вятская губершя по дЪламъ просвЪ- 
щеня должна была тяготЪть, какъ входившая въ составъ 
Вазанскаго учебнаго округа. Попечитель означеннаго округа 
Магницк!й еще въ 1822 г. возбудилъ вопросъ объ учреждени 


1) Д. В. Д. К. 1823 г., 641. 
До В. До, 1825 г‹,3 875. 
3) Д. В. Д. К. 1826 г,,. № 1087.. 
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подвижныхь ланкастерскихъ школь взаимнаго обучения’ для 
поселянъ мордвы, черемись, чувашей и другихъ народовь 
Кавказа и Сибири. М0 его мнЪшю обучене сего рода могло бы 
имфть двоякую пользу: 1) инородцы научились бы грамотЪ 
и мало по малу. выходили бы изъ того состоямя дикости, 
въ которомъ дДоселЪ находятся; 2) научились бы святымъ 
истинамъ Евангеля. СовЪтъ Вазанскаго Университета. полу- 
чивъ оть Попечителя‘ предложене по этому вопросу. запро- 
силЪ ©00браженй отъ директоровь народныхъ училищъ. Вят- 
ев директоръ обратился къ Вятекому преосвященному Павау 
и губернатору съ. просьбой о ‘содЪйстви къ доставленю свз- 
дъшй. Первоначальныя соображеня были поручены приход- 
скому духовенству... По собраннымь. свЪдЪшямъ оказалось, 
что желающихъ учредить училища, довольно, но ‘не находи- 
ось охотниковъ содержать эти.училища. Только вотяки при- 
хода Можгинокаго дали приговорь. оть 7 февраля. 1824 г, 
коимъ обязались открыть’ училище въ приходекомъ селЪ, 
‘предетавлять туда дтей безъ всякаго прекословя. содержать 
ихЪ на своемь. коштф, а приговоромъ огь 30 марта 1824 г. 
обязывались собирать на жалованье учителю ежегодно по 109. 
съ души '). ВЪроятно, въ евязи съ этими евЪдвными, по- 
ступившими изъ епархии, стояло распоряжене  Вятекаго 
спарх!альнаго начальства оть 13 февраля 1824 г. 0 томь. 
чтобы приходекое духовенство располагало вотяковъ въ учре- 
ждению между ними учебныхъ заведенй.  изыекивало’ средства 
на содержаше училищъ и приличныя  мфета для учреждения 
ихъ ”). Предложеше это впирочемъ, не вызвало ожидаемыхь 
ноелфдотьй среди вотяковъ. По крайней мврЪ указанй на 
возникновене училищъ при епископ» Пава мы не видимъ. 


“) Столье Вятекой губерни, т. 2, стр. 716—719. 
2) Курбановскй. Просвъщене христанствомъ вотяковъ М ул- 
танскаго прихода. Вятка. 1900 г., стр. 16. 
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Интересно ‘еще’ отношене Вятекаго епарх1альнаго началь- 
ства къ. новокрещеннымь зотякамъ, уклонявшимся отъ цер- 
ковнаго вЪнчаня.—Въ 1824 г. по жалобЪ священно-церковно- 
служителей Елабуженй Уфздный Судъ началъ дфло о блуд- 
ной’ жизни новокрещеннаго въ Чегандинскомь приходЪ. Такъ 
какъ - новокрещенный ‘созналея въ вмЪъняемомъ ему дЪфяни, 
то, ‘по постановлению Вонсиетори, онъ быль преданъ внутрен- 
нему испытанию и приватному суду духовнаго отца, который 
долженъ ‘руководиться въ этоть случав правиломъ, изложен- 
НЫМЪ ВЪ 3 тлавЪ о должности пресвитеровь, а сожительница 
его ‘на основани 39 правила Вас. Велик. должна была по- 
нести ‘семильтнюю ‘церковную епитемю подъ смотрышемь ду- 
ховнаго отца; въ отлучени отъ причащеня должно быть 
поступлено’ ‘сообразно 102 прав. 6 Веел. (00. и указу Св. 
Синода’ 21 марта, 1750 г. Того и другую отець духовный 
долженъ былъ научить закону и страху Божшю, внушить о 
худыхъ сафдетыяхь непостоянной и распутной жизни, расно- 
лагать въ истинному раскаяню въ томъ престунаени и про- 
‘хождению целомудренной. жизни при прочихъ христанскихь 
добродътеляхь 1}. 

При: епископ ПаваЪ Вятевая губершя была посфщена 
Имиераторомъ ‘Александромъ [. Сафдуя изъ г. Перми чрезъ 
Ижевский заводъ въ г. Вятку, Государь проъхалъ по. сЪвер- 
-ной части и вотекаго района; въ двухъ инородческихъ вот- 
скихъ ‘велахъ. (Дебесахь и Полом) онъ имфль. ночлегь, въ 
домЪ вотяка дер: Акшуръ-Бодьи ему быль иредложенъ. обЪдЪ, 
въ дер. Омутной,  ТГлазовекаго уфзда, жители (вотяки } поднесли 
ему хлфбь соль. Но неизветно. кактя свъдфня были доло- 
жены Высокому. Путешественнику объ этихъ инородцахъ, и 
„были: ли: сдЪааны Имнераторомъ какя либо распоряженя или 
указаня мЪстному епископу или духовенству по части ут- 





у) Д.С: А. 1824 г.у № 1204. 
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вержденя ихъ въ христанств® “). 10 октября 1824 г. епи- 
скопу Павлу, вотрёчавшему Императора въ Вятк® о и ска- 
завшему привфтственное слово, была Высочайше пожалована 
богатая панагя. 

Въ 1826 г. Вятеюй епископъь получилъ благодарность 
Св. Синода за приращене свЪчныхъ доходовъ въ церквахъ, 
а въ 1827 г. 15 мая быль переведенъ на арх1епископекую 
каведру въ Тобольскъ, тд и скончалея въ 1831 г. 

Такимъ образомъ за первыя 27 лЬть 19 взка, когда 
въ ВяткЪ послФдовательно управляли епарх1ей 5 епископовъ 
(Амвросй, Серафимъ, Гедеонъ, Амвройй П и Павель) мы 
не видимъ снещальныхь заботь касательно организащи мис- 
с1онерской дЪятельности среди вотяковъь. ТЪ немномя раено- 
ряженя, которыя издавались епархлальнымьъ начальствомъ, 
были случайными, разрозненными. Не пользуясь овобымъ 
вниманемъ епарх!альнаго начальства, ДЪФло духовнаго про- 
свЪщеня вотяковъ. повидимому, развивалось слабо. за все 
разсматриваемое время изъ дЪаъ Вятской Вонсисторш . стано- 
вятея извъетными не болфе 50 случаевъ обращения вотяковъ 
въ христанство. Изъ приходекихъ священниковь боле’ всего 
заявиль себя въ дЪятельности по обращеню вотяковъ свя- 
щенникъ Унинскаго прихода Внягинъ: къ 1826 г. онъ обра- 
тилъ въ хрисманетво 29 человзкъ вотскаго племени, ‘т. е. 
болфе половины всего числа вотяковъ, обращенныхъ’ въ пер- 
вой четверти 19 вЪка. Изъ другихъ” приходовъ,“ въекоихъ 
наблюдались случаи обращеня вотяковь въ христанетво, 
саЪдуетъ упомянуть Вураковеюй, Ввакинсвй, Старо-Можгин- 
скй (Елабужекаго уЪзда), Водзимонекй и зонекй (Малмыиж- 
скаго уЪзда). Въ числЪ крестившихея довольно часто ветр%- 
чаются лица женскаго пола и именно дзвицы; насколько 





') Описаше путешеств!я Александра Г по Вятской губерни 
можно видфЗть въ Столфти Вятекой губернш, т. П, стр. 819—855. 
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можно видфть изъ архивныхъ дЪлъ, мотивомь крещеня у 
нихъ является желане выйти замужъ за крещенныхъ вотя- 
ковъ, и по принятм крещеня онЪ обыкновенно и были по- 
въичиваемы съ крещенными. Арещенные (мужескаго пола) 
обычно ходатайствовали о предоставлеи имъ льготы въ по- 
датяхь и рекрутской повинности, а одинь изъ вотяковъ, 
возбудилъь даже ходатайство объ освобождени его отъ нака- 
зашя, которому онъ подлежаль за совершеше преступления. 

Мало сдфлано было въ первую четверть 19 вфка и по 
утверждению  вотяковъ въ христанетвЪ. Собственно говоря, 
за этоть перодъ времени затронуты были многе весьма важ- 
ные вопросы мисс среди инородцевъ, какъ-то: о необходи- 
мости начальныхь школъ среди инородцевъ, о важности на- 
чальнаго обученя грамот на родномъ язык» и переводахъ 
на вотсюй языкъ:; и въ этомъ можно видЪть уже очень боль- 
шое отличе начала ХХ вфка отъ предшествующаго ему пе- 
рода. Но ни одинъ изъ только что упомянутыхъ вопросовъ 
небыль практически разршенъ: начальныхъ школъ не было 
‘открыто, для обученя на родномъ языкЪ не было издано ни- 
какихъ руководствь и пособй, были переведены на вотсвй 
языкъ нъкоторыя молитвы, но не были отпечатаны. Даль- 
нфйшее практическое разр шене этихъ вопросовъ осталось 
`ДФломъ послЪдующаго времени. 
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Просв$щен1е вотяковъ христанствомъ 
при епископ КириллЪ (1827 — 1832 гг.). 


Оживленше заботь по проевъщенио Ватекихъ вотяковъ 
началось при преемникЪ Павла списков» ВириллЪ Богосаов- 
скомъ-Платоновь. Оживлене это было вызвано отчасти епи- 
скономъ, отчасти правительственными распоряженями, послЪ- 
довавшими въ концЪ 1520-хъ гг. въ связи съ евъдънями 
0 состоянш. крещенныхъ инородцевъ въ приволжекихъ епар- 
х1яхъ (Казанской и Вятекой). | 

Ипископъ Кирилль—въ мШЪ Вонетантинъ Богословевй, 
сынъ священника Московской епархш, родился 14 мая 1758г. , 
учился въ Московской Семинар! на етипенд!ю митрополита. Паа- 
тона, почему и была усвоена ему вторая фамиля (Платоновъ): 
въ 1814 г. окончиль курсъ С-Петербургокой Духовной Ака- 
демш, постригся въ монашество и три года состоялъ въ той же 
Академи баккалавромъ по классу церковной истори; въ 1817г. 
возведень въ санъ архимандрита и назначенъ ректоромъ Пол- 
тавской семинари, въ 1819 г. назначень ректоромъ Москов- 
ской Духовной Академи, въ 1822г. за свое сочинене «Опытъ 
изъясненя послашя къ Евреямь Св. Ап. Павла» получить 
степень доктора богословия 1). 26 октября 1824г. хирофови- 
санъ во епископы и назначенъ викаремъ Московекаго арх!- 
епископа (знаменитаго Филарета Дроздова), въ 1826 г. про- 
вожалъ т6ло почившаго Императора Александра Г и прибут- 


) Сочинен!е это представляеть изъ себя небольшую руко- 
пись въ четвертку на 179 листахъ; хранится оно въ библотекЪ 
С.П.-Б. Духовн. Акад., подъ № 65 по описан!ю Родоескаго. 
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ствоваль при вфнчанш Императора Николая [. Въ слфдую- 
щемь году назначенъ епиекопомъ  Вятевимъ” '). 
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Преосв. Кириллъ (1827—1832 г.). 


ТИТАНА ИТИТИТНТТЬ ТИТ", 
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Оооо ооо бо роооооовоь 


Епископъ Вирилль, прибывъ’ въ Вятку 30 1юня 1527 г., 
естественно, сталь освфдомляться о положен. мисс1онерскаго 
дфла среди инородцевъ Вятской епархи. но, повидимому, не 

') Никитниковъ. [ерарх!я Вятской епархии. 1863 г.—Жизне- 
описане Кирилла при собран1и словъ преосв. Кирилла (М. 1854); 
А. Родоссюй. Бографическй словарь студентовъ первыхъ ХХУШ 
курсовъ. ‘СПБ. Дух. Академи 1814—1869. СПБ. 1907.—Д. С. 
А. 1828`г., № 1693. 
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быль удовлетворенъ тфми свЪдЪмями, как!я могла дать’ ему 
Духовная Вонсистормя, и чрезь 3 м5феяца своего пребывантя 
въ ВяткЪ предложилъ Вонсистори отобрать евёдфия отъ Ду- 
ховныхъ Правленй и благочинныхъ: 1) въ какихъ именно 
уфздахъ и селахъ обитаютъ вотяки и черемисы, сколько во 
возхъ мЪетахъ числится изъ нихъ крещенныхъ и язычни- 
ковъ: 2) с0 времени первоначальнаго проевъщеня свЪтомъ 
христ1анской вЪфры сихъ народовъ умножается ли постепенно 
обращене ихъ къ церкви: 3) вмфетв съ симъ представить 
мнфн!е о средствахъ усилить иросвъщеше по возможности 
въ крещенныхъ и въ обращени въ христанетво язычниковъ; 
4) учинить списокъ съ нужными справками о священникахъ, 
кь приходу коихъ принадлежать крещенные вотяки и чере- 
мисы и могутъь принадлежать некрещенные *). 

Духовными Правлешями нужныя свфдЪшя затребованы 
были отъ приходекаго духовенства. Этотъь циркулярный за- 
просъ, дошедний до приходекаго духовенства уже въ концъ 
1827 г. 2), конечно, долженъь былъ заставить приходекихъ 
священниковь обратить болЪе серьезное внимане на состояне 
тЬхъ инородцевъ, среди которыхъ они давно жили, но на ко- 
торыхъ до сихъ поръ не обращали дЪятельнаго мисстонерекаго 
вниманя. Молодой благочинный Гаазовекаго уззда, священ- 
никъ ©. БЪфаьскаго, Стефановъ отправился лично въ вотекя 
селеня убЪждать язычниковъ принять св. крещене. 0 ре- 
зультатахь своей пофздки онъ донесъ епископу Вирилау ра- 
портомь отъ 30 января 1828 г. за № 17. ТРапорть его, 
являющийся едва ли не первымъ отвзтомъ на циркулярный 
запросъ Вятскаго епарх1альнаго начальетва, далъ епископу 
Кириллу нЪкоторыя свЪдфня о состоями мисстонерскаго дЪла 


) Д. СА. 1898 г., № 1605. 
2) Глазовское Духовное Правлен1е, наприм., послало его 
по благочиннымъ лишь въ первой половинЪ декабря 1827 г.. 
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среди вотяковъ. Священникъ Стефановъ. убЪждаял язычниковъ 
принять христанство, обнадеживаеть ихъ, КакЪъ ВИДНО ИЗЬ 
упомянутаго рапорта, во-первыхъ, льготами въ податяхъ на 
три года но Высочайшему указу 1 сентября 1720 г. и, во- 
вторыхъ, непритязательноетню къ нимъ 0 стороны священно- 
церковно-служителей, къ приходамъ коихъ они, новокрещен- 
ные, будуть принадлежать. Вслфдетв!е его увЪщан въ дер. 
Вотекй Сырвай вотяки согласились было креститься, но стоило 
только волостному писарю распространить слухъ, что льгота 
новокрещеннымъ нынЪ не дается, и что объщаня благочин- 
наго поэтому ложны, какъ воЪ изъявивиие желане принять 
крещеше, ‘отказались отъ своего намфреншя. Случай этоть 
побудиль священника Стефанова просить мЪетнаго епископа 
1) учинить архипастырское распоряжене объ удержании во- 
лостныхъ начальниковъ отъ противодфйствя въ обращенти 
язычников въ христманскую вфру и во 2) разрьшить ему, 
священнику. крестить иновЪрцовъ безъ предварительнаго испра- 
шиван!я на это арх!ерейскаго благословеншя, тотчасъ посаЪ 
того, какъ язычники изъявять желаше принять крещеше и 
будуть кратко наставлены въ тлавныхь догматахь въры; 
священникъ Стефановъ не скрываетъ и мотива этой просьбы: 
онъ боится, что вотяки, изъявивиие намфреше креститься, 
будуть кЪмъ либо разстроены 1). Чрезь 3 месяца послЪ 
этого тоть же священникъ Стефановъ опять обращаетъ вни- 
мане преосвященнаго на эти распространяемые людьми «за- 
коснфлыми въ невфжествЪ» слухи 0 томъ, что льгота по 
Высочайшему указу 1 сентября 1720 г. новокрещеннымь не 
дается; считая эти слухи противодЪйствемьъ обращеню языч- 
никовъ въ христанскую вЪру, Стефановъ проситъ епископа 
отрядить къ нему кого либо изъ чиновъ земской полици для 
отвращеня такового противодъйстыя 2). Хотя въ рапортахъ 


1) Д. В. Д. К. 1828 г., № 303. 
3) Д.В. Д. К. 1828 т., № 579. 
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благочиннаго предлагались только вишня мфры къ вривае- 
ченю  язычниковъ въ христансотво,’ однако преосвященный 
Кириллъ признаетъ осуществаеше ихъ желательнымъ и. про- 
ситъ 0бъ этомъ губернатора. Шо ходатайству епископа. гу- 
бернаторъ (Ренкевичъ). отрядиль къ Стефанову чиновника 
земской полищи, именно дворянскаго засЪдателя Глазовекаго 
земскаго суда Васиновскаго, который затЪмъ совмфетно съ 
благочиннымъ и убЪждаеть вотяковъ принимать крещене *). 
Отъ 4 юля 1828 г. преосвященный Вирилаъ уже. доводить 
до свъдЪюшя губернатора ‹о благонадежномъ и усердномъ со- 
дЪйстви засЪдателя Васиновскаго «для большаго, какъ ска- 
зано въ письмЪ., при нодобныхъ сзучаяхъ его и другихъ 
земекихъ чиноввиковъ ноощреня». 

Уже эти рапорты одного изъ благочинныхъ. Глазовекаго 
УЪзда показали епископу Вирилау, что дЪло просвъщения во- 
тяковъ стоить далеко не на должной высотЪ даже въ Глазов- 
скомъ УЪздЬ, тдЪ вотаяки боле соприкасались съ, русекимъ 
населешемъ и тдЪ большая часть уже около.100 дЪть чисаи- 
лась христанами. Еще вь худшемъ положени оно. находи- 
лось въ южной части Вятекой епархи, въ мЪетности болЪе 
глухой и менфе обрусЪвшей по сравнению ‘съ Глазовекимъ 
уфздомъ. Отзывы приходекаго духовенства, представаенные 
подлинникомъ Вятскому Епарх1альному Начальству изъ. Ду- 
ховныхъ Правлени въ отвЪть на вышеприведенный ‘указъ 
Вонсистори, ` обрисовали: преосвященному не блестящее состоя-- 
не христанотва среди вотяковъ послЪ почти столЪтней про- 
свЪтительной дъятельности среди нихъ духовенства, нарисо- 
вали они далЪе и не весьма высокй , уровень пастырокихъь 
взглядовъ въ приходскомь духевенетвЪз на способы. утвер- 
жденшя хриет!анетва среди вотяковъ “). 

ОТВ. 1. К 1898 в. № 649. 


?) Отзывы эти мы приведемъ/въ глав о приходскомъ ‘духо- 
венствЪ. | | 
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Соображеня приходекаго духовенства, познакомивъ Ви- 
рилла съ положешемь миссюнерсваго дла среди вотяковъ. 
не вызвали олнако с0 стороны епископа мЪропрятй общаго 
характера по улучшению состояшя вотяковъ Г). НЪеколько 
позднЪе (именно 20 февраля 1829г.) Вириллъ коенулея этихъ 
соображений лишь въ одномъ отношени: «при разсматриван!и 
доставленныхь свздЪий — писаль онъ—открываетея, что во 
воЪхъ почти между крещенными черемисами и вотяками при- 
ходахъ остаются досель мноме языческте обряды и жертво- 
приношения керометю, скрытно отправляемыя» °). 

ВекорЪ, именно въ 1828г. изданы были два правитель- 
ственныя распораженя, которыя должны были отразиться на 
направлен!и дфятельности Вятекаго енархлальнаго начальства. 
Это были распоряженя: 1) о надзор за приходскимъ духо- 
венетвомь и 2) объ организаци миссш среди инородцевъ 
Волжеко-Вамекаго края. 23 февраля 1828 т. по поводу од- 
ного прискорбнаго случая изъ жизни приходокаго духовенетва 
(Смоленской епархш) состоялось Высочайшее повельн!е объ 
установлении дЪятельнзйшато надзора 60 стороны епископа 
за священно-служителями:; въ силу этого повелфвя Св. Си- 
нодомъ было постановлено епархальнымъ архлереямъ въ не- 
премфнную обязанность, чтобы ‘надзоръ благочинныхъ за ис- 
правностю и поведемемъ причтовъ они не р5дко повЪфряаи 
своимъ личным усмотрёюемь и для того, согласно съ ар- 
х1ерейской присягой каждый годъ хотя нЪкоторую часть епар- 
хи ненремфнно посЪщали и о томъ подъ конецъ тода доносили 


1) Не им$ло ли влмян!я на это обстоятельетво возникшее въ 
Св. Синод въ 1828 г. намзрене перевести Кирилла, какъ епи- 
скопа „дознанной способности“, ‘во’ вновь учрежденную Саратов- 
скую епарх!ю (онъ былъ представленъ вторымъ кандидатомъ на 
эту епарх1ю), о чемъ Кириллъ быль осв$домленъ. Д. С. А, 
1828 г., № 1693. 

2) Д. С. А. 1828 г., № 1605. 
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во извЪете Св. Синоду. На расходы по побфщению епархи 
арх!ереямь по Высочайше утвержденному 14 апрфля 1828 г. 
докладу Св. Синода постановлено выдавать положенныя про- 
гонныя деньги *) 

Во времени полученя этого повелфня Кирилломъ уже 
были совершены двф небольния поЪздки по енархш: одна въ 
г. Орловъ въ 1827 г. дая освящешя 3 церквей, другая. по 
случаю командированя его въ Вазань въ январЪ 1828 г. 
на погребение Вазанскаго арх1епископа Тоны. Теперь эти 060- 
зря должны были совершаться имъ систематически: это 
мы и видимъ. ЛЪтомь 1828 г. Вирилаъ прозхаль по’ уз3- 
дамъ Слободскому , Глазовскому, Сарапульскому, Елабужекому. 
Малмыжекому, Уржумскому, Нолинскому: путешеетве про- 
должалось отъ половины Юля До августа. Въ 1829 г. Ви- 
риллъ совершиль путешеетве по уЪздамъ КВотельническому, 
ЛПранскому и Уржумскому; тогда же ло приглашению Вазан- 
скаго арх1епиекопа Филарета, онъ быль въ Мироносицкой 
пустыни Царевококшайскаго уфзда для обсужденя совмЪетно 
съ нимъ мисеонерекихъь вопросовъ. «йЙ гостиль у него— 
пишетъь Вирилль въ частномъ письм$—въ пограничномь мо- 
настырф два дни и провелъ оные съ великимъ ут щешемъ» ®). 
Въ 1830г. Вирилаъ профхалъ по Слободекому, Глазовскому, 
Сарапульскому (12 юля 1830 г. говориаъ елово въ Ижев- 
скомъ с0борЪ), Елабужекому, Уржумекому и Нолинекому; 
съ 28 мая по 13 августа прозхалъ 2.500 версть; въ 1831 г. 
былъ въ ОрловЪ, ВотельничЪ, НолинекЪ и Слободекомъ. Та- 
кимъ образомь районъ мЪстожительства вотяковъ быль пое$- 
щенъ преосвященнымъ Вирилаомъ два раза (1828 и 1830 тг.). 


1) Собраме мн®нЙ и отзывовъ Митрополита Филарета. 
Т. Петр. 244. 
| 2) Жпзнеонисаше преосвященнаго Кирилза арх1епиекопа 
Каменецъ-Подольскаго и Брацлавскаго въ полномъ собран1и его 
словъ и рЪчей. | 
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При своихъ объфздахъ по епархи Вириллъь, какъ онъ самъ 
доносилъ Св. Синоду, обращалъ внимаше ‹на внЪшнее устрой- 
ство и внутреннее благолфше церквей и на точный порядокъ 
во везхъ отношешяхъ, поведене причта, свЪфдЪня и необхо- 
димыя занатя, руководотвующия къ познаню обязанностей 
съ надлежащимъ, кому что сл5довало, внушешемъ, обличе- 
немъ и наставлешемь» Г). Вакъ видимъ, въ рапорт Синоду 
Кирилаь не выдфляеть инородческихь приходовъ изъ общей 
массы осмотрЬнныхъ имъ приходовъ и ни однимъ словомъ 
не упоминаеть ви о состоянит новокрещенныхъ вотяковъ и 
черемисъ, ни о дЪятельности приходскаго духовенства ио ут- 
вержденю ихъ въ хрисманствЪ. Повидимому, и при совер- 
шени поЪздокъ Вириллъ не прояваялъ спещальнаго интереса 
къ инородческимъ приходамъ. * Замфчательно, что въ пропо- 
вФдяхъ, произносимыхъ имъ въ приходокихъ церквахъ при 
обозрёни епархти, совезмъ не видно приспособленя его &ъ 
умственному уровню слушателей. Его проповЪди вездф оди- 
наково отвлеченны и украшены цвЪтами церковнаго красно- 
рьчя — произносятея ли онЪ въ Каведральномъ с0оборф пред 
паселешемь губернскаго города, или въ какомъ нибудь глу- 
хомъ селБ, не имфющемъ. можеть быть. ни одного грамот- 
наго прихожанина. Между прочимъ въ сборникЪ его пропо. 
вЪдей есть слово, сказанное имъ 29 тюля 1828г. при оевя- 
щени храма въ Воткинекомъ приходЪ, въ составъ котораго 
входили въ довольно большомъ числь повокрещенные вотяки: 
на торжествЪ освященя церкви, совершаемаго епископомъ, 





ГД. С. А. 1830 г., № 966. Въ жизнеописани Кирилла го- 
ворится, что Кириллъ не ограничивался испытанемь и руковод- 
ствомъ при поставленйи въ зване священно-служителей, но п 
при обозр$н!и епархли испытывалъ въ знан!и и исполнен1и своихъ 
обязанностей. Заботливость эту онъ простеръ до того, что потре- 
бовалъ въ клировыхъ вЪдомостяхъ 060бой отмфтки о священни- 
кахъ, кто изъ вихъ какя книги читалъ въ продолжен!е года, 
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котораго населене не видало до сихъ поръ, были, несомаънно. 
представители изъ новокрещенныхъ вотяковъ; но пропов$д- 
никъ, совершенно игнорируя эту мЪетную особенность при- 
хода, не направляет къ новокрещеннымъ спещально приспо- 
собленнаго въ ихъ пониманию слова, не говорить объ обязан- 
ностяхъ и русокаго населеня въ отношеши къ ихъ мало про- 
свъщеннымъ собратямъ, и свое слово заканчиваетъь витай- 
отвеннымъ пожелащемъ, едва ли понятнымъ большинству слу- 
шателей: «душа ваша выну да живетъ во дворфхъ Госиод- 
НИхЪ, ВЬ нихъ да скончавается, въ нихъ да обрЪтаеть по- 
кой воБмъ своимъ желашямъ и предирлятмямъ» 1). Въ этомъ 
случаЪ Вириллъ составаяетъ противоположность своему со- 
временнику Олонецкому епископу Игнатио, который въ ево- 
ихъ проповфдяхъ и бесЗдахъ съ паствой прежде всего вы- 
ходилъ изъ практическихъ потребностей этой паствы ^). ВЪ- 
роятно, этимъ именно отсутствиемъ особаго вниманя къ ино- 
родческимъ приходамъ и объясняется то, что обозу$ше Ви- 
рилдомъ вотскаго района не вызвало съ его стороны никакихъ 
распоряженй, ваправленныхь къ улучшемю мисеонерскаго 
дЪла среди вотяковъ. И въ этомъ случаЪ Вириллъ отличается 
отъ Игнатия Одонецкаго, который, совершивъ обозрьюше епар- 
хш, на основаши личныхъ виечатльший и наблюденй, а так- 
же рукописнаго матерала, доставленнаго ему приходекимв 
священниками, сообщаль свои заключенмя Духовной Вонеи- 
отори °). Пофздки Вирилла имфли повидимому, лишь то зна- 
чен1!е, что хотя въ общихъ чертахъ познакомили его съ во- 
тяками, относительно которыхъ ему приходилось читать ра- 


т) Полное собране словъ и рфчей Кирилла, Архепископа 
Каменецъ-Подольскаго и Браплавскаго. Ч. Ш. М. 1854 г., стр. 123. 

”) С. Артоболевсвй. Игнатй аржепископь Воронежеюй и 
его пастыреко-мисс1онерская дфятельность. Уфа. 1904 г., стр. 
36 и др. 

8) а, стр. 75, 
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порты и дфлать распоряжешя. Правительетвенныя распоря- 
женя объ организащи мисетонерства въ Волжеко - Вамекомь 
краз имЪло рЬшающее вмаше па положеше мисстонерскаго 
дла среди большей части восточныхЪ’ инородцевъ Росеи въ 
ТомЪ числ и вотяковь Они была вызваны  нестроешями въ 
религозно-нраветвенной' жизни крещенныхъ инородцевъ Волж- 
око.Камсекаго края. Бакъ извъетно, въ март 1827 г. кре- 
щеные татары Вазанекой епархит подали прошеше на Выео- 
чайшее Имя 0бъ обтаваеши ихъ въ магометанской вЪрё; въ 
ноябрь того же года луговые черемисы (тоже крещеные) той же 
епархии. при громадномъ стечении народа’ совершили’ языческий 
обрядь жертвоприношения при дер. Варангушахъь Моркинекаго 
прихода "); а чрезь годъ (именно 3 декабря 1828 г.) соетоя- 
106ь Довольно многолюдное собраше для жертвоприношеня у 
черемись Вятекой’ епархии (въ Сернурекомъ приходв). Котда 
евыдфнтя объ этихъь небтроешяхъ стали извЪетны Выешему 
правительству. то Св. Синодъ, обсуждая вопросъ о средотвахь 
къ улучшению состояня инородцевь, остановился на той мБрз, 
которая практиковалась уже въ 18 вБкЪ и которая въ вонц® 
1780 т. найдена была иенужной, именно на назначении 060- 
быхъ миссонеровь въ инородчесня мЪетности. Усматривая 
изъ доходящихь свъдВий. что «въ икоторыхъ губерняхъ 
обращенные въ прежнихъ годахь въ христанскую въру не 
только не имфютъ объ оной должнаго познаня по недостаточ- 


1) Участниками этого жертвоприношен!я гражданская адми- 
нистращя Казанской губернАи считала и вотяковъ. Земсвй исправ- 
никь и Командиръ Казанекаго Гарнизоннаго полке, сообщавише 
объ этомъ жертвоприношен1и, вЗроятно по ошибкь вмЪетЬ съ. че- 
ремисами указали и на вотяковъ. Отсюда это упоминане проникло 
въ рапорть Св: Синоду оть дежурнаго генерала, Главнаго Штаба 
Его Имп. Велич. Въ рапорт же Казанскаго арх1епиекопа Фи- 
ларета объ участи вотяковъ, вь жертвоприношен1и ничего не го- 
ворится. (Л. С. А. 1827 г., № 1850). 
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ному дЪИствованио мЪФетнаго духовенства, не довольно приго- 
товленнаго къ особеннымъ оботоятельствамъ сего служешя, 
но даже по совметному ихъ жительству съ необратившимиея 
или по обольщеню и усимямъ послЪдователей многихъ вЪръ, 
совсфмъ отпадають оть христанства, впадаютъ въ прежня 
заблуждешя», Св. Синодъ 10 декабря 1828. г. постановиль 
«вновь учредить мисслонеровь вь тфхъ епархяхъ, гдЪ ееть 
язычники или слабо утвержденные въ вёрЪ христане». Бо ис- 
полнене этого ностановленмя епарх!альнымъ архлереямъ ино- 
родческихъ епархий. въ томъ чисаЪ п Вятекому, Синодаль- 
нымъ указомъ предписано было ‹избрать священниковъ, знаю- 
щихъ языки новокрещанъ извъетныхъ по учешю, а паче по 
доброй нравственности и отправить ихь во всЪ мета, гдЪ 
только окажутся отступники оть взры въ видф миселюнеровъ 
съ надлежащими наставаенями». Независимо отъ этого по по- 
воду многолюднаго черемисскаго жертвоприношеня въ Вятекой 
губернии Оберъ-Прокуроръ Св. Синода обратился къ Вятекому 
епископу съ просьбой войти въ раземотрьше, не оть небре- 
жешя ли или какой либо вины мЪстнаго духовенства проис- 
ходить укаонене въ идолопокаенничеетво такихъ людей; кои 
уже были просвЪщены учешемъ христанекимъ. Соглаено Си- 
нодальному опредъленио Вятекимь Епархальнымь „Началь- 
ствомъ были назначены 4 мисеюнера дая черемиеъ:;. два’ на 
Уржумскш УуЪздь и два на Яраневй уЪздъ 1); въ ‘авгуеть 
мЪеяцв того же года для наставленя черемиеь Св. Синодомъ 
былъ кромф того командированъ по выбору Московекаго ми- 


') Д.С. А. 1827 г., № 1850. Въ упомянутомъ выше жизне- 
описании преосвященнаго Кирилла говорилось, что согласно съ. 
его предначертанями учреждены мисе1онеры для утвержденйя че- 
ремисъ въ христанской взр по Уржумскому и Яранскому у%3- 
дамъ. Изь архивныхъ же данныхь съ несомнфнноет1ю слфдуеть, 
что инищатива въ этомъ вопрос шла не отъ Кирилла, а отъ Ся. 
Синода. 
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трополита Филарета священникъь Московской Богояваенской 
церкви, что въ ЕлоховЪ, Александрь Покровевй. который и 
пробылъ въ Вятевой губерши за исполнешемъ сего’ порученя 
до февраля 1830 г. 1) _ 

Распоряженя Св. Синода касательно учрежденя миееи 
среди черемисъ не побудили преосвященнаго Кирилла пред: 
принять какя либо мфры въ проевъщеню вотяковъ, о кото- 
рыхъ онъ имфлЪ уже довольно обетоятельныя свъдфшя отъ 
приходскаго духовенства, но они вызвали инищативу съ дру- 
гой стороны. 

Упоминавиийся нами выше, священникъ ©. БЪльскаго 
осифъ 'Стефановъ—въ сентябрь 1829 г. подаль преосвящен- 
ному рапорть о необходимости учредить мисепо среди вотя- 
ковъ. Рапорть его быль кратокъ и гласиль слЪдующее: «Свя. 
тьйшимъ Правительетвующимь Синодомъ учреждено мисе- 
онерство для утвержденя въ христанской взр новокреще- 
новъ изъ черемись и предположено учредить въ приходахъ 
оныхъ для образовашя ихъ школы. Но какъ примЪчается, 
что и между новокрещенами изь вотяковъ, ‘состоящих Въ 
Глазовекой и Малмыжекой округахъ, удерживаются и по @1е 
время обычаи идолопоклонническе, то я нижайний нахожу 
необходимо нужнымъ доложить Вашему Преосвященству, не 
благоволено ли’ будетъ, обративь архипастырское внимаше 
на сихъ’ послфднихъ, учредить дая нихъ таковое же мисс1о- 
нерство и школы. потому боле, что для учреждешя школь 
ИЗЪЯВЛЯЮТЬ ГОТОВНОСТЬ не только новокрещены изъ вотяковъ. 
но и самые некрещеные изъ нихъ»>. 

Въ этомъ рапортЪ будущая мисея среди вотяковъ , какъ 
видимъ, рисуется въ самыхъ общихъ и даже неопред$лен- 
ныхъ чертахъ. Стефановъ желаеть учредить такое же’ мис- 
стонерство, какъ и среди черемисъ; во среди послвднихъ, 
какъ мы выше упомянули, была учреждена двоякаго рода 


1) Столе Вятской губерни, т. П, стр. 542—551. 
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мисс1я—во первыхъ, были мисслонеры, избранные епарх1аль- 
нымЪ мачальствомь изъ мфетныхъ приходекихъ. священни: 
ковъ. во вторыхъ, въ течение двухъ лЪтъ мисеюонерствовалъь 
здЪеь Московемй священникъь Покровевй. Вакого же тина 
мисею считаетъь священникъ Стефановъ желательной для во- 
тяковъ. изъ рапорта его не видно. Едва ли можно однако 
думать, что онъ и для вотяковь желалъ ирисылки миселоне- 
ровъ в0 стороны; ") вЪроятифе всего, онъ.имфаъ въ виду 
назначене мфетныхъ миеслонеровъ. Въ рапорт Стефановъ 
упоминаеть 0 вотякахъ только двухъ уЪздовъ Вятекой гу- 
серни-—Глазовекаго и Малмыжекаго, и не упоминаеть о Са- 
рапульекихъ и Елабужекихъ вотякахъ. хотя послЪдше въ то 
время находились на боле низкомъ уровнЪ духовнаго развития, 
и слфдовательно бодЪе. чфмъ вотяки Глазовеке и Малмыж- 
све, нуждались въ миссонерекихь заботахь о нихъ. 0че- 
видно, онъ считалъь неудобнымъ говорить о томъ, чего онъ 
самъ не «примфчалъ». Епиекопъь Вириллъ согласился съ ра= 
портомъ свящ. Стефанова, лашь расшириаъ его нфеколько, 
признавъ необходимымъ имЪть мисеюнеровъ для веъхъ_ Вят- 
евихъ вотяковъ. при чемъ указаль на число мисеюонеровъ, 

«Вакъ оботоятельетва. изложенныя въ рапортв семь — 
писалъ онъ на рапорт® благочиннаго Стефанова — уважительнье 
то согласно сему изготовить въ Овятьйций Синодь отъ лица 
моего доношене съ испрашиванемъ назначеня двухъ миес!о- 
неровъ для вотекихъ приходовь Вятекой епархии и дозволеня 
дЪиствовать тфми же средствами, кои утверждены: о’ череми- 
сахъ. Мисе1онеромъ таковымъ можеть быть благочинный, БЪль- 
ск и другой по усмотрьюю Воненетори» °). 

Духовная ‘Вонеисторя, раземотрфвь это’ дао, вашаа 
необходимымьъ назначить на мисслонерекя должности’ четыя 


') Приходское духовенство къ присланному мисе!онеру отно- 
силось весьма недружелюбно, чего не скрывалъ и самъ мисстонеръ. 
2) Д; В. Д. К. 1829 г., №1067. 


`рехъ лицъ по одному на каждый: уЪзздъ и кандидатами’ вы 
ставила слЪдующихъь священниковъ —[. Стефанова (уже’ ва- 
мфченнаго и епиекопомъ). 1. Анисимова (©. Укана, Глазов 
скаго уззда), А. Виноградова (с. Нылгяжикьи, Сарапульскаго 
уфзда) и ©. Двинянинова, (с. Чутыря, Сарапульскаго же 
уъфзда). 

Отъ 18 сентября 1829г. Вирилаъ входить съ рапор- 

томъ въ Св. Синодь объ учреждены. миссш дая вотяковъ 
Вятской епархии. Изложивъ содержане. рапорта ‘священника 
Стефанова, епископъ пищетъ, что. Духовная Вонсистор!я на- 
щаа предположения благочиннаго священника Стефанова обще 
полезными и съ состоянемъ обратившихся и вновь обращаю: 
щихся въ православную вЪру язычниковь изъ сего’ народа 
весьма. сообразными; почему и предположила назначить на 
должность мисе1онера 4 священниковъ. Въ закаючене епи- 
скотъ. испрашиваеть «дозволеня приступить въ. исполнению 
сего необходимо нужнаго для вотскаго по здЪшней . епархии 
народа предположентя» и учинить спотене съ Вятской Ва- 
зенной Палатой объ. аеситновани мисстонерамъ потребной сум- 
мы по примЪру тому, какъ ассигнованы суммы. миссонерамъ 
среди черемисъ. 
} Какъ видимъ, вопроеъ о миссш среди вотяковъ не быль 
разработанъ. болъе или менфе детально; въ предетавленяхь 
Вирилаа ничего не говорилось о томь, что именно. будуть 
дфлать. мисоюнеры. не назначалось для’ каждаго изъ нихъ 
опредфленнаго. района. дФятельности, не давалось также. ни- 
какихь, овъдънй о лицахъ, предположенныхъь къ назначению 
въ мисеонеры. | | | 

Представление Вятекаго епископа заслушано было въ за- 
съданши Св. Синода 31 января 1830 т. и найдено неполнымъ. 
_  Указомъ оть 8 марта 1830 г. Св. Синодъ потребовалъ 
изъ Вятки обстоятельнаго представаеня съ обозначенемъ того; 
кого и куда именно предполагаеть преосвященный команди- 
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ровать; ‘еъ какими правилами, пужно ли давать. денежное 
п060б]е тЪмъ мисстонерамъ, которые будуть дъйствовать въ 
своей округ и приход: затребованы были ‘и послужвые епи=_ 
ски кандидатовъ въ мисеюнеры *). Оть 14 мая того же года 
епископь Виризль сообщиль, что Стефанова онъ предпола- 
гаеть командировать по Глазовекой округь, Анисимова— по 
Малмыжекой, кромЪ прихода Ныагижикьинекаго, Виногра- 
дова— въ округв Елабужекой и въ своемъ приходЪ (Нылги- 
ЖикБинекомъ). Двинянинова -— по Саранульской округ. Въ 
виду обширноети ‘мисс1онерекихъ округовь Вирилаъ призна- 
валъ необходимымь выдавать миссюнерамъ деньги съ тёмЪ, 
чтобы они ‹расходовали ихЪъ тогда, когда поЪдуть далЪе. 
чЬмъ за 10 версть оть ‘своего мфетожительства. 

При рапортЪ былъ приложенъ проектъь «наетавленя ‘мис- 
стонерамъ для утвержденя въ хриетанекой вЪрЪ новокрещанъ 
изъ вотяковъ по Глазовской, Малмыжекой, Сарапузьской и 
Елабужской округамъ ›».. 

Проектъ этотъ, утвержденный Св. Сиводомъ безъ вея- 
кихъ измфненй, ‘мы считаемъ необходимымъ привести цфли- 
комъ. Онъ заключаль въ е0Ъ 18 пунктовь. 

1) ‹Вакъ предметь порученя сего есть великое ДФО. 
Апостольства, относящееся до спасеншя душъ, носящихъ на 
6ебЪ имя христанъ, но отъ закоснфия во тьмЪ суевЪрия 
языческихь заблуждений, малознающихъ и первоначальныя 
истины вЪры христаненя: есть дЪло, относящееся къ рас- 
пространенио славы Самого Господа: то миссонеры, положивъ 
вЪ сердца свои с1ю священную исгину и непрестанно содержа 
оную въ памяти и предъ глазами, должны поступать во всемъ 


`) Опредзлене Св. Синода было подписано митрополитами 
Серафимомъ и Филаретомъ, Григор1емъ Рязанскимъ, Владим!ромъ 
Курскимъ, духовникомъь П. Криницкимъ и священникомь Н. Му- 
ЗОВСКИМЪ. 
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сообразно съ учешемъ Священнаго Писаня и предамями От. 
цевъ, Церковшю Христовою соблюдаемыми и для сего 

2) они вездЪ и при вефхъ евоихъ дЪйстыяхЪ должны 
быть одушеваены усердемъ и ревностию’ неутомимою, имЪть 
кротость, смиреше и терифше постоянное. аюбовь, благодуние 
и благоснисхождене прямо въ духЪ Евангельскомъ. При та- 
Ковыхъ необходимыхъ качествахъ они непрестанно въ глубинЪ 
души призываютъ на труды свои благодать Всесвятаго Духа. 
и во всемъ содержать себя благочинно, благочестно и благо- 
образно. дабы посольство @1е было учеше не только словомъ, 
но и самымъ дфаломь, и дабы распространеме христанскихъ 
истина., сопровождаемое примфромъ жизни, тъиъ боле укрфи- 
1я406ь въ сердцахъ проевъщенныхъ ими новокрещанъ. 

3) Для единодушнаго и уси шазйшато дъйствован!я мис- 
олонеры могуть имфть: а) взаимныя о способахъ, какими кто 
боле будеть получать успфхъ, чрезъ переписку’ сношеня ‘и 
в) личныя въ одномъ какомъ либо удобномъ мфетЪ собра- 
мя, ‘буде важность имфющихъ  ветрЪтиться обетоятельствъ 
того потребуетъ. | 
| Прим чане. Правило с1е должно относиться до мис: 

слонеровь одной округи по мЪетной `удобности. 

4) По прибыти” въ ‘вела’ вотяце!я. ‘первфе всего’ мисс- 
онеры постараются, ‘чтобы новостию ‘прибытия отдалить отъ 
себя ‘всякое подозрзне и обратить на себя доброе внимаше. 
Если ‘же въ семь успЪють, то, ‘пользуясь воскреснымъ или 
праздничнымь днемъ, совершать. самимъ: божественную литур- 
пю’ съ испрошенемъ свыше небесной на дЪло свое помощи и 
предложить предварительно составленное поученме, въ коемъ 
должно объяснить: а) предметь посольства, №) счасте, что 
слушатели ихъ, т. е. вотяки просвфщены святымъ креще- 
немъ и носять ‘имя христанъ, с) несчастте, что они нера- 
дять знать учене христ1анское и поступать по оному, а про- 
должають жить по обычаямъ, языческимъ,; 4) необходимость 
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распроетранемя для нихъ познаюя истинъ ученя храетав- 
скаго и утвержденя въ ономъ. и, наконець, в) бламя‘ по- 
саЪдетвя, состоящия въ томъ, что по мЪрь умноженя нозна- 
нй ученя сего, они вами скоро познаютъ сафиоту свою, и 
тЬмъ скорЪе оставять заблуждешя и суевьрные обряды, до- 
селЪ содержимые, а затЪмь охотно ирилпятея къ церкви 
Христовой и возлюбять Единаго Истиннаго Бога и, Его же 
послалъ ‘ееть въ мръ, Единороднаго Сына Своего Господа 
шеуса. 

5) За симъ въ сопровождении одного‘или двухъ церковно- 
служителей, знающихъ вотекй языкъ, и одного изъ вотяковъ, 
боле другихъ’ утвердившагоея въ вЪр христавекой, мисс1- 
онеры отправляются въ многолюднФйпия изъ селений вотокихъ. 
нредварительно получая свЪдЪня отъ священников» мЪетныхъ 
о ТЬхЪъ жителяхъ. кои ближе другихъ способны печатаБтТь. 
принимать и хранить въ сердцахъ своихъ сЪмя слова Божя, 
или кои преимущественно предъ прочими въ селение своемь 
пользуются: общимъ довфрмемъ и уважешемь. 00 всею скром- 
ностио и благопривтливостию входя въ домы таковыхь, ий 
даже избирая въ оныхъ для’ пребываня своего квартиры, 
буде вмфетительность оныхь и семейныя обстоятельства по- 
зволятъ (въ чемъ волостныя начальства имфють предвари- 
тельно, безъ принужденя вирочемь и стЪенения, содфйство- 
вать и распоряжаться), миселонеры паче прочихь сближаются 
съ таковыми. стараясь благоразумными мфрами ласкъ и еви- 
охождешя къ ихь домашнимъ обыкновенямъ пруобрЬтать ихъ 
къ еебф расположене и довъре; а зат$мъ, вступая, съ ними 
въ простые разговоры, возбуждають въ нихь любопытство 
слышать что либо поважнфе, непримЪтнымъ образомъ. дзала- 
ютъ переходъь къ предмету своему, и объясняя, ‘какъ гдь 
можно, разныя истины. до христанотва’ относящияся, симъ 
образомъ заискавъ вниман!>‘ и довЪ ре” жителей” селешя, пре- 
имущественно звачительныхъ, будуть дфиствовать благоусиьш- 
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нфе и на другихъ, пригаашая ихъ въ одинъ удобяфйций домъ 
для научешя, Даже позволяетея миссюнерамь ‘съ благоразум- 
ною осторожностию ‘участвовать въ праздничвыхъ собраняхъь 
и бесфдахъ вотяковъ, дабы посредствомъ неунизительныхь’ и 
непредосудительныхъ, но приличныхъ угождени и при сихъ 
случаяхъ, неупустительно имя въ виду свой предметь, при- 
ближаться къ цфли предноложенной. и дабы впосафдетви съ 
ап, Павломъ можно было сказать: быхъ беззаконнымъ, яко 
беззаконенъ. да пртобрящу беззаконныя., немощнымь, яко’ не- 
мощенъ, да немощныя пртобрящу, быхъ вофмъ вся, да всяко 
нфыя опасу. (1 Вор. ПХ, 21). 

6) Въ изложенш учешя христанекаго преимущественно 
мисслонеры предлагаютъ: а) о Богь, какъ Творцф всего тво- 
решя и воЪхъ существь видимыхъ и невидимыхь, Ъ) о един- 
ствф Бога въ трехъ лицахь, и что кромЪ сего Бога исповЪ- 
дуемаго христавами, нЪть никакихъ другихъ боговъ. с) о 
второмъ лиц Св. Троицы Единородномъ СынЪ Божемъ ]исусЪ 
Христь, Воторый для спасеня нашего воплотилея, бывъ на 
земли, училъь людей, какъ должны жить, чтобы спастись и 
получить вЪчное блаженство, и что безъ вЪры въ Него и 
исполчения заповздей (что все заключается въ Биби или 
Священномь Писании и чему научаютъ служители церкви 
Христовой) получить блаженство вЪчное не можно и о проч. 
4) © таинствахъ вообще и’ особенно о крещениг, миропомазавши, 
покаяни и причащени, которыя необходимы для спасешя и 
въчнаго блаженства, и для того каждый христанинъ единожды 
по крайней м5рЪ въ годъ долженъ непремнно исповздываться 
и прюбщатьея, е) объ ангелахъ, что они суть служебные 
духи, повызаемые отъ Бога для исполнешя Его вел и 
на помощь людямъ въ дЪлахъ добрыхъ и какъ стариие братья 
напши, скорбять о заблужденяхъ и порокахъ человЪческихъ, 
Г) о иконахъ, что он суть изображеня Боли или Св. угод- 
никовъ Божшхъ, что ихъ должно чествовать, а не боготво- 
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рить; что молитвы, приносимыя предъ вими *), яко боголю- 
безными ходатаями о насъ, ови возносять къ самому Богу. 
о) 0 постахъ, что постъ соетоить наиначе въ умфренности 
при употреблении пищи, въ воздержанти отъ порочныхъ екалон- 
ностей и плотоутодя и №) о тройственныхъ обязанностяхъ 
человзка къ Богу, къ ближнимъ и самимъ себЪ:; впрочемъ 
изложене ученя предоставляется благоразумю миссюнеровъ, 
которые приенособляясь къ мЪрЪ понятй и степени желашя 
просвъщентя, должны не вдругъ. а постепенно распространять 
кругь ученя, возбуждая время отъ времени ‘большую. жажду 
въ слушающихъ, и чтобъ момй только вмЪетити вмфщалъ 
оное. | 

7) Сообща такимъ образомь существеннъйпия поняття 
о вЪрЪ и главнйшахь обязанностяхъь христанина, убЪждать 
новокрещанъ, чтобъь они въ мольбища свои не ходили, мо- 
лешй и жертвоприношенй по своимъ обрядамъ не дФлали, 
своихъ учителей, колдуновъ и наговорщиковь не слушали: 
потому что они учатъ суевЪрую противному Богу: но чтобъ 
по благочестивому обычаю христанъ ходили въ церковь, мо- 
лились какъ въ ней, такъ и дома Господу Богу. Въ сау- 
ча$ же невнимательности или непослушаня постараются 
вникнуть въ причины забужденй и суевЪ]ий и вивовниковъ 
такового суевЪрля. 

8) Если по обстоятельствамъ нельзя будеть мисеоне- 
рамъ совершать ежедневныхъ службъ и молебстий въ ка- 
ждомъ селени, то поставить себь въ обязанность совершать 
въ квартирахъ своихъ утрення и вечеря молитвы. читая 
оныя въ слухъ, также молитвы при входахъ и исходахъ, 
предъ трапезою и посл оной, а при начал каждаго дла 
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') Предъ ними—разумфются, несомнфнно, не иконы, а св. 
угодники, которые являются ходатаями ‘о насъь предъ Богомъ; 
это указываеть и м$стоименте они (въ слфдующемъ предложен), 
а не онЪ (иконы). 
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знаменаться крестнымь знамешемъ; призывая Бога на помощь 
и при сихъ молешяхъ съ подобающимт благоговъшемъ сими 
благочестивыми, безъ. лицемвмя совершаемыми  дЪйствями 
мисеюнеры весьма могутъ. достигать цфли своей. 

9) Дъйствуя неослабно въ подвиг своемь, мисеюнеры 
когда усмотрятъ, что жители одного селемя довольно ими 
наставлены въ главныхь познаняхъ и утверждены въ необ- 
ходимыхъ должностяхъ христанина, а при томъ положили 
твердое намфреше оставить ‚языческе обряды и суевъря, 
они отправляются въ друпя селевшя. 

10) Для удостовъреня въ дЪйствительноети утверждения 
новокрещанъ. въ христанской вЪрЪ миссюнеры отбирают» 
отъ нихъ обязательства за приложешемъ отъ каждаго стар- 
шины. дома тамги и подписомъ за всЪхъ какого нибудь пиеца 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо они навсегда отрекаются ‘отъ своихъ обрядовъ 
и суевфрныхъ. жертвоприношений и. обязуютея ходить дая 
моленя въ церковь и исполнять всЪ обязанности: хриетан- 
сктя добровольно, которыя. обязательства по засвидфтельство- 
вани въ волостномъ правлени представляются. начальству. 
Между тфмъ дается знать о семъ и мЬетнымъ свящевникамъ, 
дабы они по’ своей обязанности. продолжали тЪхъ поддержи- 
вать въ евоихъ расположешяхь. Впрочемъ,  мисоюнеры и 
послЪ сего не преставутъ считать обязанностию по временамъ 
носфщать сихъ обращенныхъ, дабы видЪть, преусиЪваютъ ли 
они въ върЪ и благочестивой жизни. 

11) Мисеонерамъ . позволяется для ‘еближеня съ ново- 
крещанами ‘исправлять нЪкоторыя. требы, не’ терапия  от- 
лагательства времени, особенно исповфдь и о томъ, что испра- 
вять, дая свЪдЪюя давать знать мфетнымъ священно-и цер- 
ковно-служителямъ. 

12) Профзжая чрезъ селешя неврещенныхъ вотяковъ, 
пиБющихъь жительства въ смежности съ крещенными, или 
находя въ самыхъ новокрещенскихъ селеняхъ некрещенныхъ, 
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мисеюонеры ‘почтуть своею обязанностно нредлагать и симъ 
всевозможныя убЪжденя объ обращении ихъ въ христавство 

13) Ввартиры даются миссонерамъ въ селахъ въ до- 
махъь священно и церковно-служителей, а въ селеняхъ— 
лучшихъ жителей удобныя и покойныя для занят, безъ 
платы, а для прислугь сторожъ церковный или причетникъ, 
тЪ и друме по назначению благочинныхъ, мЪетныхъ священ- 
НИковЪ и Волостныхъ начальниковъ. 

14) Время дая путешествия ‘миесстонеровь удобнЪйнимъ, 
какъ свободное отъ работъ поселяневихъ, признается съ ок- 
тября до половины декабря и съ половины января по май; 
предоставляется впрочемъ свЪДдфнию и соображеню  миесо- 
неровъ, кавя они могуть пруобрзеть въ продолжене слу- 
женя своего. обращать на подвигь свой ‘и другую пору, 
какъ то: дни безведуя и засухи, если при таковыхь елу- 
чаяхь при своемъ усердш и благоразумныхъ отношеняхъ 
могутъ ожидать блатословенныхь усифховъ. 

15) Миссловеры вефмь завяямь свонмь во время по- 
Ъздокъ для обращеня вотяковь по ихъ селеншямъ ведутъ 
вЪрную записку съ означенемь сель ‘и деревень, ими 10- 
офщенныхъ, разстояня отъ одного селеня до другого, содер- 
жашя преподаннаго учемя и дЪйстня, симъ произведеннаго. 
предетавляють къ Его Преосвященству съ донесенемъ объ 
успЪхЪ5 въ ДЪлЬ своемъ, и что но ихъ мнфню моглобъ 00- 
лЪъе споспфшествовать къ достижению предназначенной цфли. 

16) Въ случаяхъ, еслибъ замфтили въ дЪйстияхъ или 
мвотныхъ причтовъ, или волостныхъ начальниковь и пиеа- 
рей или земскихъ чиновниковъь намфренно дЪлаемыя имъ п0- 
мЬшательства и затрудненя въ иснолнени возложеннаго по- 
ручентя, доносятъ о семъ или ближайшимъ ихъ начальствамъ, 
или прямо Его Преосвященству. 

17) Не безполезнобъ было, когда бъ мисстонеры при лас- 
ковомъ, кроткомъ и душелюбномъ вообще со всеми новокре- 
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щанами обращеши употребляли и нЪкоторыя . особенныя мфры 
привлекать ихъ къ себЪ. Аъ симъ мфрамъ привлеченя можно 
отнесть раздачу просфоръ, освященныхъ хал$бовъ, недорогихъ 
съ ликами святыхъ паи съ историческими священными 1пзо- 
браженями картинокъ, а внимательнйшихъ къ ученю и та- 
кихъ, примЪру коихъ послфдуютъ многе, благословеше свя- 
тыми иконами, также недорогой цфны, и если мфры ви бу- 
дутъ дъйствительны: то мисстонеры имфютъ отнестись о семъ 
дая снабженя ихъ сими пособями. 

18) Впрочемъ, подробнъйший образъ дЪйствовашя въ семъ 
великомь и многотрудномъ дЪлЪ поручается собственному бла- 
горазумю и усердию мисстонеровъ, а благого успЪха въ дости- 
женш святой цфли съ твердымъ уповашемъ ожидать должно 
отъ Господа нашего [шсуса Христа, дающаго немощнымъ силу, 
буимъ премудрость для обращеня заблудшихь на путь епа- 
сешя, и для славы Пресвятаго Имени Своего со благимъ Отцемъ 
и Пресвятымъ Духомъ во вфки вЪкОВЪ» 1). 

заслушавъ вторично предетавлеще Вятскаго епиекоца 
Кирилла по вопросу объ. учрежденши мисси среди вотяковъ, 
въ связи с0 веЪми дополнительными свЪдфшями. Св. Синодъ 
въ засфдаши 4—11 августа 1830 г. утвердилъ представаен- 
ныхъ епископомь кандидатовь на мисстонерсктя должности, 
утвердолъ также и правила для мисстоперовь, какъ съ мЪет- 
ными обстоятельствами сообразныя и духу христанекаго уче- 
шя не противныя; утверждено затЪмъ предположенте. объ от- 
крытш школь въ вотскихъ праходахъ; мисслонерамъ назна- 
чены были протонныя деньги на 2 лошади въ оба пути— 
въ случаЪ пофздки далфе 10 версть и суточныя по 1 руб. 
вь случаЪ пофздки за 50 веретъ °). 0бъ успхахъ мисеш 


).Д.-Вк.Д. В. 1829 г.,, № 10675 Д.-С: А 1829, 4% 1793. 

2) Синодальное опредфлен1е подписано митрополитомъ Се- 
рафимомъ, епископомъ Владим1ромъ (Курскимъ), Духовникомъ Ц, 
Криницкимъ и Оберъ-Священникомъ Н. Музовскимъ, 
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Вятокй епископь долженъ былъ рапортовать въ Св. Синодъ 
по полугодямъ. 0бь этомь дано было знать епиекопу Ви- 
риллу указомъ оть 19 августа 1830 г. Одновременно съ симъ 
Оберъ- Прокуроръь Св. Синода объ учреждеши мисеит среди 
вотяковъ увздомнль Министра Внутреннихъ ДЪль и Министра 
Фнинансовъ, прося послфдняго сдЪлать распоряжене Вятской 
Казенной ПалатЪ объ отпуск» денегь мисстонерамъ по требо- 
ванямъ Вятской Духовной Консистори. 

Иснолнеюе Синодальнаго указа на ВяткЪ уже не потре- 
бовало много времени. Отъ 20 сентября Духовная Воненпето- 
ля выдала назначеннымъ миссонерамъ инструкции или, какъ 
тогда назывались, наставаеня: написала въ Вятскую Вазен- 
ную Палату о выдачь мисстоперамъ денегъь, по 100 р. каж- 
дому. Въ октябрь Казенная Палата сдфлала соотвътетвующее 
распоряжене по уфзднымъ казначействамь. 

Прежде чъмъ переходить къ дальнзйшему изложеню дЪя- 
тельности епарх!альнаго начальства, мы считаемь необходи- 
мымт остановитьея на приведенной выше инетрувщи. 

Въ истоми мисс1онерства среди вотяковъ инструкция эта 
является второю по счету. Первая мисетонерская инструкция, 
какъ мы знаемъ. была выработана въ Св. СинодЪ и прислана 
Вятскому епископу еще за 100 слишкомъ лфтъ до сеге вре- 
мени, именно въ 1721 т. '). Разница между этими инетрук. 
цями заключалась въ томъ, что первая (инетрукщя 1721 г.) 
назначалась для епископа, вторая (инетрукщ!я1830 г. )—для 
вотскихъ мисеонеровъ; первая имЪфаа въ виду приведеше 
въ вБру христанскую яеверныхь язычниковъ вотяковъ п 
другихъ разныхъ народовь и върь, обрфтающихея въ Вят- 


1) Инструкщя Св. Синода отъ 1721 г. излагалась нами 
въ нашемь сочинеши „Христ!анство у вотяковъ“ со времени 
первыхъ историческихъ извфетй о нихъ до ХХ вЗка, стр. 
122—128. 
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ской епархш (т. е. тлавнымъ образомъ’ крещеше ихъ), вто- 
рая излагала способы ‹утвержденя въ христанекой вЪръ 
новокрещань изъ вотяковь»:; въ инструкции 1721 т. закаю- 
чалось нЪфеколько пунктовь административнаго характера: 
вторая инструкция опредЪляеть главнымъ образомъ содержанте 
проповзди мисстонеровъ среди новокрещенныхъ и говорить 
о характер обращешя ихъ съ новокрещенными. 
_Инструкщя 1830г. по общимъ взглядамъ на мисетонер- 
ское ДЪло не представляетъь изъ себя чего нибудь оригиналь- 
наго; она въ общемъ напоминаеть намъ инетрукщю, издан- 
ную Св. Синодомъ въ 1769 г. Вакъ тамъ, такъ и здЪеь ука- 
зывается, о чемъ должно проповфдывать инородцамъ, именно 
рекомендуется предлагать инородцамъ изъ христ1анекаго уче- 
ня лишь немногое: самую краткую исторно искуплешя, объ 
ангелахъ, св. иконахъ и о постахъ; въ Вятекой кромЪ того 
подробнзе указывается, къ чему мисеонеръ долженъ пригла- 
тать новокрещенныхт (оставить языческе обряды и проч.). 
Относительно пункта о постахъ въ Вятской инструвщи не 
введено того ограничешя, какое имфется въ Синодальной ин- 
струвци:; послфдняя предписываетъь миссонерамь— «‹никакихъ 
побужденй къ соблюденю постовъ, даже поста страстной сед- 
мицы, не дфлать», Вятская инструкщя предаагаеть лишь 
изъяенять, въ чемъ заключается христанск пост». 
Далъе, какъ тамъ, такъ и здЪеь рекомендуется мисс1о- 
перу дружелюбность и ласковость въ отношени къ инород- 
цамъ; Вятекая инетрукщя 18350 г. разрЪшаетъ даже участе 
вь праздничныхь собрашяхъ вотяковь, дабы посредствомъ 
неупизительныхъ, но приличвыхъ угожденши идти къ. предцо- 
ложенной цфли; въ Синодальной инетрукщи 1769 г. мысль 
о дружелюбномь отношеши проведена и съ дальнфйшими вы- 
водами: именно тамъ требуется «нигдЪь не угрожать инород- 
цамъ» и защиты у евфтекихъ командъ разрьшаетея просить 
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«Только въ случаЪ серьезной опасности отъ фанатвковъ» 1). 

Новаго въ Вятской инструкции по сравненю съ Сино- 
дальной лишь то, что она требуетъь отъь мисстонеровъ `отби- 
рать у новокрещенныхъ письменныя, за надлежащимь иод- 
писомь и нечатями и засвидЪтезьетвованемъ обязательства 
вотяковъ -—— «исполнять вс христанекя обязанности добро- 
вольно съ отречешемъ ‘отъ ‘языческихь жертвоприношений 
навсегда». 

Вятекое енархлальное начальство, рекомендуя эту мЪру, 
очевидно. ‘хотфао сильнЪе укрфпить въ вотякахъ добрыя на- 
мБрешя по выполненю требовашй христанекой религ. Но 
въ сущности едвали цълесообразна была эта мЪра. Если но- 
вокрещенные мисстонеромъ утверждены въ взр христанской 
надлежащимъ образомъ, то совершенно естественно было ожи- 
дать иснолнешя ими христанекихъ обязанностей безъь веякихъ 
формальныхъ документовь; при слабомъ же утверждени ихъ 
въ вЪрЪ никакая письменный обязательства. хотя бы и Удо- 
стоввренныя надлежащимь образомъ, не могли служить та- 
рантей ихъ добровольнаго хрисанекаго настроевя: не ‘безъ 
осповашя, разумЪется, извЪетный миссонеръ Дальняго востока 
и СЪверной Америки епископъ Иннокентй, въ своемь настав- 
леши священнику - миес1онеру ни слова не говоритъ объ ото- 
брани подобныхъ обязательетвь: онъ требоваль только тор- 
жественнаго, въ присутствии свидЪтелей «отречешя принимаю - 
щаго крещение отъ всего языческаго и объщаншя быть ученн- 
комъ Христа 7). Рекомендуемое Вятской инетрукщей отобра- 
не письменныхъ обязательствь могло послужить поводомъ 


') Синодальная инструкщя между прочимъ изложена въ 
книг$ И. Яетребова: „ВКраткя свЪдБня о жизни и дзятельности 
архимандрита Макар1я, основателя Алтайской Духовной Мисе!и“. 
Бйскъ. 1893. 

2) Наставлен!е его мисс1онеру отнечатано въ Церковныхъ 
Взломостяхь 1900 г., № 3. 
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къ создашю не совефмъ вЪЗрныхь предотавленй въ мисетонер- 
скомъ дЪаЪ: при нфкоторой настойчивости, особенно при с0- 
ДЪйствит гражданскихъ властей мниеслонеру было не трудно 
отобрать письменныя обязательства и оть такихъ новокрещен- 
ныхъ, которые не имфли почти никакого. предетавленя о’ хри: 
оманетвз и которые во всякомъ случаЪ весьма мало были 
расположены исполнять хрисманене обычаи. На первыхъ по: 
рахъ дФятельности миестюонеровь мы дЪйствительно и ветръ- 
чаемся съ подобнымъ явлешемъ. 

эатьмъ нЪкоторою особенностио Вятекой инструкции ав- 
ляется то. что опа придаеть дфятельноети мисеюнеровь бо- 
лъе оффищазьный характеръ, чЪмъ Синодальная 1769: г. 
Она предлагаеть мисеюнеру въ воскресный и праздничный 
день совершать богослужеше, произносить въ церкви поуче- 
не, затЬмь въ сопровождеши одного: или двухъ причетниковъ 
объфзжать селеншя, здЪеь совершать утреншя и вечернтя мо- 
Литвы въ своихъ квартирахъ. Впрочемь, нужно замфтить, 
Что ВЪ этомъ отношении выработанная почти въ то же время 
инетрукщя Вазанскимь мисс1юнерамъ идетъ еще дальше: она 
рекомендуетъ, чтобы мисеонеръ (тамъ онъ былъ въ савЪ 
архимандрита) служилъь въ церкви совмЪетно со воЪми евя- 
щенниками села (‹соборне»} и чтобы посфщалъ домы новокре- 
щенныхъ также совмЪстно со всеми членами даннаго причта '). 
И авторь ея, Вазансый архениекоть Филареть, не скрывалъ, 
Что онъ въ осущеетвлеши мисстонерскихъ плановъ и предна- 
черташй большое значене придаеть этой оффищальной внфщ- 
ности. 

Особенность Вятской инструкции составляло также то, 
что она какъ бы устраняла мЪфотное приходское духовенетво 


1) Инструкщя Казанскимъ мисс1онерамъ отпечатана Въ Пра- 
вославномъ Собес$дник% 1865 г. май и въ сочинент А. Можа- 
ровскаго; „Изложен!е хода мисе1онерскаго дла но просвЪ щен Ню 
Казанскихъ инородцевъ“. Стр. 169—171. 
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оть самостоятельной мисслонерской дфятельности и отдавала 
его чуть не въ полное распоряжеше мисетонеровъ. Она пре- 
доставляла мЪетнымьъ священникамъ только поддерживать но- 
вокрещенныхь въ Добрыхъ расположеняхъ,  достигнутыхъь 
проповедью мисе1тонера (п. 10). Далфе священно и церковно- 
служители обязаны были отводить квартиру мисстонеру 0ез- 
платно; и до ифкоторой степени въ распорядкЪ своей жизни 
приспособляться къ требоваямъ мисслонера; для услугь мис- 
слонеру давался церковный сторожъ или даже мЪетный при- 
четникъ (п. 13). ЗатЬмъ одинъ или два церковно-служителя 
обязаны сопровождать мисслонера въ ето пофздкахъ по при- 
ходу: а священники обязаны давать свздВюя о томь, каве 
жители ближе другихъ способны виечатаФть, принимать п 
хранить въ сердцахъ своихъ сфмя слова Бояйя (п. 5). На- 
конецъ, миссонерамъ дается право доносить ближайшему 
начальству (т. е. благочинному) или епископу, въ случаЪ 
если бы они замфтили въ дъйстияхь мЪфетныхъ причтовъ 
намренно дЪлаемыя имъ помфшательства и затруднешя. За- 
т$мъ пиструкщя создаеть особаго рода повинноеть дая пово- 
крещенныхъ: въ деревняхъ и починкахъ для мисеюнера дол- 
жны отводиться лучпия квартиры, удобныя и покойныя для 
занят; вромЪ того волостные начальники, согласно тому же 
пункту онструкщи могли назначать изъ инородцевь и при- 
слугу для миссюнера. Въ тЪхъ селешяхъ, гдЪ вотаки были 
плохими христанами или даже совершенными язычниками, 
исполнене этого пункта инструкции должно было до извЪетной 
степени стЪенить инородцевъь, особенно если принять во вни- 
мане. что инотрукщя ничего не говорить © вознаграждении 
ихъ за эти услуги мисстонеру. Вамчатевй епиеконъ Инно- 
кент (виослВдетви митрополить Московевй) обращалъь на 
это серьезное внимаше и въ составленной имъ пнструвци 
мисслонеру между прочимъ выражаль ту мыель, что не дол- 
жно подавать новокрещеннымь повода думать. что, принимая 
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христанство, они становятся рабами своихъ просвътителей, 
п потому между прочимъ онъ рекомендовалъ мисстюнеру всегда 
платить веЪмъ инородцамъ, для пего трудящимея п услужи- 
вающимь !). Вятская инструкщя этотъ вопросъ обходитъ 
полнымъ молчанемъ, послфдетвемь чего было то, что при 
незначительности вознагражденя назначеннаго мисслтонерамъ-— 
содержаше мисстонера въ пути легло на обязанность нововре- 
щенныхъ. 

При учреждени мисеш дЪфятельноеть Вятекаго преоевя- 
щеннаго и состоящей при немъ Духовной Вонсисторш по обра- 
щенио вотяковъ въ христанство и утверждению въ христан- 
ской вЪрЪ вотяковъ крещенныхъ прежде, естественно, должна 
была бы свестись прежде всего къ руководству. мисетонерами 
п къ принятию мфрь къ дальнЪйшему улучшению дфла. Изъ 
дЪлъ Вятской Вонсистори не видно, чтобы мисе1онеры прежде 
отправленя ихъ на новое до преосвященнымъ Вирилломъ 
были вызываемы въ Вятку дая боле детальныхъ напутство- 
вашй и указаний. Въ данномъ саучафе епархлальное началь- 
ство, кажется, ограничилось лишь разсылкой миссонерамъ 
указовь о назначеши ихъ мисеюнерами и мисс!онерекихъ 
инструкщй. Повидимому, у Кирилла не было тхъ опасений 
за миссонеровъ, каюя испытываль въ то время арх1епиекойъ 
Казансвй Филареть относительно своихъ мисслонеровь  По- 
‘саъдай, какъ извъетно цЪфлый годъ не рЬшалея отпустить 
мисслонеровь «въ жрейй служешя ихъ», пе надЪясь, что 
опи сумЪють обращаться съ инородцами ‹во спасеше ихь 
и въ назидаше, а не въ раззореше и посаФдней слабой вЪ- 
ры» °). Въ ВяткЪ отправлеше миссюнеровь происходить 
безъ всякихъ замедленй: въ октябрЪ Вазенная Палата пред- 
писала казначействамъ выдать мисеюнерамъ деньги и въ ок- 
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тябрь же съ 11 числа одинъ изъ мисеюнеровъ (священникъ 
Стефановъ) былъ уже въ вотекихъ деревняхъ для проповЪди. 

И посаЪ отправлемя миссонеровъ по вотекимъ дерев- 
нямъ мы не видимьъ со стороны епархлальнаго епископа руко- 
водительства ими въ этомъ новомь для нихъ дфаЪ. Ензрх!- 
альный енископь не дфлаеть указанй мисоонерамъь даже 
въ томъ случаЪ, когда дЪятельность ихъ начинаеть прини- 
мать характерь, нЪеколько несоотвЪтетвующий преподанной 
имъ инструкцш; въ частности, наприм., у миселонера Сте- 
фанова, ране воЪхъ ветупившаго въ отиравлеше обязанно- 
стей своихъ, на первыхъ же порахъ стало замЪчатьея слиш- 
комъ ревностное искан!е содфйствя полищи, и епископъ не 
только не останавливаетъ его, ‘по напротивъ, до нЪкоторой 
степени поддерживаетъ его въ этомъ направаенши, обращаяст 
по его рапортамъ къ мЪетному губернатору. 

Такъ отъ 5 ноября 1830 г. мисеонеръ Стефановъ’ ра- 
портоваль преосвященному, что новокрещенные вотяки 10’ 
посфщенныхъ имъ селешй, положивъ твердое намфрене оста- 
вать языческе обряды и суев5 мя ип засвидЪтельствовавъ 
оное подииской на бумаг и покаяшемъ, еще имфютъ опас- 
ность снова увлекаться въ прежня заблуждетя, 1. волигеб- 
ствомъ, притБенешемъ ‘и родственными связями съ ними 
язычниковъ, частию въ одвихъ или сосЪдетвенныхъ селешяхъ, 
а частю и въ однихъь домахъ сь ними живущихъ: %, во- 
рожцами изъ среды самихъ новокрещеновъ, каковы суть: 
поч. Багрышевскаго Власъ Оедоровъ, дер. Осиноваго Мыса 
Атафля Григорьева, поч. Багрышевекаго Миханлъь Егоровь и 
Анастастя Оеодорова, если они по какимь либо обстоятель- 
отвамъ снова начнутъ дЪФИствовать злыми силами тварей: 
3, общею принадлежностио нЪкоторыхъ такъ называемых 
чумовь или молитвенныхь палатокъ съ изображешями въ 
нихъ ложныхъ боговь, какъ то въ деревняхъ Порьжекой и 
Пазяльской, ТДЪ таковые чумы, по упорству язычпиковъ 


и несмфлости нововрещеновъь отобрать оть нихъ свою при- 
надлежность, остались не упраздненными, тогда какъ во 
веЪхъ прочихъ селеняхъ, гдЪ нЪтъ некрещенныхъ, таковые 
чумы п 060быя мЪФета по лЪеамъ нарушены прежде’ моего 
выфззда оттуда». Сообщая о семъ, миссюнеръ Стефановъ по- 
вергаеть предъ епископомь «усердное новокрещеновъ’ хода- 
тайство объ ограждени съ сей стороны ихъ свободы въ хри- 
сотанскомъ вЪроисповфдани силою законовъ». Стефановъ из- 
латаеть просьбу слишкомъ неопредфленно: онъ указываеть 
препятстия въ миссонерскомъ дЪлЬ, но не выясняегь, как!я 
мфры могли бы устранить ихъ; новокрещенныхь вотяковъ 
соблазняють язычники, живупие въ тЬхъ же или окрестныхъ 
селешяхъ; что же можно было сдЪлать съ нимн— въ рапортЪ 
не говорится; въ деревняхъ остаются языческе чумы, кото- 
рыми пользуются язычники; но опять не разъясняется кавимъ 
©10с0бомъ можно было бы упразднить ихъ. 

Преосвященный Вириллъь съ своей стороны не’ входитъ 
въ Детальное раземотрфше рапорта мисслонера, а обращается 
къ губернатору съ просьбой — предпиеать земекимъь чиновни- 
камъ по Глазовскому УБзду содЪйетвовать миестонеру Стефа- 
нову по симъ обсотоятельствамъ. Губернаторъ немедленно’ же 
преднисаль Глазовекому земекому суду учинить распоряже- 
не 1). Ни епиекомъ, ни губернаторъь не разъяеняютъ, что же 
собственно должна была сдфлать полищя для миес1онера Сте- 
фанова. РЬшеше этого вопроса ставилось, очевидно, въ за- 
висимость отъ самого Стефанова. - 

Въ мартБ мЪеяцЪ Впризлъ-—по рапорту Стефанова про- 
сить губернатора уничтожить языческий чумъ съ рябиновымъ 
деревомъ и столбомъ при дер. Ухтымекой ^). Чрезъ нЪеколько 
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дней онъ же проситъ губернатора предписать полищи объ 
уничтожен: молитвеннаго дома у ногокрещенныхь деревни 
Городищенской, Мухинекаго прихода, Слободского уЪззда и 
оъ тьмъ вмЪетЬ воспретить новокрещеннымь совершать суе- 
взрныя языческя молебетвя '). Во веБхъ этихъ случаяхъ 
мы видимъ проявлеше дЪятельности епарх!альнаго начальства 
лишь въ одномъ родЪ: оно ищетъ содфйстня гражданскаго 
начальства въ ДЪлЪ утвержденя вотяковъ въ христанствъ. 
БолЪе разнообразную дЪятельноеть прояваяеть епарх!альное 
начальство ири разсмотрьши рапортовъ, представленныхъ 
мисстонерами (во исполнеше $ 15 инструкции мисстонерекой) 
за первое полугоде пли точнфе за первые три месяца ихъ 
ДЪятельности (октябрь, ноябрь и декабрь). Распоряжешя епар- 
хальнаго начальства по этимъ рапортамъ вытекали изъ со- 
державшя рапортовъ: потому для характеристики ихъ намъ 
придетея коснуться и мисеонеревихъ рапортовъ. — 

Стефановъ предетавилъь епископу журналь своихъ дЪй- 
стый ‘и письменныя обязательства 1.439 новокрещенныхъ 
вотяковъ— оставить языческе обычан и исполнять требования 
христанской вЪры: въ рапорт изложить свои соображешя 
о мБрахъ къ улучшеню христанства среди вотяковъ. 

Преосвященный не входить вь ближайшее раземотрЪ не 
рапорта Стефанова, не подвергаеть сомнЪнио значене пиеь- 
менныхъ ‘обязательствь вотяковь и цфликомъ принимаеть 
или точнфе утверждаеть тЪ мфропруятя, которыя, по мнЪ- 
ню Стефанова, были бы полезны для отвращеня разныхъ 
противодЪйетвий при утверждеши вотяковь въ христанской 
ВЪрЪ. 

Мъропряття эти были слБдуюния: 

‹1) озаботить мЪетное духовенство образовашемъ въ каж- 
домъ или нъеколькихЪ сслахъ училищуь для обучения вотекаго 


1) Д. В. Д. БК. 1831 г., № 395. 


юношества чтению духовныхь книгъ; христ1анскому катихизису 
и священной исторш, 2) воепретить подъ строгимъ набаю- 
дешемъ и отвЪтетвенностию приходекаго духовенства и поли- 
ци вез дътекя обоего пола посидЪнки по ночамъ въ баняхъ 
или другихъ мЪетахъ, какъ вредныя для благосостояня ду- 
ховнаго и гражданскаго, 3) подтвердить священно-церковно- 
служителямь, чтобы они на основави прежнихъ предписаний, 
всемфрно старались сближать новокрещанъ съ православными 
крестьянами, вводя ихъ по возможности въ духовное и паот- 
ское христанское родство, 4) требовать отъ свътекаго пра- 
вительства, чтобы построеше языческихъ чумовъ и кереме- 
тищь дозволяемо было язычникамъ законнымъ порядкомъ и 
не иначе, какъ по обязательствЪ, чтобы новокрещане ни подъ 
каками видами привлекаемы туда небыли, подъ строгою от: 
въетвенностио какъ самихъ язычниковъ, такъ и сельскаго и 
земскаго начальства. 5) СтЪеняющ!е свободу христанекаго 
вЪроисповзданя между вотекимъ племенемъ волшебники, во- 
рожцы, управители. коштаны и раскольники, каке частию 
извЪетны и замфчены въ путевомъ журналЪ мисслонера, и 
каке впредь будуть обнаруживаться, кромЪф прочей отвфт- 
отвенности по завонамъ, по всей справедливости должны быть 
выселяемы изъ настоящихъ жительствъ въ жительства отда- 
леннЪйпия, если послЪ обвъщешя ихъ о сей м5рЪ въ настоя- 
щее время чрезъ земекую полицию не удержатся отъь своихъ 
дйствй или разглашенй. 6) Въ отвращене лжепрорицавй, 
замфченныхъ въ путевомь журналь подъ 14 ноября и 15 
числами декабря, объявить чрезъ земскую полицию какъ воЪмъ 
новокрещанамъ Глазовекой округи о Высочайшей волЪ  воз- 
становленя новокрещанъ въ состоянши вфры, такъ и вефмъ 
азычникамь о Вылочайше дарованной 1826 г. юля 17 дия 
льготв реврутской очереди. 7) Утвердить пзбраве старостъ 
для руководства новокрещанъь въ благочестивой жизни и на- 
блюдешя за противодфйствями изъ среды новокрещанъ, а гдъ 
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есть, или куда въ случаЪ надобности будуть поселяемы ру- 
саки, изъ среды оныхъ. 8) Поелику кругъ. просвьщешя: сихъ 
новокрещанъ. имвющихъ жительства на пространств» цФлаго 
и обширнаго уЪзда.. требуетъ неусыиной ревности и трудовъ 
не одного миссонера, но и священниковъ, обязанныхь сво- 
ими должностями и звашемъ къ неутомимой дЪятельности 
по сему предмету: то озаботить оныхъ, чтобы они какъ прежде 
личной проповфди миссоонера въ ихь приходахь, тавъ и ио- 
слЪ опой имфли духовное сношеше съ прихожанами сколько 
возможно чаще и искреннЪе, употребляя въ саучаЪ. отваече- 
ня отъ сего другими обязанностями для изъяененя хриетан. 
скаго разумныхъ даконовъ. а для изустнаго обученя символу 
вЪры, нЪкоторымъ молитвамь и десятословю причетниковъ 
пли тЪхъ и другихъ, и о силЪ, дъйетняхъ, усиъхахъ или 
безуспЪъшности увфдомляли бы мисслонера чрезъ ежемъеячныя 
сношеня, пользуясь по случаю псресылки бумагъь чрезъ бла- 
гочинныхь и духовное правлеше». 

Приведенныя предположенмя мисе!онера Стефанова Ви- 
риллъ призналь полезными къ усилешю христанства между 
вотекимъ племенемъ и утвердиль ихъ съ распространенемь 
оныхъ на въ вотеке приходы и въ другихъ уфздахъ Вят- 
ской епархии. ВромЪ того предписано было мЪетнымъ благо- 
чиннымъ, чтобы они при полугодичныхь поефщешяхъ цер- 
квей употребляли особенное внимаше, прилагаеть аи мЪетное 
духовенство со своей стороны попечене объ утверждение но- 
вокрещеть въ правилахь христманской вЪры и означали бы 
то о каждомъ священникЪ особенной статьей въ годичныхуъ 
ввдомостяхъ '). 

Тотчась же Вирилль обратилея еъ просьбой къ губер- 
натору оказать содЪйстве къ приведеню предноложенй мие- 
слтонера Стефанова въ исполнене (письмо отъ 15 ая 1831г. 
за № 2.563). 

1). Д. В. Д. К. 183. тг., № 325. Л. С. А 1829 г., № 793. 
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Предиоложеня Стефанова. какъ видимъ, въ Вонсиетории 
не подверглись никакой дальнфИишей разработкЪ: между тьмъ 
многе пункты по своей неопредфленноети ‘вызывали ‘необхо- 
димоеть или болбе точной формулировки. или допоанитель- 
ныхЪ разъясненй касательно способовъ приведеня ихъ въ 
иеполненте. 

Такъ Стефановъ проектируеть устраивать училища, ука- 
вываеть ихъ Цфаль, но не разъясняеть, на какя средетва 
устроять ихъ, на кого удобнЪе всего возложить учительскя 
обязанности, откуда брать книгъ для обучемя и т. д. При- 
четники должны обучать символу вЪры, нЪкоторымъ молит- 
замъ и десятословию. Но кавъ и гдЪ вести это обучеше, ка- 
мя молитвы изучать? Чего собственно добиваться при обуче- 
ши-=знашя ли буквеннаго текста молатвъь хотя си ‘безъ но- 
пиманя. или понимашя духа молитвы, хотя бы и безь до- 
словнаго пзучешя текста ея? Отсутетые руководственныхъ 
указаний по этому пункту, при невысокомъ образовательномъ 
цензь причетниковъ могло направить дЪятельность цоелфдниху 
по ложному для новокрещенныхъ безполезному пути. 

Пункть о высылкВ изъ новокрещенекихъ селей воъхъ 
«стфеняющихъ свободу христанекаго исновфданя‹< — требо- 
валъ боле точной редакции, чЪмъ та, которая дана ему мис- 
онеромъ Стефановымъ, и при которой возможнымъ стано- 
виаея произволъ со стороны мисс1опера или полищи, напр., 
въ отнесени того или иного лица въ категорию подлежащихъ 
выеылкЪ въ отдаленнфйпия мъета. 

НЪеколько иначе епархтальное начальство отнеслось къ 
соображемямь другого мисстонера-—Малмыжскаго Анисимова. 
Его ла 4ез1етта ‘въ области мисслоперекаго дФаа были таковы: 
1) чтобы вотякамь непрестанно внушаемо было  чрезъ ‘кого 
слЪдуеть о пичтожности сихъ боговъ, которымъ они служатъ 
и кланяются по невъдЪнию или преданю старцевь, во единъ 
есть Богь, живущий на небесахъ, Вотораго должны ‘исповз- 


= Во 


‘дывать, у Вотораго должны просить всякой милости и бла- 
Говоленя, какъ отъ Источника и Подателя веЪхъ благъ. 
2) Запретить колдунамъ, ворожцамъ и паговорщикамь подъ 
строгою отвЪтетвенностю вовлекать вотяковъ злохитроетию и 
обманомь своимъ въ жертвоприношеня и идолопоклонство. 
3) Воспретить вотякамь хождене въ кереметища для моле- 
шя и жертвоприношеня, а самые керемети велЪть истребить. 
чрезь кого слЪдуетъ, на что мноме изъявили даже желане 
свое. 4) Шалаши наи чумы въ селешяхъ, сдЪфаланные для 
моленя, запретить или вмЪфето идольекихъ изображений но- 
ставить св. иконы и повелЪть мЪетнымь священникамь со- 
вершать для жителей молебны еъ водоосвящешемь втъ самое 
то время, когда они молятся въ вихъ по свопмъ обрядамъ. 
5) Уничтожить по селемямъ часовни, гдз не предвидится 
въ нихъ особенной нужды. ибо оныя много отвлекаютъ при- 
хожанъ оть церкви. а затЬмъ удерживають въ нихъ языче- 
све обычаи при погребеми тфлъ и поминовениг усопшихъ. 
6) Выселить некрещенныхъь вотяковъ изъ повокрещенныхъ 
селей въ 06обыя, потому что они служатъ имъ боблазномъ 
п камнемь претыкания. 

Соображеня эти разсматриваютея епархальнымъ вачаль- 
отвомъ отдфально оть рапорта мисетонера Стефанова, хотя оба 
рапорта касаются одного предмета и хотя рапортъ Стефанова 
поступиаъ въ Духовную Вонеисторию на 2 мЪеяца ранЪе, 
чмъь рапорть Анисимова. Постановлене епарх1альнаго на- 
чальства по рапорту Анисимова было таково: 1) предпиеать 
(чрезъ Елабужекое Духовное Правлеше) указомъ Малмыжекой 
округи священно-служителямъ, въ приходахъ коихъ состоять 
новокрещены изъ вотяковъ, чтобъ они симъ своимъ духов- 
нымъ дфтямъ при вофхъ случаяхъ неупустительно внушали 
о ничтожности кереметя, нюлэсъ - мурта, мудора и воршуда, 
почитающимь сихъ ложныхъ боговъ по ихъ певфдфнио и по 
предашю служешемъ и поклонешемъ, относящимся Единому 


истинному христанами иеповфдываемому Богу, живущему 
на небесахъь и певидимо присутствующему въ храмахъ хри- 
станекихъ, Воторому подобаеть и честь и поклонене, п отъ 
отораго, какъ оть источника веЪхъ временныхъ и вфчныхъ 
благъ, надлежитъь просить и ожидать всякой милости и бла- 
гословешя, а потому убЪждали ихъ не ходить въ кереметища 
и чумы для молешя и жертвоприношеня, но посъщать въ 
духЪ молитвы церкви Божии 2) въ ть времена года. когда 
суев5рные новокрещенные имЪзютъ обычай въ устроенныхъ 
при селешяхъ чумахъ молиться но своимъ обрядамъ, какъ то: 
предъ началомъ полевыхъ работь, по окончании! оныхь и пр. 
(что приходокимь священно-служителямъ должно быть извЪет- 
но), не упускали бы отправлять для нихъ молебны еъ во- 
доосвященемъ или въ часовняхъ, или въ домахъ или въ по- 
ляхЪъ, какъ пожелаютъ новокрещены, а сверхъ того при ча- 
‘совняхъ, при которыхъ погребены были нЪкогда ихъ родетвен- 
пиви, воспруявиие христанскую вЪру, совершать панихиды 
ио усопшимъ. Между тБмъ сообщить г. Вятокому граждан- 
свому губернатору, дабы блатговолилъ чрезъ кого’ сафдуетъ 
1) запретить колдунамъ, ворожцамьъ, наговорщикамь и пе- 
крещеннымь вотякамъ, имъющимь жительство между ново. 
‚крещенпыми, вовлекать сихъ злохитрыми своими обманами 
въ жертвоприношен!е и идолопоклонство и 2) повельть кере- 
метища, въ коихъ оныя отправляются, разрушить, а шалани 
пли чумы, въ селешяхъ для молешя устроенные, запереть» *). 

Сравнивая это постановлеще еъ предноложенями мисе- 
онера Анисимова, мы видимь. что изъ предположешй Ависи- 
мова ‘епарх1альнымь начальствомъ были приняты только три: 
1) о внушеши вотякамь мысли © ничтожности’ языческихъ 
боговъ: 2) о запрещени ворожцамъ. колдунамъь и пр. вовае- 
кать вотяковъ въ жертвоприношеня и 3) объ истреблеши кере- 


1) Д. С. А. 1829 г., № 793. 
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метищь. Не приняты предположеня— объ уничтожени ‘часо- 
вень (дЪйствительно довольно странное при немногочисленвости 
христанскихъ церквей въ вотекомъь район®); о постановкЪ 
св. пконъ въ языческихь чумахъ 0 выселеши некрещенныхъ 
изъ новокрещенскихъ селений (в$роятно, по трудности осу- 
ществлешя этого выселения). 

Предноложению о совершени водосвятныхь модлебновъ 
епархтальнымь начальствомъ дана болфе точная и ясная ре- 
дакщя: изъ рапорта мисслонера можно было понять, что мо- 
лебны эти духовенство должно было совершать въ тЪхъ же 
чумахъ, гдЪ вотяки приносили жертвы и‘именно въ то время, 
когда тамь происходили языческя молешя, хотя мисеонеръ 
прямо 0бъ этомъ не говорить. Епархальнымь же началь- 
ствомъ точно устанавливается дая духовенства мЪФето совер- 
шеня молебетвй (часовни, дома и поля) и время: не въ тоть 
моменть должны быть совершаемы молебствя, ‘когда вотяки 
уже находятся за совершешемъ своего молешя, ‘а вообще 
духовенство Должно прлурочивать свои молебны ко времени. 
въ которое вотяки обычно молятся по своимъ обрядамъ. Вы- 
сказанная Вятокимъ епархальнымь начальетвомъ мыель 00ъ 
общемь ирурочени хриетанокихъ молебстий ко времени 
молений  инородцевь по языческимъ обрядамъ, принадлежала 
кажется, Вазансвому архепископу Филарету. Еще 10 поля 
1829 г. онъ писалъ преосвященному Вириллу: «я поручилъ 
священникамъ такъ дЪйствовать, чтобы вмфето ихъ суевЪр- 
ныхЪ жертвонриношенй стараться всевозможно иртучать ихъ 
къ святымъ и освящающимъ и наставляющимъ церкви нашея 
обрядамъ и даже такъ, чтобы не измЪнять, гдз можно, ни 
времени. ни мЪета для священнослуженй, напримфръ: они 
при начал съявя приносятъ жертвы, почему жь и священ- 
нику не отслужить молебна со святыми иконами на откры- 
томъ полЪ и тому подобное. Такой образъ дЪйстия мнЪф пред- 
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ставаяется единственнымъ средетвомъ къ премънению, ихъ 
суевзрныхъ обычаевъь на святые обычаи вФры» '). 

На докаадь 3-го мисеонера Двинянинова оть 11 марта 
1831г. о намфреши вотяковь Чутырекаго прихода, и Дебес- 
скаго ‘уничтожить мисеюнерство Вирилаъ наложиль такую 
резоающю: «заготовить немедленно о семь обетоятельетвь 
къ Его Превосходительству отъ лица моего отношене съ ис- 
прашивашемъ его содЪйствя противъ упорства новокрещанъ 
вотяковъ» °). ту 

Чрезь недълю письмо было написано, а чрезъ 6 дней 
губернаторъ Ренкевичь уже отвфчалъ, что онъ предписалъ 
эемскому Исправнику, чтобы очъ новокрещенныхъ Чутырекаго 
прихода и смежнаго съ нимъ Дебесскаго, упорствующихъ 
Въ оставаеши языческихьъ обрядовъ. законными мЪфрами отъ 
сего удержалъ и, содЪйствуя къ обращению ихъ, имЪль на- 
блюдеше, чтобы не было между ними какихъ либо по сему 
предмету собран, и чтобъ главифйшие упорствующие въ страхъ 
другимъ, по произведенши слФдетвя, немедленно были пре- 
даны суду °). 

Вакь видимь, по учреждени мисеи среди новокрещен- 
ныхЪ вотяковъ епископъ Вириллъ довольно часто обращается 
къ содЪйствню полици:; онь просить не допусвать вотяковь 
до жертвоприношеня, сломать шалаши, уничтожить кереме- 
тища. Съ точки зрышя взглядовъь того времени въ этомъ 
обстоятельетвЪ не предетавляловь ничего предосудительнаго. 
Даже наиболЪе суровая въ борьбЪ съ остатками язычества 
инородцевъ м5ра — упичтожене молитвенныхь мЪотъ въ то 
время имЪла авторитетные прецеденты: при содфйстьи Мо- 
сковекаго’ Митрополита Филарета незадолго предъь тЪмь был 








') Письма Филарета отпечатаны въ Православномъ Собес$д- 
никь. 1876 г., августъ. 

В, ВО с. 188 
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уничтоженъ полищей въ Уржумскомъ уЪздЪ боготворимый 
черемисами камень Чембулатъ '). 

Впрочемъ нужно сказать, что Преосвященный Вирилль 
прилаталь большое стараше къ распространеню грамотности 
среди вотскихъ дфтей: оть 11 марта 1831 г. онъ вошелъ 
съ рапортомъ въ Вомисаю Духовныхъ Училищъ 0 ‘томъ, 
Ч10-бы было разрЪшено устроить въ Глазов8 при Преобра- 
женскомъ (СоборЪ 060б0е училище для вотскихъ дфтей, на 
ТЬхъЪ же основаняхъ, на какихъ было устроено обучене че- 
ремисскихь дЪтей въ Вятекихъ Духовныхъ училищахъ °), 
отпускомъ изъ капиталовъ Вомисои по 100 рубл. въ первый 
годъ на десять мальчиковь, чрезъ два года на 20, а чрезъ 
3 года на 30 воспитанниковъ. Но Вомисая ДуховныхЪ Учи: 
лищь (журналомъ оть 17 ноября 1831 г.) рЬшиаа воздер- 
жаться отъ открыт!я вотокаго училища впредь до выяснения 
уси ховъ обученя черемисокихъ дфтей: преосвященному Ви- 
риллу митрополитомъ Серафимомъ было предложено войти 
съ представлетемъ объ открытши вотекаго училища чрезъ 
5 лЪть 3). Помимо этого Вятекимь Епарх!альнымъ Началь- 





1) Собраше мн$н!Й и отзывовъ митрополита Филарета т. И, 
стр. 279—281, 294. 

7) При Вятскомъ приходекомъ училищь былъ устроенъ классъ 
черемисскаго языка въ 1829 г. На содержане черемисскихъ дЪ- 
тей Именнымъ Высочайшимъ указомъ 12 апр. 1830 г. на имя 
Комисош Духовныхъ училищъ было положено отпуетить изъ ка- 
питаловъ Комисси по 100 рубл. ва каждаго черемисскаго маль- 
чика. Журналомъ означенной Комисеи отъ 31 дек. 1829 г. было 
постановлено на первый разъ избрать 10 мальчиковъ, и зат мь 
чрезъ каждые два года принимать еще по 5, чтобы число ихь 
простиралось до 30 человзкъ; жаловане учитель черемисскаго 
класса получалъ по 220 р. въ годъ (Д. К. Д. У. № 6029). 

3) К. Д. У. № 6029. Но этоть вопросъ такъ, кажется, и не 
получиль дальнфйшаго движен!я. Чрезъ 5 лфтъ (въ март ме. 
1837 г.) выяснилось, что отпускъ прежняго ходатайства (отъ 11 
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ствомъ было разрЪшено, согласно особому проекту мисстонера 
Стефанова, открыть училище для вотскихъ дфтей при церкви 
села БЪльскаго въ одномъ изъ церковныхъ зданй, съ возло- 
жешемъ обученя на длаконовъ и пономарей этого села, подъ 
надзоромъ самого мисслонера (т. е. священника Стефанова). 
Провфрка успЪховъ учащихся, а равно расходовь суммъ 
возлагалась на присутетвующаго Глазовекаго Духовнаго Прав- 
лешя протоерея Глазовскаго Собора 1. Платунова или свящ. 
того же собора П. Редникова. ВифетЪ съ тфмъ Епарх1альное 
Начальство поручаетъ мисеюонерамъь священникамъ Стефанову 
и Анисимову составить болЪе подробный проекть учреждения 
ВЪ вотекихъ селахъ училищъ для вотекихъ дФтей и изы- 
скашя средствъ на эти училища по соображению съ мЪстными 
обстоятельетвами '). 

Распоряжешями по полугодовымъ рапортамъ мисетоне- 
ровъ почти и закончилась при ВприлаЪ дфятельность епар- 
х1альнаго начальетва по просвъщению вотяковъ. Озабоченный 
состоящемъ черемисекой мисеи, которая въ то время возбу- 
дила большую переписку съ Центральнымъ Управленемъ 
Духовнаго вЪдомства, Вирилаъ не проявлялъ особенной энергии 
по вотекой мисои. Въ концЪ 1531 г. на его имя поступили 
довольно важные два рапорта, имфвпие отношеше къ мис- 
о1онерскому дфлу среди вотяковъ, но они не возбудили 060- 
беннаго вниманя: отъ 22 ноября 1831 г. мисеюнеръь Сте- 
фановъ рапортовалъ епископу, что необходимо раздать свя- 
щенно-церковно-служителямь рукописный переводъ на вотеки 


марта 1881 г.) епископа Кирилла затерялея въ Вятекомъ семи- 
нарскомъ архив}, и никто не могъ сказать, гдЪ именно преосвя- 
щенный Кириллъ предполагаль устроить вотское училище; въ 
виду этого, ректоръ семинар!и архимандрить Никодимъ просилъ 
канцелярю Комисеи Луховныхъ училищь прислать въ Правлен1е 
Семинар! кошю представлен1я епископа Кирилла, 

д. С. А. 1829 г., № 798. 
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языЕъ краткаго христанекаго катихизиса, затфмъ приступить 
къ переводу на вотей языкъ чина исповфди, нЪкоторыхъ 
молитвъ и ектенй и составить азбуку и грамматику вотекаго 
языка для употреблешя въ новокрещенскахъ училищахъ. 
Стефановъ указываль и лицо, которое можетъ исполнить эти 
переводы (священника с. Балезина Петра Редникова). Преосвя- 
щенный ограничилея лишь краткой резодющей на этомъ ра- 
портЪ: «Вонсистори немедленно раземотрЪть и постановить 
опредЪлене». но не сдЪлалъ со своей стороны никакихъ ука- 
занй по существу предложевня миссонера. Резолющя пре- 
освященнаго оказалась недфйствительною: результаты раз- 
смотрЬня не были представлены и къ отъфзду епископа Ви- 
рилла изъ Вятки (1 марта 1832 г.). 

Другой вопроеъ былъ возбужденъ предъ Вирилломъ свя- 
щенникомъ с. Верхокосинскаго @9еодоромъ Лобовиковымъ. Ра- 
портомъ отъ 22 декабря 1831 г. овъ проеилъ благословения 
арх!епискоцекаго начать обучеше вотскихъ малольтковъ, ма- 
лопонимающихъ русское наръче, краткимъ молитвамъ, вы- 
бранвымъ изъ разныхъ церковныхъ книгь, какъ то: 

1) Во имя Отца... 

2) Господи, шеусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ. 

3) Пресвятая Богородице, спаси насъ. 

4) Св. Пророче Божй Име. моли Бога о наеъ. 

5) Св. Отче Николае, моли Бога о насъ. 

6) Христоеъ воскресе изъ мертвыхъ... 

7) Боже милостивъ, буди мнЪ гршному: Боже, очиети 
грЬхи моя и помилуй мя. 

8) Отче, согрЬшихъ на небо и предъ Тобою. 

9) Помаяни мя, Господи, во царетви Твоемъ. 

10) Господи помилуй. 

11) Молитва Господня: Отче нанть... 
12) Богородице ДЪво... 

13) Символь вЪры. 
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14) Десять заповз дей. . | 

При этомъ священникъ Лобовиковь выработаль особыя 
правила объ обучен. 

Въ нихъ мы, между прочимъ, `читаемъ: 

(п. 3). Обучешемъ занимается священникъ, а во время 
его отлучки или болЪзни длаконъ или причетникъ, читая имъ. 
дБтямъ, жимя святыхъ. (п. 4). Вотсвимъ малолЪткамь со- 
бираться въ молитвенные домы въ лЪтнее рабочее время по 
воскреснымъ и праздничнымь днямъ, а въ зимнее въ каж- 
дый день и по вечерамъ въ прекращене вотскихъ посидфн- 
ковъ 1). (п. 5). Вогда при помощи Божей обучатся поиме- 
нованные въ реэстрь вотекме мальчики, то каждый въ сво- 
емъ дом обучаеть другихъ дфтей, не исключая и ДФвицъ. 
(п. 6). По изучены устно молитвъ приходений ихъ сващен- 
НИК 60 своими того села священно - церковно - служителями 
одфлаеть экзамен, пригласивь отцовъ, родетвенниковъ, с0- 
слей и почетныхъ русокихъ; усифшные получать похваль- 
ные листы, а нерадивымъ малольткамъ объявить, а безнеч- 
нымь отцамь внушить, что по исполнеши законныхь лЪть 
но силЪ церковныхъ правилъ не будуть вЪичаны, пока не 
паучатся молитвамъ. (п. 7). Объявить, что не безполезно 
обучаться трамоть Россйской въ учрежденныхь школахъ 3}, 
вели ЕТО изъ нихь пожелаетъ. | 

Мальчиковь, жедающихь обучаться, насчитывалось 88, 
изъ вихъ въ дер. Ухтымекой 10, Чурмыжекой 10, Астра- 
ханской 39 и Сибирской 29. 

Проекть священника Лобовикова можно разсматривать, 
какъ подробное развитие того предиоложеня миссюнера Сте- 
фанова (объ обучении вотяковъ молитвамъ), которое незадолго 





1) Посидфнки—вотскя вечеринки, устраиваемых молодежью 


въ зимнее время. 
2) Камя школы въ данномъ елучаф имфются въ виду, ска- 


зать трудно. 


в В 
предъ тфмъ (въ, начал 1831г.) было утверждено Вятокимъ 
епарх!альнымъ начальствомь. Оригинальнаго здфеь было то, 
что учениками здфеь являются дфти, а не взрослые, указано 
время обученя (праздничные дни и вечера буднихъ дней): 
кромЪ молитвь предполагалось чтене жит! святыхъ дако- 
номъ или причетникомъ. 

Проекть Лобовикова долженъ былъ бы вызвать со сто- 
роны епарх1альнаго начальства дополнительныя разъясневмя. 
Если малолБтки мало понимали русское нарфше, то, разу- 
мъетея, имъ още труднЪе было справиться с0 славанскимъ 
текстомъ молитвъ и житй и слЬдовало въ простыхъ и вы- 
разительныхъ бесъдахъ развивать хрисманское сознаше вотя- 
ковъ и подготовлять ихъ къ изучению молитвъ. Далфе, если 
мъра священника Лобовикова была полезна дая просвфщеня 
вотяковъ, то, можеть быть. саЪФдовало бы рекомендовать ее 
другамъ приходекимъ священникамъ. Разсмотрьвъ рапорть 
священника Лобовикова. преосвященный Кириаль ограничился 
разрЪшешемъ только самому автору осуществлять проектъ, 
написавъ: «Благословаяется поступить по сему» 1). 

Полугодовые рапорты 3-хъ мисеюнеровь и постановления 
Вятскаго епарх!альнаго начальства по поводу ихъ епископомъ 
Вирилломъ были доведены до свфдЪня Св. Синода (въ рапор- 
тахъ отъ 25 марта 1531г. № 960, 6 мая 1831г. № 1. 516, 
15 юля 163 г; №№: 2:541. и 21543); 

Поступивиия изъ Вятки свЪдЪшя по вотекой миеси не 
могли не производить на Св. Синодь двойственнаго впечат- 
лъня: съ одной стороны оказывалось. что мисеонерское дЪло 
среди вотяковъ идеть какъ будто очень хорошо: во многихъ 
мЪетахъ вотяки даютъ миссонерамь письменныя обязатель- 
отва бросить воЪ языческе обычаи и сдфлатьея христанами. 
Съ другой стороны, и мисеюнеры настойчиво говорять о не- 





1) Повар 6583 г., № 1035. 


обе. 


обходимости полицейскаго содЪйствя. и епарх!альное началь- 
ство поддерживаетъ ихъ. въ этомъ. Эти двЪ группы фактовъ 
находились въ взаимномъ противорЪчш: если вотяки Добро- 
вольно даютъ письменныя обязательства. то зачъмъ еще тре- 
буется содЪйстве полиции? Если же оно требуетея, то есте- 
ственно было думать, что обязательства вотяковь имфютъь. не 
то значеше, какое хотфли бы придать имъмисстюнеры, а за 
ними и Вятсвй епископъ. 

Такое противорЪ че, конечно, не могло не обратить на себя 
вниманя со стороны Выешаго Духовнаго Управленшя. Одно- 
временно съ этимъ обнаружилось недостаточно твердое и ум$- 
лое руководительство Вятекаго епископа дЪлами черемисской 
мисои, 0 чемь мы считаемь нужнымъ сказать нфеколько 
словъ въ цфаяхъ уясненя отношеня Св. Синода къ епископу 
Вприлау. Вятеке черемисы, которые въ 1829 г. охотно яко бы 
давали миссонеру Покровекому «добровольныя подписи объ 
оставаеши язычества», въ са5дующемъ году вдругь ‹«раз- 
строились» и начали требовать, чтобы ихъ оставили въ ста- 
рой (черемисской) вЪрЪ. Повровскй, произведя разсльдоваше 
причинъ этого явлешя, въ своемъ рапорть Московскому ми- 
треполиту Филарету, между прочимъ, сдБалалъ намекъ, что 
виновными въ разетройствЪ. черемисъ. являются отчасти пред- 
ставители мЪфетнаго приходскаго духовенства (своими, побо- 
рами среди черемисъ и отчасти прямымь внушешемъ про- 
тивъ мисс1онера). Содержаше рапорта мисс1онера Покровскаго 
было доведено до свЪдЪвшя Государя Императора, . который 
между прочимъ приказаль „виновныхь изь духовныхь не- 
премьнно отыскать и предать суду“ (16 августа 
1830 г. !). Вь отвЪть на указъ Св. Синода съ изъяснешемъ 
Высочайшей воли Вирилль отъ 4 марта 1531 г. представить 
результаты разслЪдовашя, произведеннаго протер. г. Яран- 


1) Д. С. А. 1828 г., № 1.605. 
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ска Курбановскимъ о поборахъ духовенства среди черемиеъ 
ВЪ ВИДФ подлинныхь отзывовъ (приговоровъ) черемиеъ. Изъ 
этихъ отзывовъ было видно, что никакихъ поборовъ нЪтъ, и 
черемисы довольны своими приходекими священниками. Со 
своей стороны Вирилаъ не прибавилъ къ документамъ ни од- 
ного слова, давая этимъ понять, что онъ считаетъ ихъ внолн ® 
доказанными, хотя незадолго предъ твмь самъ же въ одномъ 
изъ своихъ указовъ по епархии товорилъь о вымогательетвЪ 
духовенетва среди черемиеъ. Московекй митрополить Фила- 
ретъ, по поручению Св. Синода разематривавший эти доку- 
менты— приговора черемисъ, съ обычной логическою посл$- 
довательностию доказаль ихъ полную несостоятельность. ‘Въ 
нисьмЪ по этому поводу на имя митрополата Серафима онъ 
пишеть между прочимъ: «нужно еще убфждать Вятское енар- 
х1альное начальство, чтобы оно старалось усилить свою про- 
ницательность, д®ятельноеть и ревность къ укрощению тЪхъ, 
иже Господу нашему Гисусу Христу пе работаютъ, но своему 
чреву> т). 

Вельдъ за симъь Вятевый епископъ Вирилль допустиль 
еще ОДИНЬ промах — назначихь на должность миссюнера среди 
черемисъ такого священника, который уже извЪетень быль 
Св. Синоду своею притязательностю къ пнородцамь (т. 
ноборами и вымогательетвомъ) и который поэтому едва ли 
быть способень привлекать ихъ въ христманетво. БЪроятно, 
эти обстоятельства побудили Св. Синодь поставить вопрос 
о перемфщени Вирилла въ какую либо другую епархио. И 
воть мы видимъ, что рапорты епиекопа Вирилла по вотекой 
миссии, представленные еще въ маЪ и юл6 1851 г., ве раз- 
сматриваютея въ Св. Синод до самаго конца 1831г. А въ 
начал а» г. Св. Синодъ во’`вееподданнйшемь 





1) Означенное письмо митрополита Филарета отъ 22 апр$ля 
1881 г. напечатано въ собран!и его мнфн и отзывовъ, т. Ц, 
стр. 295—801. 


МО, те 


докладв (отъ 24 января) представляетъ’ Вятскаго епискона Ви- 
рилла вторымъ кандидатомъ на Подольскую каеедру одновре- 
менно съ двумя другими лицами. младшими по епиевопству. 
Императоръ Николай | 24 января утвердилъ перемфщеше Ви- 
рилла '). И лишь когда Вирилль оставаль уже Вятку, Св. 
Синодъ приступилъь къ раземотрфнию его рапортовъ кавъ по 
черемисской, такь и по вотекой мисеи. Результатомъ этого 
раземотрьня было то, что благочинный, представленный. епи- 
скопомъь Вирилаомъ на должность мисстонера ереди черемисъ, 
былъ нязведенъ Св. Синодомъ на причетническую должность: 
дъйствя веъхъ, а равно и вотекихъ мисеюнеровь поручено 
ировзрить новому Вятскому епископу Тоанникю; посуБднему 
предписано было также войти въ раземотрьше привятыхъ 
его предмфетниковь мьропреяй, всЪ ли они могуть быть 
допущены и не послужатъ ли нЪкоторыя изъ нихъ къ 063- 
покойству и большему удаленю вотяковъ отъ хрисманетва. 
Равнымъ образомь епиекопъь должень былъ раземотреть и 
двятельноеть вотевихъ мисеюонеровь не по однимъ ихъ до- 
несенямъь, а по тому, какъ исполняютъ вотяки веЪ хри- 
станскя обязанности, а въ особенности долгь исповЪди и 


)Д. С. А. 13832 г., № 6. Кириллъ былъ перем щенъ изъ 
Вятки въ Каменецъ-Нодольскъ съ возведенмемъ въ санъ аршепи- 
скопа. Это показываетъ, что дефекты по мисе1ямъ Вятской. епар- 
хи въ общемъ не изм$нили мнзня СвятЪйшаго Синода о _.Ки- 
риллЪ, какъ „епископ$ дознанной способности“, какъ писалось 
о немъ во всеподданзйшемъ докладЪ’ Св; Синода въ 1828 г. о 
замвщени Саратовской каоедры (см. Д. С. А. 1828 г., № 1693). 
Императоръ Николай Павловичъ утвердилъ перем жене Кирилла, 
хотя во всеподданЪйшемъ докладЪ онъ значился. вторымъ канди- 
датомъ на арх!епиекопекую каеедру. Императоръ и въ посл$д- 
сти оказывалъ вниман!е арх1епископу Кириллу; такъ въ 1841 г., 
узнавъ о болЗзни Кирилла, онъ новелЪль выдать больному 5.000 
ассигн. на л5чене и поручилъ попечене о немъ изв стному. прид- 
ворному доктору Арендту. 
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ов. причастия, и о наибол5е трудившихся мисстонерахъ пред- 
ставить Св. Синоду дая награждешя ихъ. Такимъ образомъ 
Св. Синодъ не скрываеть своего сомнфшя какъ въ досто- 
вЪрности мисс1онерскихъь свЪдЪнй объ усиъхахъ пнроповЪди 
сообщенныхь въ рапортахъ епископа Вприлла, такъ и въ 
цфлесообразности его распоряженй по мисеи '). Раепоряже- 
шя Св. Синода, конечно, извфетны стали и епископу Ви- 
риллу, уже перем щенному въ КВаменецъ-Подольскъ и они-то, 
вфроятно, и оставили гор осадокъ въ душЪ его, изрьдка 
высказывавиийся имъ въ частныхъ его письмахъ °). 


1) Д. С. А. 1335, г., № 657. 

) Въ письм$ къ Вятскому каоедральному прото1ерею А. Т. 
Шиллегодскому оть 18 апр$ля 1885 г. Вириллъ, состоя уже ар- 
х1епископомъ Подольскимъ, между прочимъ пишетъ, что иску- 
шенный опытами, онъ старается дЪйетвовать въ Каменецъ-По- 
дольск$ не такъ горячо, а потому и опрометчиво, какъ прежде 
въ Вятк%. Въ другомъ письмЪ (оть 18 августа 1835 г.) онъ пи- 
шетъ по поводу появившагося въ Христ1знекомъ Чтен!и путе- 
шеств1я мисс1онера Покровскаго, посланнаго къ черемисамъ Ур- 
жумскаго у$зда Вятской губ. по выбору митрополита Филарета: 
„Глупые люди подумають, что и въ самомъ дфлф такъ было... 
ПрАиде кротость на ны, думалъ я самъ къ себЪ, и накажемся“.— 
Перемвщен1е его изъ Вятки оставило въ душ его н%Ъкоторый 
осадокъ горькаго чувства даже по отношеню къ митрополиту 
Филарету, котораго—по словамъ его б1ографа—онъ чтилъ до по- 
слЗднихъ минутъ своей жизни. (Жизнеописан!е въ полномъ собра- 
ни словъ и р%чей Кирилла. М. 1854 г., стр. 19). Такъ въ письм® 
оть 21 августа 1831 г. Кириллъ пишетъ прот. Шеллегодекому: . 
„о нелфпостяхь А. Покровскаго, напечатанныхь въ Христ!ан- 
скомъ Чтен!и, мысли свои я уже изложилъ тебф. Но между нами 
будь сказано, что за премудрость печатаеть тамъ митрополить 
(Московск!Й): все изысканное, принужденное, отвлеченное. Про- 
повфдь на Благов$щен!е, по моему чувству, несносная и на избра- 
н1е судей, гдв рукоположене святительское уподобляеть онъ 
балламъ избирательнымъ-—признаюсь—соблазнительно. Откуда еще 
онъ взялъ, что апостолъ Тимоеей былъ викар1емъ апостола Павла? 
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Въ заключене скажемъ о числЪ обращенныхъ въ хри- 
отанство вотяковъ при епископ КирилаЪ. За время его 
управленя Вятской епарх!ей, т. е. съ 30 1юня 1827 г. по 
1 марта 1532 г. было окрещено 289 человЪкъ. 


По годамъ обращения они распредЪляются такимъ обра- 
Зомъ: 


ГОДЫ. М. И. Ж. |. 00, п. 
к, 3 — 3 
1828. 15 ей 52 

и а Аа. 42 97 
ПО ее, О 34 19 
Аб аоанан у 26 #6 1) 
Ч НЕ, ОВР, 2 — и 

Ито в, 165 119 283 2). 


Обращенные большею частю принадлежали къ Малмыж- 

скому узду (жили вь районЪ приходовъ селъ Утей, Зона, 
Мултана, Узей и Вавожа), а также Глазовскому (прих. с. 
Унинскаго). Было нЪеколько случаевъ обращеня вотяковъ 
въ приходахъ Алнашекомъ, Можгинекомь и Ввакинскомъ, 
Елабужскаго уЪзда, Даниловекомь и Чутырекомъ, Сарапуль- 
скаго уЪзда. 
И иное многое неудобь разум ваемое, или, какъ нёкоторые от- 
зываются, мистико-схоластическое и пр, и пр. (Письма архепи- 
скопа Кирилла отпечатаны въ Трудахъ Вятской Ученой Архив- 
ной Комиссии 1906 г. вып. ПТУ, стр. 86, 88, 91). 

') Въ томъ зислф 13 человзкъ безъ подраздвлевя по поламъ. 

” Приведенная табличка составлена на основавши рапортовъ 
приходскаго духовенства, хранящихся въ елфдующихъ дЪлахъь 
Вят. Дух. Консистори: 1597 г., № 954, 1149, 1172; 1898 г., 
462, 575, 649, 866, 867, 868, 893, 1113; 1829 г., 1595; 1880... 
1312, 1378, 1883, 1389, 1390, 1391, 1392, 1831 г., 11, 149, 158, 
221, 388, 387, 888, 462, 481, 511, 644, 927, 928, 929, 1036; 
1839 г, № 165. 
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По количеству обращенныхъ въ христанетво вотяковъ 
обращаеть на себя внимане священникъ [. Стефановъ съ 
1828 т. по 14 пюня 1831 г., какъ говоритея въ одномъ дЪа% 
Вятской Вонсистори, имъ обращено 118 челов. вотяковь 1). 

Въ числЪ обратившихся ветрфчаемъ лиць, предназначен- 
ныхъ К отдачь въ рекруты; мноМе изъ нихъ крестились 
уже въ ВяткЪ, т. е., очевидно, по приводЪ къ едачЪ въ 
рекруты; такъ въ Вятекомъ Спасскомъ соборЪ протоереемъ 
Орловымъ были обращены въ 1828 г. 3 рекрута по 92 на- 
бору, 1830 г.—5 чел., въ 1831 г.—9 чел. Очевидно. они 
принимали крещене съ цфлью освободиться оть солдатской 
службы; одна вотянка въ Даниловекомъ приходЪ въ 1830 г. 
приняла христанство, имфя въ виду выйти замужъ за кре- 
щеннаго вотяка. Въ числ крещенныхъ далье довольно зна- 
чительное число насчитывается дЪтей. 

Порядокъ крещеня оставался при Кирилл такой же, 
какой существоваль при его предшественникахь. т. е. на 
крещене испрашивалось предварительно разрьшене енарх!- 
альнаго начальства. Благочинный Стефановъ въ 1828г. про- 
сить разр шеня у Кирилла крестить вотяковъ безъ предва- 
рительнаго доклада преосвященному. Но, повидимому, разрЪ- 
шеня на это пе послЪдовало, ибо и внослЪдетыи Стефановъ 
(пазначенный съ 1830 г. мисеюнеромъ), представлялъ епи- 
скопу о желающихъ креститься; онъ лишь отбиралъ отъ во- 
тяковъ предварительныя письменный обязательства креститься, 
которыя и препровождаль архерею. Вогда въ 1831 г. одинъ 
священникъ Узинскаго прихода оврестиль 42 лЬтняго вотяка 
пезъ испрошешя разрьшеня начальства, то въ рапорть бла- 
уочинному изъяеняль причины такого поступка; причины 
Эыли таковы: самъ вотякъ нетеризливо желаль принять кре- 
щене и цзлый день не пилъ и не Флъ; дворянск засЪда- 
тель (Шебалинъ) настаивалъ на крещенш, дабы по проше- 
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стви времени не охладЪло его желаше ') Такая осторожность 
епарх!альнаго начальства, конечно, не была излишней: она, 
несомнЪнно. предупреждала попытки въ стЪенению вотявовъ- 
язычниковъ, которыя легко могли возникнуть въ отдЪльныхъ 
приходахъ. Даже и при этихъ. усаомяхь вотяки въ нЪкото- 
рыхъ мъетахъ жаловались на стЪенеше ихъ со стороны при- 
ходекаго духовенства. какъ это было, наприм.. въ Утинскомъ 
приходЪ въ 1828 г. 2). Но съ другой стороны ениекоть’ Ви- 
рилль не дфлаетъ распоряженя о болЪе тщательной подго- 
товкф язычниковъ вотяковъ къ принятию крещеншя. Приведен- 
ная выше просьба Стефанова ясно давала понять, что онъ 
не особенно заботился объ оглашеви язычниковъь, считая до- 
статочнымъь лишь «краткаго вразумленя ихъ въ главныхъ 
догматахъ вфры». Такимъ образомъь въ просьб Стефанова 
заключалея иоводъ къ распоряжению со стороны епархтальнаго 
начальства о болфе серьезной постановкЪ оглашеня креща- 
емыхъ, хотя бы въ предупреждене на будущее время тъхъ 
печальныхъ явлений, которыя наблюдались тогда среди кре- 
щенпыхъ вотяковъ и черемиеъ. Но такихъ распориженй сдЪ- 
лано не было. 

1 марта 1832 г., совершивъ богослужене въ Ваеедраль- 
помъ Собор, Вирилаъ отбылъ на новое мЪето своего служения. 
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В. До АЗ с 219. 

2) Въ 1828 г. некрещенные вотяки леревни Уцельты Сюмси- 
Можгинской волости (7 человЪкъ) жаловались Вятскому проку- 
рору на то. что священники с. Утей при посредствЪ волостныхъ 
начальниковъ принуждаютъ ихъ, вотяковъ, креститься съ угрозою 
въ противномъ случа пресл$дованя и наказаня ихъ, и просили 
оказать имъ покровительство противъ таковыхъ духовенства и 
волостного начальства притязательныхь къ нимъ дЪйствй. По 
поводу этой жалобы Вятское Губернское Правлене просило Мал- 
мыжевй судъ оградить просителей оть всякаго стфенен1я въ от- 
правлен!и вфроиспов$дан!я. (Д. В. Д. К. 1828 г., № 1.079). 


ГЛАВА Зла. 


Просв&$ щен!е вотяковъ христанствомъ 
при епископ$ Тоанники (1832 — 1835 гг.). 


Въ преемники №ириллу на Вятскую  каведру былъ 
избранъ ректоръ Пензенской семинати архимандритъ Нажне- 
ломовскаго монастыря Тоанник!й Образцовъ, посвященный во 
епископа въ Петербург 1 февраля 1832 г. ') Личныя ка- 
чества и предшествовавшая дЪфятельность Тоанник1я не дава- 
ли основаня ожидать отъ него успъшной и нлодотворной 
дЪятельноети по инородческой мисаи въ ВаткЪ: по словамь 
историка Оренбургской епархш г. Чернавекаго, 2) епископь 
1оанникй худощавый, со впадой грудью и греческимъ ти. 
помъ лица, отличалея кротостю нрава, безобидностю и 
скромностю въ мнЬши 9 себЪ, чуждой малЪйшей аффекта- 
ци ни претенцтозности, не быль способенъ къ активности и 
предиршмчивости и къ вмянию на дфла силой своей лично- 
сти. Правда, этотъ отзывъ имЪеть ьъ виду [оаннимя, уже 


т) Епископъ [оанниюмй, въ мф$ Иванъ Яковлевичъ Образцовъ, 
былъ сынъ пономаря с. Титовки, Тверской губ., въ 1817 г. окон- 
чилъ курсъ С-Петербургекой Духовной Академ!и тогда же назна- 
ченъ учителемъ греческаго языка въ Черниговскую дух. семина- 
р1ю, въ 1819 г. постриженъ въ монашество, въ 1821 г. былъ 
назначенъ ректоромъ Минской дух. сем., 1824 г. Могилевской, 
въ томъ же году— Тобольской, 1828—Пермекой, 1829—Пензен- 
ской; въ 1830 г. былъ вызванъ въ СПБ. на чреду священнослу- 
женя, въ 1832 г. быль назначенъ епископомъ Вятскимъ. 

2) Оренбургская епарх!я въ ея прошломъь и настоящемъ. 
Оренбургь. 1903 г. 


ен 90. 


какь Оренбургеваго епискона (т. е. посль 1835 г.), но, 
очевидно, что въ ВяткЪ, тдЪ оаннимй лишь начиналь свое 
епископекое служеше, эти черты его ‘должны были проя- 
валяться съ большею силой. Назначее его на Вятку, кото- 
рая при существующихъь тамъ инородческихъ  мисаяхъ, 
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Преосв. [оанниюйЙ (1832—1835 г.). 


Я РЕ ЕЕ ОЕ РИ ИЕЗУИТ ЕВЕ ЕЧИ 


сопел зоофил слое ле лее 
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требовала постояннаго руководства, энерми и планомврности, 
поэтому нельзя было признать виолнЪ цфлесообразнымъ, въ 
чемь Св. Синодъ и убфдилея нЪеколько позднЪе. Тоанниюй | 
не заявляетъ здЪеь себя какимь либо планомь мисслонер- 
ской дЪятельности иди желаемъ возбудить въ другихъ, 


м 


(особенно въ мисеюнерахъ) ревность и усерме къ просвЪ- 
щению инородцевь. Еще при его предмфетникЪ оть вотекихъ 
мисс!онеровъ ‘почти перестали поступать донесеня объ ихъ 
ДВятельности: тоже самое продолжается и при епископ 
юанники и епархлальное вачальство съ своей стороны не 
обнаруживаеть попытки даже освфдомиться, ДЪлаютъ ди 
миесонеры что либо по просвъщению вотяковъь или вЪтЪ. 

Со стороны Св. Синода векорф же послфдовали еписко- 
пу [оанник!ю указаня касательно мисеюнеретва, одобренныя 
и Высочайшею вааетю. Указомъ Св. Синода отъ 24 тюня 
1532 г. между прочимь предписывалось ему повфрить дЪй- 
стыя черемисскихь мисеюнеровь, вефми м$рами побуждать 
приходское духовенство къ просвфщению инородцевь и лично 
на мфетахъ  удоетовфрятьея въ дФятельноети его и кромЪ 
того, поручить ревизовать мисою и другимъ лицамъ, за- 
служивающимь довфрия *). 

Указания эти, правда. не относились непосредственно 
къ вотекой миеси, но легко было понять, что они внолнъ 
приложимы и къ ней тьмъ болЪе, что состояше хриет!ан- 
ства среди вотяковъ было не лучше, чЪмъ среди черемиеъ. 
Но, сдълавь во исполнеше Синодальнаго указа нЪфкоторыя 
распоряженя по черемисской мисяи, преосващенчый Тюан- 
никй не распространить дФйствя этого указа на вотскую 
мисепо. Эту послЪднюю онъ, такъ сказать, предоставилъ 
ся соботвенному теченю, ограничившись наложенемь резо- 
люцШ на отдзальныхъ довольно случайныхь рапортахъ но 
просвъщеню вотяковъ. 

Разсматривая первыя его резолющи по вотекой мисеш, 
мы можемъ замЪтить въ нихъ какъ будто желаше воздЪй- 
ствовать на вотяковъ болЪе духовными мЪрами, по возмож- 
ности безь содЪйстыя полищш. Чуть аи не въ первый разъ 


1). Д: С. А. 1828 г., № 1.605. 


онъ высказался по вотекой мисеи по поводу  языческаго 
моленя вотяковъ дер. Омутнинекой (Глаз. у.), сопровождав- 
шагося принесемемъ въ жертву гуся. Разсмотрфвъ прислан- 
ное по сему предмету изъ Глазовокаго земскаго суда дЪло. 
Вятская Духовная Вонсиеторя, съ утвержденя Шоанникия, 
нашла, что вотяки исправаяли жертву. вероятно (куреивъ 
нашъ) болЪе по своему младенческому невъдфнию, а не по не- 
преклонному упорству (это, впрочемъ, можно было сказать о 
каждомъ случаЪ вотекаго жертвоприношен!я). посему Консието- 
ря ограничилась только предостережешемъ новокрещеннымъ, 
чтобы они на будущее время не осм$ливались совершать жертво- 
приношения по язычесвимь обрядамъ. ВмЪетб съ тьмъ при- 
ходекимъ священникамь предписано веемърно стараться объ 
утвержденши въ христанской вЪрф сихъ своихъ младенцевъ 
по духу. Впрочемъ, сообщено и въ Губернекое Правлене съ 
требовашемъ повелЪть подчиненнымъ учреждешямъ принять 
бдительнфйпия мЪры къ удержанию новокрещенныхь отъ 
исправления суевЪрныхъ языческихь обрядовъ. О наказани 
за совершеше язычеекаго жертвоприношеня, какъ видимъ, 
здЪеь не говорится ').. 

По поводу рапорта благочиннаго ©. Полома (Глазовска- 
го уБзда) оть 6 октября 1832 г. 0 томъ, что вотяки 3 
деревень его прихода показали ему шалаши,  выетро- 
енные дая молемя въ лфсахъ, и затьмъ, по его 
убЪжденю, разломали ихъ при посредетвЪ старшины волост- 
ного правлешя и дали священнику обязательство — ‹вотяц- 
кихъ своихъ ересей болЪе не держаться», [оанник!й предии- 
салъ «объявить благодарность благочинному за вразумленте 
заблуждавшихь», но не сдфлалъ никакого распоряженя о 
томъ, чтобы пригласить и прочее духовенство вотекихъ при- 
ходовь дЪйствовать на вотяковь этимъ же способомъ °). 


Зи ьВ: Д.В. 1832. г. 2№..669. 
ДВ, Д. В. 1585 г., № 9465/1116. 
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Еще характернзе отношене Тоаннимя къ м5рамъ воз- 
яъйствия на вотяковъ обнаружилось въ другомъ фактЪ. Въ 
томъ же 1832 г. жители с. Чутыря и деревни Нязьворцы 
(Сарапульскаго уфзда) совершили жертвоприношене въ л5еу 
въ шалашахъ. Губернаторъ (Ренкевичь), къ которому но- 
ступиао изъ Сарапульскаго земеваго суда  донесене объ 
этомъь жертвоприношевни, препроводилъ Дао на усмотрёше 
преосвященнаго, прибавивъ отъ себя, что онъ затрудняется 
предавать вотяковь суду еъ одной стороны въ виду ихъ не 
проевзщенноети и простоты нравовъ, а съ другой— изъ опа- 
семя предашемъ суду отвратить вотяковъ отъ поклонения 
святымь нконамь и возбудить въ нихъ отвращене къ хри- 
станской релийи (при разсмотрфюи дфла между прочимъ 
выяснилось, что вотяки въ своихъ шалашахъ молились и 
православнымь  иконамъ):; даже шалаши онъ  предписалъ 
уничтожить не прежде, чфмъ приходокое духовенство убЪ- 
дить ихъ ВЪ этомъ. Снисходительное отношеше губернатора 
къ язычествовавшимъ вотякамъ не понравилось однако Вон- 
систори. Вонсистортя постановила просить губернатора при- 
казать земской полищи разрушить всЪ безъ изъятя молеб- 
ные шалаши въ Чутырекомъь приходЪ, взявь иИЗЬ НИХЪ 
предварительно иконы. а вотякамь приказать ходить дая 
молешя въ храмы Божш или, если это имъ неудобно, 
то предложить имъ строить часовни, въ которыхъ приход- 
соке священники могли бы совершать молебстыя въ нарочно 
установленные для того дни. Тоанниюй не согласился со столь 
р5зкимъ постановленемъ  Вонсистори, написавь на немъ: 


«нанередъ предписать указомъ м5Ъетнымъ сващенникамъ с. 
Чутыря, чтобы они сдфаали пастырекое внушенше 0 сломкЪ 
идолопоклонническаго шазаша и раскрыли заблуждаютщимь 
ихъ заблуждеше. Какой же отъ того будеть усиЪхъ, 00ето- 
ятельно о посл5дующемъ донести». Хотя эта резолющя пре- 
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освященнаго цфлыхъ два года не приводилась въ исполнеше, 
однако |оанник!, не обращаеть на это никакого внимания ‘). 

Первое общее распоряжене касательно вотяковъ при 
епископЪ [оанникш иослЪдовало лишь чрезъ годь по прЪздь 
его въ Вятку; указомь Вятской Духовной Консистори оть 
14 марта 1833 г. было предниеано священно-церковно-слу- 
жителямь  инородческихъ приходовь обучать при домахъ 
своихъ дЪтей“прихожанъ новокрещенныхъ чтеню, письму и 
Закону Бож!ю безмездно °). Этотъ указъ, кажется, слфдуетъ 
считать первымъ  проявлешемъ распространительнаго толко. 
ваня распоряжений Св. Синода касательно обученя черемис- 
окихЪъ мальчиковъ, ибо объ обучеши грамотЪ вотекихъ дЪ- 
тей въ Синодальныхъ указахъь до сихъ поръ не говорилось 
ни слова (если не считать указа объ утверждени среди во- 
тяковъ мисеюнеретва): объ обучеми же черемиескихь дътей 
у духовенства вполнф опредфленно и настойчиво говорилось 
въ указЪ Св. Синода отъ 24 Шоня 1852 г., при чемъ тре- 
бовалось оть епарх!альнаго архерея ежегодное донесеше о 
результатахъ сего распоряжешя °). 

Въ мартЪ 1853 г. Вятекимъ епископомь быаъ полу- 
чень Синодальный указъь, который долженъ былъ сосредото- 
чить его внимане и на вотекой мисаи. Этотъ указъ (14 
марта 1833 г. за № 1.489) явилея результатомъ  раземо- 
трёвшя Св. Синодомъ рапортовъ еще епископа Кирилла, до- 
носившаго © дЪйстняхъ миссонеровь среди вотяковьъ и о 
мфроприятяхъ епарх1альнаго начальства, направаенныхъ къ 
проевъщеню этихъ инородцевь. Указомъ предписывалось 
Тюанник!ю войти въ ближайшее разсмотрьюе: 1, тЪхъ мЪръ 
къ отвращению оть языческихь обрядовъ и къ утверждению 
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въ хрисманекихъь правилахъ крещенвыхъ вотяковь, которыя 
предложены мисе!онерами Стефановымь и Анисимовымъ и 
приняты преосвященнымъ йприлломь, вез ли он могутъ 
быть допущены, не послужатъ ли н—которыя къ безпокойетву 
и большему удалению вотяковъ отъ хрисманства; 2, ДЪИ- 
стый трудовъ, усиъховъ въ обращении сихъ инородцев въ 
првославную вЪфру миссюнеровъ Стефанова, Анисимова, Дви- 
нянинова и (с. Нылгижикьи) свящ. Алекая Виноградова 
не по однимъ ихъ донесемямъ. но по дфиствительному 
исполнению обращенными и вновь просвфщенными святымъ 
крещенемь всъхъ хрисманекихь обязанностей, паче же 
таинетвь покаяшя и пробщеня святыхъ Тфаа и Врови 
Господнихъ и 3. какую именно награду заслуживають изъ 
нихъ ТЪ, кои боле трудились и успвли въ дДФаЪ своемъ и 
о томь предетавить Св. Синоду 0600 веемь съ приложемемъ 
послужныхъ "опиековъ удостаиваемыхъ ?) 

ЭДЪеь не разъяснялось. въ чемъ состояло или доажно 
оыло состоять ближайшее раземотрьюе дЗятельности мис- 
слонеровъ и вмяшя м$фръ епархлальнаго начальства, но, не- 
сомнЪнно. въ данномъ случаЪ разумфлось прежде всего лич- 
ное обозрЪше преосвященнымъ  вотскаго района; въ такомъ 
смыслЪ Св. Синодъ внослдетим разъяенилъь емыель своего 
указа оть 14 марта 1833 г. Но преосвященный возложилъ 
это разсмотрьше на другихъ; по собрати  подлежащихъ 
справокъ оть 2 сентября того же года было поручено чрезъ 
Духовныя Правленя Сарапульскому протуерею Петру Ани- 
симову отправиться по’ Сарапульской округ6, Еаабужекому 
протоерею НикитЪ Вулыгинскому—-по Малмыжекой и Ила- 
бужекой и, наконець, священнику  Глазовскаго Собора Сте- 
фану Денисову— но Глазовекой округ. Означенныя лица 
должны были не только «вызнать» чуветвованя и расноло- 
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женя новокрещенныхь относительно христ!анской вЪры, но 
и убфдиться достовЪ$рно, исполняли ли, испоаняютъ ани 
расположены ли они исполнять уставы святой церкви, а 
особенно были ли они у исповзди ин Св. Причастя, имфютъ 
ли какя понятя о догматахъь вфры христанокой и нтъ 
ли еще въ нихъ наклонности къ идолослуженю:; какъ часто 
и когда наввщали ихъ мисоонеры, камя къ утвержден!ю 
ихь въ вЪрЪ дБлали внушеншя,  каке употребляли способы 
и каюе отъ того были успЪхи \). 

Результаты ревизи [оаннивемт сообщены были’ Св. 
Синоду боле чвмъ черезь 2’ года по получении Синодальна- 
го указа въ рапорт оть 31 юля 1835 г. Мы приведемъ 
выдержки изь этого рапорта. 

1. «Миестонерь священникъ Двиняниновь въ обращенш 
вотяковь въ христанскую вЪру дЪйствоваль и трудился 
отчасти ревностно, ибо посъщаль близь лежащя къ мъетно- 
му его жительству вотекя волости: Чутырекую, Дебесскую, 
Шарканскую и чаетю Пургинскую, но оть дЪйстый и тру- 
довь его не произошло никавихъ особенныхь успЪховь; хо- 
тя 1.410 человъкь обоего пола волостей Чутырекой и Де- 
бесской. которые яко бы имъ,  Двиняниновымь, обращены 
оть поклоненя кереметю, и дЪйствительно оставили азыче- 
све обряды, по долгу христанскому ходять на исповЪдь 
и Бь Св. Прачаетю и веЪ христанекя требы исправляютъ 
по примЪру русскихъ, но таковое обращеше ихъ въ хри- 
станскую вЪру  послЪдовало не столько отъ дЪйствй его. 
Двинянинова, сколько отъ того, что они, живя на сибир- 
скомъ трактЪ и вблизи приходокихъ своихъ сель, довольно 
уже обрусфли: почему, обратившиеь въ христанскую в®ру 
еще прежде  миссюнерскихь дЪйствй, и дали ему, Двиня- 
нинову, добровольно подписку объ оставлении языческихъ 
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обрядовъ и обращенши своемь въ христанскую в$ру. Шюще 
же новокрещане изъ вотяковъь Сарапульской округи, на ко- 
торыхъ простиралось и не простиралось дЪйстве мисстонера 
священника Двинянинова, мало утверждены въ вЪрЪ хри- 
оттанекой исключая вотяковъ Нчкинскаго, Возаовскаго и 
частю Даниловскаго и Завьяловскаго приходовъ, которые 
хотя лучше прочихъ вотяковъ имфютъ расположене къ хри- 
отанской вЪрЪ:; но симъ обязаны не дЪйствямъ онаго мис- 
стонера. а приближенностию жительства своего къ городу 
Саранулу `). | 

3. Миестонеръ протоерей 1осифъ Стефановъ, въ обра- 
щени вотяковъ въ христанскую взру дЪйствоваль и тру- 
дилея весьма ревностно, ибо хотя и не часто, но посбщалъь 
очень многя селешя Глазовской округи, вь коихъ прожива- 
ють изъ вотяковь новокрещане, и при томъ нЪкоторыя се- 
лешя не по одному разу, а двукратно и троекратно; при 
носфщениг же вотекихъ селей онъ созывалъ новокрещанъ 
оъ каждаго дома по одному мужеска пола человЪзку, а ино- 
гда и болЪе, кромЪ женскаго, гдЪ и дФлалъь имъ къ утвер- 
жденю въ вр хрисманской внушеня, читая краткую свя- 
щенную исторю и катихизись съ объяснешемъ; убЪждаль 
ихЪъ оставить навсегда прежшя заблужденя и  суевбрные 
обряды, приказываль истреблять мольбища и кереметища въ 
лБсахь: а въ селешяхъ молитвенные языческме чумы раз- 
рушать и нъкоторые сожигать: потомъ исправлялъ въ домахъ 
и на м5Бетахъ языческихь мольбищъ съ водоосвященемъ 





1) Протоерей Анисимовъ. ревизовавиий мисс1онерсвое дфло 
въ Сарапульскомъ у$здф, упустилъ изъ вниман!я, что вотяки, 
проживавиие въ волостяхъ, расположенныхъ около Ижевскаго и 
Воткинскаго заводовъ, были приписаны къ симъ заводамъ въ 
качествЪ непрем$нныхъ работниковь вмЪстф съ русскими обыва- 
телями и сл$довательно находились подь вмянемъ русскаго на- 
селен!я; дЪти ихъ въ 1830-хъ г.г. уже учились въ школахъ чте- 
ню, чистописаню, Закону Божю, истор и ариеметик$. 


И 


молебетня и отбираль отъ вихъ добровольныя письменныя 
обязательства жить по христански, а по перемъщени сво- 
омъ изъ села БЪаьекаго въ Унинское частовременно навЪ- 
щалъ прихожанъ своихъ изъ вотяковъ новокрещанъ и с 
особенною ревностию старается объ утвержден ихъ въ вБрБ 
хриетанекой. Впрочемъ успЪхи  ревностнымъ дфйстнямь и 
трудамъ мисетонера Стефанова къ сожалЪнию мало соотвЪт- 
ствуютъ; поелику навЪщенные имъ новокрещане изъ вотя- 
ковъ, исключая состоящихь въ приходь  Верхокосинской 
церкви, относительно христанекой вЪры чуветвовашя и 
расноложешя имЪють еще слабыя и мадыя, а потому 
не всегда и пе веЪ исполняють уставы святой церкви, на 
исновфди бываютъ болфе по убЪждешямъ и увфщашямь ду- 
ховныхъ отцовъь, а не по собственному расположеню: свя- 
тыхъ Христовыхъ Таинъ ирюбщаются рфдко; 0 догматахъ 
вЪры хриетанекой имЪють весьма скудныя понятия. и еще гос- 
подетвують въ нихъ скаонности къ идолослуженю; а Вер- 
хокосиноке прихожапе нововрещане изъ вотяковъ, хотя и 
лучие прочихъ. обитающихъь въ Галазовской округ ново- 
крещанъ по образу мышаешя,  чувотвовашя и расположеня 
относительно христанекой вЪфры, но таковыми сдфлались они 
не только оть внушени,  сообщенныхь  имъ мисеюнеромъ, 
сколько отъ того, что приходенй ихъ священникь Оеодорь 
Лобовиковъ въ иродолжене 25-лЬтняго своего нахожденя въ 
ономъ Верхокосинскомъ селЪ. всегда ревностно  стараася 
утверждать ихь въ вБрЪ и христанекихь обязанностях, 
я съ 1831 г. занимается обучемемъь малоафтнихъ дДЪтей 
ихъ. изь коихь обучиль устнымъ молитвамь и символу 
вБры 125 человЪкъ \). 





1) Кь этому также слЗдовало бы прибавить. что Верхоко- 
синемй приходъ быль расположенъ въ район, граничащемъ съ 
русскимъ населенемъ; слфдовательно еще до священника Лобо- 
викова вотяки здФсь усифли цо нфкоторой степени обрус%ть. 
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3. Мисеонеръ священникъ Алекой Виноградовъ живу- 
щихъ въ Клабужекой и Малмыжекой округахъ новокрещанъ 
изъ вотяковъ, кромф находящихея въ его Ныагиживьинекомь 
приход®, ни однажды не навфщалъ, почему безъ дъйствй 
и трудовъ не могли собственно оть него священника Вино- 
градова произойти и успЪхи касательно обращешя новокре- 
щанъ въ христанскую рЪру: еи новокрещане изъ вотяковъ, 
обитающие въ означенныхъ округахъ, истиннаго расположе- 
ня №ъ христанской вЪрЪ не имфють; въ церковь ходятъь 
изъ ближайшихъ только деревень въ Рождество Христово, 
Богоявлене Господне, Святую Пасху и въ ифкоторые храмо-. 
вые праздники, при томъ не ио усердю ихъ къ церкви, а 
болъе по обыкновеню, въ воскресные и праздничные дни 
даже и живуще въ селахъ вотяки очень мало и рЪдко 
ходять въ церковь; въ домахъ хотя и имфють по святой 
икон®, но въ небрежеши, ни въ какое время и ни вь ва- 
комъ случаЪь не молятся оной по ихъ сознанию; нЪкоторые 
изъ нихъ, Даже и возрастные, не умють надлежащимъ обра- 
зомъ знаменаться крестомь и кланяться, а 060бливо женский 
поль; на исповфдь въ велик пость, изъ мужеска пола хотя 
и ходятъ. но по одному и ифеколько человъкъ съ дома и не 
столько по христанскому расположеню и убЪждению совЪе-. 
ти, сколько по побуждешю священниковь и во избъжане 
налагаемаго за небыте штрафа: при исповфди бывають 
хладны и во грЬхахъ мало признательны, не имя доета- 
точнаго понятя 0 плодахъ покаяня: святыхъ Хриетовыхъь 
Таивъ никто изъ нихъ не пробщаетея, кромф больныхь. 
которые въ семь таинствЪ имфють таковые предразеудки. 
что имъ по причасти надобно умереть, почему  иЪкоторые 
изъ нихъ по иеновЪди не имемлють Св. Таинъ. Относитель- 
но брака болЪе держатся. своихъ обыкновенй и живуть 
бдудно, не имфя никакого поняття о законЪ Божемъ, о 
таинствахъ и догматахь вФры; молитвь не знают. безъ 
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зазрьня совфети и опасемя открываются, что они молятся 
каждою деревнею на поляхь по посЪвЪ и веходЪ ярового 
хлЪба, и также во многолюдствь съ разныхъ деревень на 
поляхь и ‘въ лБсахъ они вмЪетЪ молятся съ заклашемъ 
разнаго рода животныхъ и пиршествомь, такимь же обра- 
зомъ совершаютъ они по своему  молемя въ шалашахъ, 
имфющихся для сего по деревнямъ, съ приношешемъ ку- 
мышки, пива и хлЪба, а нЪкоторыми животяыхъ: постовъ, 
уставовленныхъ церковю, ‘не соблюдаютъь, а употребляютъ 
пищу скоромную и постную безъ разбору» '). 

Хотя ревизоры представили мЪФетному епископу евЪдЗ- 
ня не по воъмь пунктамъ порученя, тьмъ не менъе докла- 
ды ихь давали очень опредфленныя свЪдЪшя о дЪятельности 
мисстонеровъ. Оказалось, что въ течене 3 лЪтъ два мис- 
с1онера не усифли еще объъхать своего района и больше 
проповздывали вблизи своего прихода, трети умерь и м$- 
сто его никфмъ не было замфщено, четвертый совезмъ даже 
не выфзжаль для мисеонерской проповзди. Въ докладъ 
освъщаются способы дЪйствованя самаго ревностнаго мис- 
слонера вотекаго прототерея Стефанова. ДЪятельность его со- 
стояла въ томь, что онъ читаль вотякамь краткую священ- 
ную исторю и катихизись съ объяснешемъ (не говорится, 
переводилось ли читаемое на вотскй языкъ), убфждаль 0ро- 
сить языческя суевЗрмя, приказываль истреблять молитвен- 
ныя мфета (т. с., очевидно, сжигать или разрушать шала- 
ши, вырубать рощи) и на нихъ исправляль  хриетаневе 
молебстня съ водоосвящешемь и отбиралъ «добровольныя > 
обязательства жить по христанеки. 

Результаты дЪфятельноети мисеонеровь, по ревизи, ока- 
зались совефмъ ничтожными: то, на что мисстонеры обычно 
указывали въ евоихъ рапортахь епарх!альному епископу, 
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накъ на плоды своихъ трудовъ. въ докладЪ ревизоровъ све- 
лось почти къ нулю. Если тдЪ вотяки и лучше другихъ 
своихъ собратй въ религозномъ отношени, если, наприм. , 
они давали обязательства жить по христанеки, то объяеня- 
106 это—по мизшю ревизи —не проповфдью и вообще не 
трудами мисстонеровь, а другими причинами (дЪятельностью 
приходскаго священника или вмянемъ  соефдняго русскаго 
населен!я) . | 

Доклады ревизоровъ, поступившие на имя епиекопа, 
послужили поводомъ къ нфкоторымь м5роприятямъ енар- 
х1альнаго начальства къ улучшеню  мисеонерекаго дЪла. 
Оть мисстонера Виноградова, который въ течеше 3 аЪтъ не 
уенфлъ приступить къ исполненю  возложенныхъ на него 
обязанностей, были затребованы объяснеше его нерачитель- 
ности и прямой отвФть на вопросъ, имЪеть аи онъ раепо- 
ложенше впредь исполнять свои обязанности? Виноградовь въ 
свое оправдаше сослался на рекрутеве наборы, препятетво- 
вавшие вотякамь слушать его проповфдь. на заняте въ 
концЪ года  отчетностню но должности благочиннаго и на 
отлучки вотяковъ въ разныя мфета дая заработка. На ка- 
тегорическй же вопросъ о мисеюонеретвЪ также письменно 
отвфтилъ, что оть прохожденя  виредь мисеонерской долж- 
ности не отказывается, но желаетъ отправлять оную не ио 
Клабужской, а по Маамыжекой округф вмЪфето умершаго 
мисстонера Анисимова, по смежности многихъ приходовъ съ 
Нылгижикьинекимь приходомъ. Хотя объяенешя Виноградова 
были совершенно неудовлетворительны, однако, Гоанник!Й от- 
несся къ нему снисходительно, и перевель его миссюнеромъ 
по Малмыжекому узду, ЛИШЬ ‹«отрожайше подтверждено › 
было  Виноградову непремънно исполнять  возаоженное на 
него поручеше, посфщая вотемя селешя возможно чаще, 
насаждать сЪмена вфры и благочестя христанскаго и по 
окончаниг каждой трети года рапортовать. епиекону о посЪ- 
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щенныхь селеншяхъ и объ усп$хахъ, происшедшихъ  отъ 
носфщения ‘его. 

Въ Елабужеюмй УЪздъ на должноеть миссюнера быль 
назначенъ священникъ Покровской церкви г. Елабуги Петръ 
Вулыгинсый, которому также предписано рапортовать о 
дйетвахъ своихъ епискону по третямъ года. 

ДалЪе Саранульекому миссонеру священнику ©. Дви- 
нянинову ‘предписано посбщать всЪ вотекмя селеня его рай- 
она, а не только т, которыя находятся въ близкомъ раз- 
стояни сотъ его м$фетожительства: протуерею  Стефанову 
предложено посфщать возможно чаще вотевя селемя и при 
посбщеняхь › дфлать. наставленя  воЪмъ жителямь, а не 
однимь только мужчинамъ. Верхокосинекому священнику 
9. Лобовикову объявлена признательность епископа за усерд- 
ные труды по утверждентю новокрещенныхь въ христанекой 
вЪрф и обученю дБтей Закону Божшю и вЪрЪ христаяекой. 
Наконець, священникамъ Сарапульскаго, Елабужекаго, Мал- 
мыжекаго и Глазовскаго округовъ, т. е. тхь  округовъ, 
въ воторыхь живуть вотяки, подтверждено, «чтобы они 
прихожанъ свояхь новокрещанъ изъ вотяковъ, о коихъ въ 
посдЪдай день судный должны будутъ отдать отчеть Г9спо- 
ду Богу, по обязанности звашя своего, всемфрно заботились 
пастырекими наставлешями и внушешями утверждать въ 
ВЪрЪ христанской и ея обязанностяхъ, носбфщая ихъ дая 
сего сколь возможно чаще. благовременнь и безвременнЪ и 
при посфщешяхъ  своихъ, а 060бливо осенью и весною, 
исправаяя въ домахь ихъ и на поляхь молебстая съ водо- 
освящешемь и еь пзъясненемь пмъ, что веякое даяше 
благое происходить оть Единаго Господа Бога,  Воторый, 
при отнаденш. вашемъ отъ Него, старается привлечь насъ 
къ 6ебф иногда чрезь бездожд!е. неурожай хаЪба и скота, 
бодфзни, смерть и прошя м5ры, служания къ нашему 
исправлению, и что кереметь, коего они обожають, есть не- 


и 


чистый, навсегда отпадпий отъ Господа Бога духъ, который 
безпрерывно и веячески заботится о вЪчной погибели веЪхъ 
человЪковъ».. 

По приведенному  постановленю можно судить, что 
епарх!альное начальство не вникло, какъ слбдуетъ, въ суть 
докладовь  священниковъ ревизоровъ. Оно’ предписываетъ 
только мисоюнеру Стефанову дЪлать наставления 8с%.м5. жи- 
телямъ, а не однимъ мужчинамъ, какъ будто другой мис- 
сонеръ (Двиняниновъ) поступаль въ данномъ случаЪ иначе 
(въ дъйствительности, конечно, ‘и онъ дфлаль ‘тавъ же, 
какъ и Стефановъ). Двинянинову предлагается посъщать вс 
селешя района, какъ будто только ‘онь одинъ еще не посъ- 
тилъ возхъ селей; даже наибол5е ревностный мисстонеръ 
протоерей Стефановь  поеЪтилъ только  мномя’ селеня: 
(а не веЪ). 

Въ руководетвенныхъ указашяхъ приходекому духовен- 
ству отчасти повторяется  содержанше указа Вонсисториг, 
изданнаго еще при епископ» ВирилаЪ въ 1831 г. (0 покло- 
ненш Истинному Богу и 0 совершени приходскимъ  духо- 
венствомь  молебств!й), но есть и нЪчто новое и‘это новое 
поражаеть своею странностшю: епархальное начальство пред- 
лагаеть внушать вотякамъ, что кереметь есть нечистый. 
духъ, который при томъ старается безпрерывяо и всячески 
вредить людямъ, т. е. другими словами’ этимъ постановае- 
шемъ Консисторя усвояеть созданию младенческой вотекой 
фантазии личное быте при томъ съ такими важными функ- 
щями: внушая подобную мысль вотякамь (во исполнеше 
указа епарх1альнаго начальства), приходское духовенетво 
могло Достичь результатовь противоположных тфмъ, къ ка- 
кимъ нужно было стремиться; если кереметь существуеть 
и старается всячески вредить людямъ. то отеюда дая заби- 
таго и невЪжественнаго вотяка легко было‘ одЪлать . выводь 
о томъ. ЧТо надо умилостиваять кереметя, чтобы онъ не 


губиль никого, оне вредилъ и вообще не причинялъь ника- 
кихь несчастий. ‘А умилостивлеше это, по. понятямъ вотя- 
ковъ того времени, могло состоять въ разнаго рода жерт- 
вахъ. Такимъ образомь выходило, что епархлальное на- 
чальство предписывало приходекому духовенству распростра- 
нять то лжеучеше, противъ котораго нужно было бороться 
всЪми средствами. 

Одновременно съ изложенными распоряжемями епар- 
х1альное начальство приняло нфкоторыя мфры къ улучшеню 
мисоонерскаго дЪла среди вотяковъ; двЪ изъ этихъ мБръ 
были предложены Елабужекимь  протоереемъ Никитой Ву- 
лыгинскимъ, третья была принята самостоятельно по иоводу 
доклада. прототерея ‚Анисимова. 


Протоерей Вулыгинскй: находилъ, что чиновники зем- 
ской полицш, разъъзжающие по’ волостямъ, о при общемъ 
«строгомъ распоряжени»., дЪятельномъ и неослабномъ над- 
зорЪ за вотяками, могли бы прочитывать въ собрани вотя- 
ковъ указныя предписаня по мисс1онерству, разъяснять ху- 
дыя послфдетвя  отетуплемя отъ христманства ^(вФроятно, 
здЪеь разумфются наказаня за отстуцничество); могли бы 
также строгимъ воспрещенемъ остановить и удержать ново- 
крещенныхъ отъ совершемя языческихъ обрядовъ на поляхъ 
и шалашахъ. Равнымъ образомъ’” протоерей Вулыгинский 
признаваль весьма полезнымь для мисслонерскаго дфла, 
чтобы въ волостные головы въ районЪ жительства вотяковъ 
избирались руссве, а не вотяки, ибо головы изъ вотяковъ 
сами участвують въ языческихь мольбищахъ, чЬиъ и 1о- 
дають худой примЪръ остальнымъ вотяБамъ. 

Мнън!е прот. Вулыгинскаго было одобрено епархлаль- 
нымъ начальствомь, и Тоанниюй особымъ письмомъ просиль 
мъетнаго губернатора, чтобы для блага св. церкви и для 
спасешя заблудшихъ онъ распорядился привести эти м®ры 
въ исполнеше. Губернаторь относительно первой мры сдЪ- 


ый у ра: 


лаль распоряжене по узздной поаищи, а относительно вто- 
рой предетавиль въ Министерство Внутреннихъ Дфаъ. Ми- 
нистръ Внутреннихъ ДФлъ снесся по этому вопросу съ. Ми- 
нистромь Финансовъ, который, основываясь на Высочайше 
утв. 2 апрфля 1835 г. журналЪ Комитета миниетровь ') и 
Высочайше утвержд. 2 апрфая 1833:г. мнзни Государствен: 
наго СовЪта 2) высказался въ томъ смыель, что выборъ 
волостных головъ долженъ производиться изъ однихъ хри- 
отань въ тъхъ волостахъ, гдЪ они состоять въ окладЪ вмЪ- 
от съ идолопоклонниками; что’ же касается волостей, насе- 
ленныхъ одними идолопоклонниками, то опредфаеше въ эти 
волости головъ, изъ поетороннихъ казенныхъ поселянъ хри- 
сттанскаго исповЪданя было бы несогласно съ существую- 
щими узаконенями. Это заключеше было сообщено Вятскому 
губернатору уже послЪ того, какъ оанникй былъ переведенъ 
на другую каеедру °). Такимъ образомъ ходатайство Вят- 
скаго епарх!альнаго начальства не принесло никакого практи- 
ческаго результата. 

Изъ докаада прот. Анисимова епарх!альное начальство 
усмотрфло, что вотяки Сарапульской округи въ нФкоторыхъ 
селентяхъ погребаютъ умершихъ на своихъ кладбищахъ безъ 
священниковъ, съ соблюдевнемъ языческихъ обрядовъ, а свя- 
щеннику даютъ знать объ умершихъ значительно позднФе, 


1) Означеннымъ журналомъ постановлено за правило, чтобы 
въ казенныхъ волостяхъ, гдз вмЪфстВ съ идолопоклонниками жи- 
тельствуютъ христане, въ волостные и сельсме начальники и 
писаря идолопоклонниковъ не утверждать. 


2) Означевнымъ закономъ предоставлено губернаторамъ тЪхъ 
губерн\, въ коихъ не введено 060бое управлен1е казенными 
крестьянами, утверждать избранныхъ Казенными Палатами въ 
волостные головы и отр$Зшать тЪхъ, кои въ семъ званш ока- 
жутея неспособными. или порочными. 


3) Д. А. М. В. Д. 1835 г., № 952/94. 


когда онъ случайно появляется въ деревнЪ:; явлеше это было 
извъетно `епарх1альному начальству и ранзе еще епископомъ 
Кирилломъ было издано запрещене вотякамъ хоронить покой- 
никовь на деревенскихъ кладбищахъ, причемъ наблюдене 
было возложено на приходскихъ священниковъ. теперь епар- 
хальное начальство привлекаеть свЪтсвую власть въ борьбЪ 
съ этимъ явлешемъ. Духовная Консистория — конечне, съ ут- 
вержденя. [оанник!я — просила Губернекое Правленме воспре- 
тить новокрещеннымьъ вотякамъ погребать умершихъ на имфю- 
щихся при деревняхъ ихъ кладбищахъ съ соблюдешемъ язы- 
ческихь обрядовъ «безъ вфдома и позаочности приходекихъ 
священниковъ >. 

Доклады ревизш о дфятельности мисетонеровь и поста- 
новлешя Вятскаго епарх!альнаго начальства, состоявииеся 
по поводу этой ревизи были доложены Святзйшему Синоду. 
какъ выше было упомянуто, въ рапортЪ оанникя отъ 31 
юля 1835 г., т.е. только черезь 2 года послЪ нолученя имъ 
соотвЪтетвующаго Синодальнаго указа; въ отвЪтномъ рапорт 
юанник!й ограничилея изложенемь рапортовъь и постановл®- 
ий Вонсистори, весьма несложныхъ, при чемь (въ концЪ 
рапорта) высказаль заключене свое по вопросу о наградахъ 
дая мисеюнеровъ. «Означенные миссюнеры — говорить онъ— 
никакой награды не заслуживаютъ. Двиняниновь мало по- 
сЪщалъ вотекя селешя и не достигь никакихъ особенныхъ 
успфховь, Виноградовъ доселЪ (въ течеше 5 аЪть) еще не 
носфщаль селей,  миселонерь Стефановь уже достаточно 
награжденъ за свои весьма ревностные труды: 6 января 
1832 г. награждень  скуфьею, а 6 августа того же года 
произведень вь протоерея» 1). 


1) Нельзя не видЪть чрезвычайнаго вниман1я къ мисс1онеру 
Стефанову со стороны епарх!альнаго начальства; будучи всего 
30 лёть оть роду, онъ получаеть санъ прото1рея, что не 0со- 
бенно часто встр%чается даже и теперь. 


Заслуживаеть внимашя въ приведенномъ’ рапорт» [юан- 
ник1я То, что для уяснемя Высшему Управлению положеня 
мисс1онерскаго дЪла среди вотяковъь преосвященный совезмъ 
не пользуется личными впечатавнями и наблюденями. выне- 
сеннными имъ изъ пофздки по вотекимъ уЪздамъ во второй 
годъ своего управлешя Вятской епархей (въ 1833 г.). ') 
какъ будто онъ совсфмъ не вынесъ изъ этой поЪздки нива- 
кихъ внечатльй и наблюдонй, хотя онъ посЪтиль не толь- 
ко города (Глазовъ, Сарапулъь и Елабугу) и крупные за- 
водек!е центры (Ижевокой и ВоткинсюЙ заводы), но и мно- 
мя сельеня церкви и, несомнфино, надо думать. видфлся 
съ мисстонерами и бесъдоваль съ лицами, знающими быть 
и положене новокрещенныхъ вотяковъ. Это неупоминан!е о 
своихъ личныхъ впечатльнмяхъ тфмъ болЪе странно, что не 
задолго до отправлешя настоящаго рапорта онъ получилъ 
Синодальный указъ (отъ 8 юля 1835 г.) по черемиеекой 
мисси, гдЪ ему вмфнялось въ обязанность провфрять рапор- 
ты миестонеровъь и благочинныхь аичнымь на мфетахъ 060- 
зръшемъ ®). Впослдетыи мы увидимь, что СвятЪйшимъ 
Синодомъ это уклонеше отъ личнаго обозръшя мисеюнер- 
скаго дла было поставлено [оанник!ю въ вину. 

Въ рапортЪ Тоанникй не дфлаеть никакого закаюченя 
относительно мфропрят!й предмъстника его къ отвращению 
вотяковъ отъ язычества и утвержденю ихъ въ христанской 
вЪрЪ. Чфмъ объясняется это уклонеше? Требованя Сиводаль- 
наго указа. совершенно опредфленныя и яеныя, въ отвфт- 
номъ рапортЪ Тоанникмя вынисываютея цфаикомъ, значить 
не были имъ забыты. Уклонеше оть отвфта на нихъ, 10 
нашему мнфню, было намфренное; можно думать, что 
въ данномъ случаЪ  прессвященный не зналь, что ему 
отвфтить, ибо за трехаЪтнее управлеше епархей не успЪлъ 

1) Д. С. А. 1833 г... № 490. 

3) Д.С. А. 1828 г. №605 


еще составить себЪ опредфленнаго взгляда ‘на’ миее!онерское 
двло. Правдоподобноеть ‘такого ‘предпоаоженя подтверждается 
одной его резолющей по мисстонерекому ду,  еданной въ 
Вонсисторю ‘за ‘полгода До изготоваешя  приведенваго выше 
рапорта. Мы считаемь ‘необходимымь остановиться на ‘этой 
резолющии, ‘изложивъ редварительно поводъ, воторымъ она 
была вызвана. 

Еще ‘при предмъетнак$ епископа Тоанниктя Ватек ту- 
бернаторъ Ренкевичь внесъ ва разсмотр5ше Министерства 
Внутреннихъ Даль  проекть’ учрежденя ‘въ БяткЪ особаго 
Вомитета по мисе1онерскимъ ДЪламъ въ соетавЪ 3 лиць: 
арх!ерея, губернатора и вице-губернатора. ‘ИмЪя въ виду 
возникшую въ его время довольно ‘большую’ переписку ‘по 
миссоверскимь дФламь между епархальнымь вЪдометвомъ 
и учрежденями Министерства Впутренних’ ДФаъ, Ренкевичъ 
находиль желательнымь. чтобы ‘комитеть этотъ занялся ‘раз- 
смотр емъ ‘Донесешй  ‘миссюнеровъ съ ‘одной стороны п 
агентовь полищи. съ другой, а также»обсуждешемь мВръ къ 
ваилучшему направлению дфаа. Результаты обсужденя-—ко- 
митетомъ ‘должны ‘вноситься ‘въ выспия иветанщи по ‘при- 
надлежности-—пли ‘въ Святфйций Синодъ или въ Министер- 
ство Внутреннихь Дфаъ. Учреждене ‘комитета. по мызнно 
автора проекта, устранить  несогласе ‘между ‘вЪдомствами, 
сократить” ‘канцелярскую ‘перетиску и доставитъ больше 
успвха принамаемымь мърамь. Проекть Ренкевича Миви- 
стерствомъь Внутреннихъ ДЪалъ ‘быль арепровождень въ `Свя- 
тьйший ‘Синодъ, а ‘симъ посафднимъ въ ‘указЬ отъ 29 Люня 
1834 г. посаанъ на закаючене ‘Вятскаго епископа. Чрезт 
полгода, посл получешя 'Синодальнато указа, Тоаннивый пи- 
шеть на самомъ же ‘указь слБдующее: «1835 года тенваря 
$ дня. Вакъ обращене ‘язычниковъь дЪйствительно’ въ здЪи- 
немъ краю не мало времени продолжаетея: но опыть нока- 
зываетъ, что успфхи въ томЪ’ дозель весьма ‘малы, послЪ 


в 


бывшей ‘мисеш о дая черемисъ. ‘По сему необходимымъ при: 
знаю или рфшиться на ‘учреждене предполагаемаго’ граждан- 
скимъ начальствомъ комитета или, просить Святфйний Пра- 
вительствующий Синодъ 0’назначени новой мисс. Поелику 
же мнится мнф, что ‘мФетное приходское духовенство въ 
черемисскомъ племени, ‘равно и въ вотякахъ могло бы само 
по себ» сдЪлать то, что ожидать можно отъ комитета или 
отъ мисои, то предложить черемисскому духовенству и вот- 
скому преимущественно, не‘ приметъь ли оно на себя трудъ, 
каждый священникъ по своему приходу и своей части, со 
всею ревностно, при содъйстви нывфшнихь мисслонеровъ, 
гдф нужно, и при содЪйствш земской‘ полищи, производить 
спасительное дЪло обращетя ихь къ хриспанской  върЪ, 
чего требуеть и долгь пастырекй по званю ‘и любовь ко 
Спасителю и сострадаше къ челов честву. погруженному въ 
невЪжествЪ и идолослужени:  свфдЪния’ сли’ отобрать. наи- 
споспъшнЪе оть каждаго священника и представить ко мнЪ 
не чозже первой половины февраля. Въ’ случаЪ же’ чьей 
либо неръшимости на то, объявить подробно. кратко и‘ ясно 
причины. побудивпия’ къ отрицанию отъ сего; ‘успхи вея- 
каго въ семъ ‘богоугодномъ дЪлЪ, какими бы Богъ ни. благо- 
словилъ будуть ‘непромедлительно и’ неупустительно дово- 
димы до вниманя высшаго начальства, столь’ много пеку- 
щагося о христанскомъ просвъщени ‘непроевъщенныхъ» и“). 
Приведенная резолющя довольно’ ясно характеризуетъ 
намъ отсутете у преосвященнаго Тоанникя опредъленныхЪ 
взглядовъ на ведене мисслонерскаго дла; въ ней: чувствует- 
ся неопытный руководитель, уже около 3 лЪть живущий въ 
инородческомъ краъ и’ объьхавшй въ значительной м рф 
инородческии райнъ, а челов къ, какъ будто впервые всту- 
пающий въ сферу мисотонерекихъ вопросовъ. 


Пед В. Доки 18347г:/ №1842. 


Совершенно правильно признавая ничтожность мисе!0- 
нерекихъ успфховъ среди инорюдцевъ Вятской епарх1и. Тоан- 
ник!Й напрасно, однако, хочетъ объяснить эту неуси5шность 
бывшей миссей среди черемисъ. `Повидимому, въ данномъ 
случаЪ онъ повторяеть утвердившееся въ ВяткЪ мнЪше о 
томъ, что мисе1онерское дало среди черемисъ испорчено 
мисс1оверомъ Покровскимъ, присланнымь Св. Синодомъ къ 
Вятскимъ черемисамъ по рекомендации митрополита Фила- 
рета. Правда, этотъ мисеюнеръ.,  дЪйствуя главнымъ обра- 
зомъ полицейскими м5рами, дЪйствительно могь усилить 
въ черемисахь враждебное настроеше противъь мисешм во0б- 
ще, но, собственно’ говоря, и безь мисстонера Покровекаго, 
постановка ‘черемисской мисои давала достаточно поводовъ 
дая создашя и поддержашя въ черемисахь враждебнаго 
отношеня къ мисош:; что же касается вотяковъ, живущихь 
въ другомъ концЪ Вятской губернии, то мисая Покровекаго, 
конечно. -не могла уже имъть никакого вляня на ихъ на- 
отроеше. Впрочемъ, и при допущени «посылки» (мысли о 
Томь, Что ДЪао мисаи въ ВяткЪ испорчено бывшей’. мис- 
бей), едва ли можно согласиться съ тфмъ выводомъ, кото- 
рый дФлаеть преосвященный— именно. что необходима пвовая 
мисс1я дая Вятской  туберни. Если бы ‘эта мисая была 
прислана со’вн®; подобно мисеи священника Покровокаго, 
то она по своимъ’результатамъ могла бы оказаться не ауч- 
ше этой поса$дней. Если же здЪеь имфлась въ виду мис- 
я мфетная, то являлся  вопросъ, чЪмъ она’ стала, отли- 
Чаться оть той мисои, которая въ то время уже дЪйство- 
вала среди черемись и вотяковъ? Варочемь, на мысли о 
необходимости новой мисси преосвященный долго не оста- 
навливается: онъ не противникъ и Комитета, проектирован- 
наго губернаторомъ; другими словами, онъ какъ будто го- 
товъ ‘передать все’ мисс1онерекое дЪло въ вздЬюше тлавнымъ 
образомь гражданской власти, ‹ которая, съ учрежденемъ 
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Комитета съ большинетвомь членовь ‘оть представителей 
гражданской админиетрацие (два изъ трехъ), › естественно 
приобрьтала преимущественное ‘валяне сна ходъ миеслонер- 
скаго дла, причемь и епископу ‘пришлось вы о чаетс 
исполнять только ‘предначертания тубернатора и звице-губер- 
натора, ‘разногласмя между которыми ‘едвали можно было 
ожидать, ‘въ виду подчиненности одного ‘изъ вихъ другому 
по ‘служебному положению. Но что то однако ‘удерживаеть 
Тоанник оть рьшешя вогласнтьеяона учреждене. Комитета: 
ему приходить на мысль еще одно средетво» усилевя мис 
с1онерскихъ усизховъ ‘среди инородцевъ Вятской ‘епархи-— 
это дЪательность атриходскаго ‘духовенства; въ сущноети это 
была не новая мысль; еще енископъ ^-Вирилаъ предлагаль 
духовенству заняться дЪаомь утверждешя новокрещенныхь 
вь христанской вЪрЪ, о чемъь вирочемъ. [юанвикй, ‘суда. по 
резолюции, повидимому, ‘не знаеть. Но эта. дъятельность 
приходекаго ° духовенства —по мысли. ‹ преосвященнаго-— не 
псключаеть и содфиствя. земекой полищих другими ‹слова- 
ми преосвященный готовь въ концЪ, концовъ ‘оставить мие- 
отонерское дао въ томь. же. положены, въ какомь оно’ на- 
ходилось. до сихь пор». | 
Остановившись на’ мысли 0 желатеаьноети” привлеченуя 
приходскаго духовенства къ боаЪе дЪятельному» мисеюнер- 
ству среди новокрещенныхъ, Чоаннив!й по. совершенно. ‘вепо- 
нятной причин» дфлаеть распоряжеше о нанекорз@шемъ ото- 
брани оть духовенства иисьменныхъ ‘показаний о томъ г не 
приметь ли оно на себя труда во всею’ сревностию проевЗ- 
щать новокрещениыхь: для отобрашя  этахь  ноквазани оть 
каждаго ириходскаго священника онъ ставить весьма малый 
срок. въ каковой выполнить это ‘поручене ‘можно былобы 
аишь  разославь 0собыхъ нарочныхь ‘по седамъ;  разбросан- 
нымъ на тромадномь пространств. Такая. экстренность въ 
собираши ‘сввдфшй ‘была тЪмъ болЪе странна, что’ осамый 
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указъ ‘Св: ‘Синода . оставалея въ’ ВяткЪбезъ исполненя“ 60: 
лЪе полугода. Пользы”’ ‘отъ’ проектированнаго ‘юанниюемъ 
обращешя къ приходекому духовенству было, конечно, очень 
мало; въ самомъ дЪлЪ, какой же священникъ захотьль. бы 
объявить, 410 онъ не хочеть ‘или не будетъ исполнять сво- 
его пастырокаго долга? Единственно, ч$мъ могли бы быть 
интересны отвФты приходекихъ священниковъ-—=это свЪдфния- 
ми о причинахъ, ‘препятствующих мисстонеретву въ отдЪаь- 
ныхЪ мЪетностяхь или о мврахъ къ усилению  просвъти- 
тельнаго воздфйствя на’ инородцевъ. Но при той формуди- 
ровкЪ запроса, какая была дана ‘въ резолющци Тоаннивя, 
свя эти мозаи поступить отъ очень  немногихъ сель- 
окихъ священниковъ. вообще лишь случайно, Однаколуь не 
смотря на’ ту экстренноствь, съ которой это дЪло было нача- 
то, Тоанник!й не довелъ его до’ конца, т. е. не’ даль’ отвЪта 
на запросъ Св. Синода. хотя п0сль написания своей ‘резолю- 
ци управалялъ ‘Вятской епарх!ей еще около тода. 
Уклоняясь отъ’рфшеня коренныхъ вопросовъ ‘касатель- 
но ностановки мисстонерекаго’ дъла, не’ рЬшаясь даже выска- 
зывать по нимъ ‘свое. мнЪме, Тоанник!й ограничивалея и въ 
концЪ. своего управлентя епархтей возбуждемемъ отдЪльныхъ 
ходатайствъ предъ гражданекой властю и доведенемъ до 
свъдъя Св. Синода отдфаьныхъ мелкихъ фактовъ изъ мис- 
стонерской практики среди вотяковъ. Такъ; получивъ изъ 
Сарапульскато Духовнаго Правленя рапорть  (оть 23 июня 
1835 т., 0 томь, что’ въ Нечвиневомь приход нФкоторые 
новокрещенные ‘(вотяки)° побрали женъ ‘за’ ‘своихъ  мало- 
афтнихъ ‚сыновей, а нЪкоторые  живутъ | невфичанными, 
Гюанниюй  приказаль ‘просить Губернекое Правлеме пресфчь 
таковой соблазнь ‘и’ предииелаь духовенству ‘означеннаго 
прихода ‘расположить вотяковь къ законному браку 1). Въ 


т) Д. В. Д. К. 1835 пор. №135. 


сентябрЪ 1835 г. Духовная Вонсисторя, по’ предотавленю 
благочиннаго с. Полома, просила Губернское Правлеше запре- 
тить новокрещеннымь жить въ работникахъ у некрещен- 
ВХ!) 

Отъ 8 октября 1835 г. одивъ изъ благочинныхъ. Гла- 
зовскаго округа (священникъ села Балезинскатго) спрашиваль 
епископа, можно ли составлять на вотскомъ языкз. проповЪди 
новокрещеннымь или же переводить на вотекй языкъ готовыя 
проповфди, не представляя ихъ въ цензуру Глазовскому прототе- 
рею, который отказывается цензуровать за незнашемь вотекаго 
языка. Въ отвЪть на этоть запросъ Тоанникй высвазалъ, 
что «поученя на вотекомь языкЪ преподавать новокрещен- 
нымъь вотякамъ весьма прилично и полезно. Дозводяется 
оныя сказывать и безъ цензуры, поелику цензуровать неко- 
му». 0бъ этой резолющи было сообщено  Балезинекому свя- 
щеннику, но не сдЪлано никакихъ общихъ распоряженй по 
инородческимъь приходамъ °). 

ВиЪъстЪ съ тЬмъ Тоаннимй въ о рапортахъ Св. 
Синоду доносить 0 проявлешяхъ христанекаго настроеня 
среди вотяковъ, со словъ мисслтонеровь или благочинныхь: 
такь въ рапортЪ его отъ 4 августа 1835 г. с0 еловъ бла- 
гочиннаго Камсковоткинскаго протоерея Блинова сообщалось, 
что вотяки Дебесскаго прихода весною 1835 г. исправляли 
молебны на поляхъ по окончави весенняго сфва и нБкото- 
рые приглашали священниковь и въ свои домы; с0 словъ 
мисс1онера священника Двинянинова доводилось до свЪдЪня 
Высшаго Духовнаго Управленшя, что въ приход  Возаов- 
скомъ вотяки изъявили мисеонеру готовность оставить язы- 
ческте обряды и суев5рныя жертвоприношеня, дали и под- 
писки, засвидьтельствованныя въ волостномь правленш: въ 
рапортв отъ 10 декабря со словъ того же прототерея Бли- 


1) Д. В. Д. К. 1885 г., № 810. 
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нова сообщалось, что вотяки Шарканской волости’ во’везхъ 
селешяхъ исправляли  христанекя молеботыя ‘за ниспосла- 
ше плодовъ земныхъ ‘и ‘благословенной ‘жатвы; ‘въ 3 домахъ 
исправлены были молебствя ‘даже по’ случаю’ перехода вотя- 
БовЪ о изь старыхь жилищь’ въ новыя: въ одномъ’ домъ 
священникомъ исправлено. молебстве для двухЪъ ‘`болящихъ 
вотяковъ; на праздникъ 8 ноября у часовни при деревнь 
Попьинокой стечеше вотяковь было’ громадное (свыше 500 
человъкъ), почему протуерею пришловь исправлять молебенъ 
на площади въ виду всего собрамя: при’ обхождени 
домовъ въ деревнь Ляльшурекой 6ъ крестомь и ев. водой 
протоерей находиль предъ иконами воззженныя свЪчи ‘). 
Если мы бопоставимъ рапорты Тоаннимя Св. Синоду 
съ тЬмъ, что ему сообщали мфетные миссонеры, то’ уви- 
димъ, что Тоанник доводиль до свздьшя Выешато Духов- 
нпаго Правленя не все, о чемъ узнавалъ самъ, а лишь 10, 
что было благопруятнаго: тавъ, наприм., относительно т хъЪ 
же Дебосскаго ‘и `Вамеко-Воткинекаго приходовъ епиекону 
доносиль мФетный мисоюнеръ, чт9 «къ обращению ихъ изъ 
язычества въ хрисманокой вЪрф никакой не предвидится 
оть нихъ надежды», мочти при каждомь селение или въ 
лЪеу выстроены нарочитыя для‘ мольбищь ‘шалаши:  вотяки 
не почитають постовъ, не ‘молятся Богу утромъ и вечеромъ, 
Фдять лошадей и другихъ животныхъ: священники Укансва- 
го прихода Глазовекаго. уЪзда писали, что ихъ прихожане 
новокрещане мноме не умЪютъ правильно креститься и п0- 
каониться; изъ 8.000 новокрещенныхь въ церкви бываеть 
человвкъ ‘20 и то рЪдко “). Эти факты  Тюанник уже не 
помфщаеть въ своихъ рапортахъ Св.. Синоду. ЗамФчательно, 
что и для себя онъ не пыталея выяснить, каня же изъ 


) Д. С. А. 1835 г., № 657. 
2). Д.В. Д. К. 1835 г. №140. 
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представаенныхь свфдънй объ однихь и тЬхъ же при: 
хожанахь (благочиннаго. Блинова’ или мисстонера Двинянино- 
ва} и въ вакой мЪрь были справедливы. 

Въ тЬхь же, очевидно, соображеняхъ изъ рапорта мис- 
олонера преосвященнымъ въ его. рапорть Синоду выпуска- 
лись отдЪльные факты и замбчавя > такъ, сообщивъ. на оено- 
ваши рапорта миссоюнера священника Двинянинова, что 69 
семействъ  Дебесскаго и Чутырекаго прихода добровольно 
изъявили желане совершенно оставить свои. яазыческе обря- 
ды и суевфрныя жертвоприношеня, преосвященный уже не 
сообщаеть слфдуюния фразы мисеюнера; «прочая же часть 
ТЪхь селей осталась еще, въ закоенфлоети» *). 

Получая оть Рятекаго. епископа рапорты съ, ничтожны - 
ми фактами или противорзчапие другимъ свфдфвямъ. © 6с0- 
стоями мисеи и не видя въ нихъ отвЪтовъ на поставленные 
епарх1альному начальству вопросы, иногда весьма  суще- 
ственные, Св. Синодъ убфдилея, что Вятсвй преосвящен- 
ный. не виолнЪ отвфчаетъ запросамь, предъявляемымь ему 
состоятемъ, инородцевь Вятской епархш, что указы Св, Си- 
нода исполняются имь недосточно аккуратно, и что вообще 
въ дДЪятельности его. нфтъ надлежащаго руководительства мис- 
слонерскимъ дЪаомъ. Рапорть [оаннивя от. 31 1юая. 1835 г. 
0 состояны вотекой мисеш, въ которомъ онъ ни слова 
не упоминаль о своемъ личномъ обозрьюми мисеш, взроятно, 
былъ чашей, перенолнившей мЪру тери5на Высшаго. Духов- 
наго Управленя. Въ Св. СинодЪ. возникъ вопросъ. о. перево- 
дЪ Тоаннимя въ другую епарх1ю. И воть ШюанвикЙ. высетав- 
ляется кандидатомъь (вмЪетЪ съ двума архимандритами) на 
Оренбургекую каведру,  несомнЪнно визшую. № худшую, 
чъиь, Вятская. Въ евоемъ опредфлеши оть 11 ноября 
1835 г. относительно замфщеня Оренбургской каеедры Св. 





1) Д. В. Д. К. 1831 г. № 138% Д.С. А. 1859г.; № 793. 
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Синодъ заявиаъ, что’ по’ соображемямь оприоеемь случаЪ 
обобыхь  обстоятельствь Вятской епархи съ  дфйстаями 
управаяющаго ›оною: елархей‹ епископа: Тоапниктя онънри- 
знаетъ необходимым иифть въ ВяткЪ арх1ерея: который, 
бы дфйствоваль въ управлеши’ ‘съ больынею. твердостно пи 
настоятельносмю ^).. ‘Во ВееподдавнЪйшемъ ‘докладЪ ‘Оберъ- 
Прокурора Св..Синода‘о перемфщенш: Тоаннивя “и `0’назнае 
чени ‘новаго Вятскаго: епископа - это: несоотвътетвие” [оанни: 
ня нуждамъ епархии разъяснено такимъ. образомь: «00 060- 
бымъ ‘обетоятельствамь Вятекой епархии и учрежденных ‘въ 
ней миссй при. всей благонамфренности нынфшняго начальз 
пика; ‘остается еще желать въ занимающемь ве мЪето 0со- 
бенной” твердости ‘и ‘личной настоятельности въ надзорЪ 
управаеня. Въ сей епарх!и замЪчено не всегда. просвЪщен: 
ное ‘и. усердное и не всегда безкорыстное ‘дЪйствоваюме при 
ходскаго духовенства’ относительно неутвержденныхъ въ. в%- 
р черемисъ и‘ вотяковъ; донесеня объ успфхахъ мисс 
оказываются ‘не во’ вофхъ. частяхъ в$рными, ‘а 0 стороны 
епископа: [оаннив1я. неполная мфра сильг характера, какова 
въ’ преимущественной степени требуется въ подобныхь 00- 
отоятельствахъ, чтобы ближайшим и точнфйшимъ образомъ 
открыть положене дЪлъ и людей и дать тъмъ и другимь 
рышительное направлене къ лучшему» -”). Св. Синодъ’ даа 
лЪе выражаль увфренность, что ЛоанвикШ ’будетъ  ‘суще- 
ственнзе полезенъ въ Оренбургской епархли, управлене ко: 
торой не. такъ трудно въ виду 06обеннаго состава населеня 
( военное ‚население‘ зависитъ наиболье отъ военнаго  началь- 


1). Д. С. А. 1835. 1., № 881. 

?) Всеподданнзйш!Й докладъ Св. Синода нацечатанъ въ 
Сборник Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, 
т. 113, СПБ. 1902. Матералы для истори Православной Церх- 


ви ВЪ царствовае Императора Николая Т. Кн. 2, стр. 
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ства). 16 ноября перемъщене Тоанникя было Высочайше 
утверждено. Уже послЪ сего Св. Синодъ приступилъ къ’ де- 
тальному раземотрьшю рапорта Тоанникя © состоящи’ вот- 
ской мисои. Въ засъдани 13 декабря того же 1835 г. Св. 
Синодъ нашелъ. что преосвященный [оанник!й  совефмъ не 
учиниль исполненя по Синодальному указу 0 ближайшемъ 
разсмотрфни мЪфръ, предложенныхъ миссонерами къ отвра: 
щеню крещенныхъ вотяковь отъ языческихъ обрядовъь и 
къ утвержденю ихъ въ хрисманскихъ правилахъ, ‘нс ска- 
залъ даже. что оказалось по трехлЬтнемъ опыт примфне- 
ня ихъ, затЪмь по второму пункту Синодальнаго указа--- 
о’ раземотрфни дЪйствй и трудовъ мисетонеровъ преосвящен- 
нымъ исполнено не такъ, какъ слБдовало; дЪйствя мисе1о- 
неровъ по важности своей цЪзли и сомнительности успЪховъ. 
требовавпия  собственнаго наблюденя архерея ‘и личной 
нповЪрки на мЪетЪ, предоставлевы на раземотрьне Копсието- 
ии, собиравшей для того свфдфшя чрезь друтихъ и до сего 
времени не знавшей, что опредфленный мисслонеръ священ- 
никъ Виноградовъь порученною ему должностю не занимает- 
ся. Посему Св. Синодь призналъ необходимымъ ‚-—поста- 
вивъ на видъ БВятекому епархлальному начальству нерачи- 
тельность его по ДЪлу мисаи у вотяковъ и ненадлежащее 
внимане къ указнымь предписамщямь Св. Синода, предии- 
вать нынЪшнему Вятскому епископу Ниау: 1) обозрть во- 
тяцЕе приходы, посфщая ихъ по мърЪ возможности лично 
и, повфривъ мисс1онеренмя дЪйстия на мфетЪ. доставить 
Св. Синоду опредфаительныя свЪдзня: а) о состояши кре- 
щенныхъ вотяковъ относительно вфры и обязанностей хриет!- 
анскихъ; 0) о числ вотяковъ, еще язычествующихъ: 6) о 
достаточности употребляемыхъ мфръ въ утвержден въ в%- 
р первыхь и кь обращению въ хриеманство поелъднихъ 
п, наконець, д) о благонадежноети приходскаго, гдЪ есть 
вотяки, духовенства, ирисовокупивь къ оному, ‘еели о 
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чемъ будетъ нужно, и свое мнЪще. 2-е, опредфленнато . въ 
1880 г. мисеюнеромъ. и доседЪ. не принимавшагося за по: 
рученное дЪло священника Алексъзя Виноградова отъ должно: 
сти мисстонерской отрьшить, и впредь къ оной . не опредъЪ- 
лять, а за то. что онъ, Виноградовъ, находя для себя за- 
труднее въ псполнеши возаоженной, на, него обязанности, 
не доносить о томъ начальству, и  черезъ сле оказалъ не- 
уважеше къ начальственнымь распоряжещямъ, оштрафовать 
его, Виноградова выдержанемъ въ монастырЪ на послу- 
шани  чрезъ одинъ мЪфеяцъ. Затфмъ 3-е, разсмотрфть, саЪ- 
дуеть ли на мЪето священника Виноградова назначить мис- 
сдонеромъ другого, или же, по примфру тому, какъ Верхо- 
Восинек священникъ Лобовиковъ, заботясь по долгу звания 
своего о ввфренной ему паствЪ, оказалъ довольные успЪхи 
въ утверждеши  своихъ прихожанъ новокрещенъ. въ вЪрЪ 
христанской, возложить миссонерскую. обязанность по Гаа- 
зовскому округу *) на приходекихъ священниковъ, такихъ, 
которые для сего дЪла наиболЪе способны, иоручая имъ дЪй- 
ствовать и въ тхъ изъ ближайшихъ приходовъ, гдф нЪтъ 
священниковь достаточно способныхъ; а какъ изъ собран- 
ныхъ Ватекою Вонсисторей свЪдЪв оказалось, чтоп везхъ 
вообще мисетонеровъь дЪйствя слабы, то таковое разсмотрЪ- 
не учинить и но прочимъ опре и о томъ представить 
Св. Синоду свое миъше °). 

Синодальное опредзлене подписано было 13 нара. - — 


Т) Синодальное опредфлене въ данномъ случа ошибочно 
считаеть Виноградова Глазовскимъ мисс1онеромъ; Гоанниюй въ 
свое время сообщалъ, что Виноградовъ назначенъ мисетонеромъ 
Малмыжскаго у3зда; въ Глазовскомъ у$здф какъ быль, такъ и 
остался протолерей Стефановъ. | 

*) Синодальное опредФлен!е подписали; О ВЫ 
фимъ, Филареть (Московсюй) и Тона, арх1епископь Тверской 
Григор! Й, духовникъ Музовскй и оберъ-священ. В. Кутневичъ. 
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уже посаф того, какъ Тоанник! оставилъь Вятку. ‘а указъ 
Св. Синода его преемнику (Нилу) посланъ 17 марта 1836 т. 
Гоанникй въ Оренбург пробылъ 14 лфтъ, но и здЪеь. ве 
оправдаль возлатавшихея на него Св Синодомъ надеждъ. 
оть 4 августа 1849 г. Оренбургоюй тгубернаторь писаль 
Оберъ-Прокурору Св. Синода, что «преосвященный окруженъ 
людьми, чрезъ посредство коихъ мноме просители ищутъ 
уловлетвореня своихъ просьбъ и получають, что сниехожде- 
не его къ ОФлому духовенству етоль не ограничено, что 
трудно даже предполатать еще большее. О’самомъ же управ- 
лени ничего нельзя сказать ноложительнаго». ВекорЪ нослЪ 
того Тоанникй быль нереведень ‘на 'Вавказекую  каведру, 
откула чрезь 8 лЬть (въ 1857 г.) быль уволень на 
покой *). 

Вь заключене приведемъ’ статиегическя  данныя 0 во 
тякахъ,  принявшихъ крещене при `еписколЪ Тоанникти. 
распредфливъ ихъ по годамъ обращен. 


ГОДЫ. МНЕ ВА ИЗ ЗО 
ин бен 13 21 
на инсоамини- 14 33 
о ао, еиы, то 29 
АЛЬ С ртс фол 24 56 
ИГ оон За ды А 145 °), 


Врещенные по мБсту жительства принадлежали къ 
тБмъ же приходамъ, что и крещенные при епископ Вириа- 
ль, т. е. Узинскому, Утинекому, Зонекому, Музтанскому, 


1). Чернавекй. Оренбургская епархя въ ея прошломъ п 
настоящемъ. Оренбургь 1903 г., стр. 391—392. 

?) Приведенная таблица составлена на основани. доношенй 
приходскаго духовенства въ Вятекую Духовную  Консистор!ю. 
Доношен1я эти хранятея въ слфдующихъ дфлахъ: 1958г. 851, 
525, 563, 581, 733, 893, 899, 1048, 1080, 1255, 1257, 1258, 
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Вавожекому (Малмыжекаго уфзда) Унинскому  (Глазовекаго 
уЪзда), Кувакскому, Алнашекому (Езабужекаго уЪзда). Изъ 
новыхъ приходовъ, давшихъ иЪкоторое число крещенныхъ, 
ветр5чаемъ Билярекй (открытый въ 1833 г.) Визнереюй 
Малмыжекаго уЪ%зда,  Вулюшевсый и  Нылгижикьинев!й 
Сарапульскаго уЪзда. 

При Теапники былъ открыть эереди: вотяковь. столько 
одинъ приходъ — Биларокй, Елабужскаю уфзда (въ 1833 г.): 
ДЪло 0бъ открытш его было возбуждено еще его предше- 
ственникомъ епископомъ Вирилломъ. *) Затьмъ Тоаннявемъ 
было ‘возбуждено ходатайство объ открыли Граховекато ири- 
хода, Елабужекаго уЪзда и Больше-Учинскаго, Малмыжека- 
го узла “)’ Начато дБао 0бъ открыми прихода Святогор- 
скаго, Глазовекаго уЪзда. Побуждешемь къ открытию послбд- 
няго прихода, впрочемъь, мослужило желаше оказать иротиво- 
дъйстне распространеню раскола, а не остаткамъ языче- 
ства среди вотяковъ 3). | 





1288; 1638 г.246, 100, 701, ' 708, 1498, 1499, 1500, 1585; 
1834. 95, 89, 140, 169,389, 471, 486; (499, 562, 760, 1955; 
1835 г. 35, 446, 441, 499, 500, 524,668, 668, 689, 851, 1463. 
См. также ДЛ. С. А. 1829 г., № 798. 

) Д. С.А. 1833 2; № 340, 

2) Изъ указовъ Св. Синода‘ отъ ‘открыт!я этахъ приходовъ, 
хранящихся въ Вятской Духовной Конеистории, 

3) Д. С. А. 1886 г./ № 1.540. 


ГЛАВА” даа. 


Просвфщен!е вотяковъ хриспанствомъ 
при епископ Нилф (1836 — 1838 гг.). 


Преемникомъ Тоаннивя на Вятской кафедрЪ былъ. епи- 
скопь Ниль, (Исаковичъ), пазначенный изъ ректоровъ Яро- 
славекой семинарш. По окончании. курса С.-Петербу ргской 
Духовной Академии. въ 1825 г. (27 магиетромъ) онъ по- 
отригся въ монашество и затЬмъ  послБдовательно быль 
назначаемъ на должности инспектора и профессора. наукъ въ 
Черниговской духовной семинарии (1825—1825), бавкалав- 
ра и инспектора Влевекой Духовной Академи (1828—1830) 
и ректора Ярославской духовной семинарш (1830—1835) 1). 
Въ 1835 г. онъ былъ вызвань въ С.-Петербургь на чреду 
священнослуженя и въ концф года получилъ назначене въ 
Вятскую епархю. Въ конць 1835 г. въ Св. СинодЪ воз- 
никъ вопросъ о замфщениг ”архтерейской каведры въ Орен- 
бургь. Св. Синодъ предположиль перевести туда, какъ мы 
видфли, Вятекаго епископа Тоанникя,  признаннаго вепри- 
годнымъ Еъ ведешю мисе1онерскихь дфлъ на ВяткЪ. ВмЪетЪ 
въ оанниюмемъ кандидатами на Оренбургскую каеведру были 
выставлены еще два лица: ректоръ Рязанской семинарии, 
‘архимандрить @еодотъ 41 г. (вторымь кандидатомъ) и рек- 
торъ Ярославской духовной семинарш, архимавдритъь Нилъ 





') Краткя свЪдЪн1я о Нил имфются въ соч. Никитникова 
„Герарх1я Вятской епархш“' (Вятка. 1862 г.) и въ б1ографиче- 
скомъ словарЪ студентовъ первыхъ * 28 выпусковъ С. Петербург- 
ской Духовной Академ! (1814—1869) СПИБ. 1907 г.. 
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37 аъть—(третьимъ кандидатомъ).’ Представляя’ Всеподдан- 
нфИНий докладъ Св. Синода отъ 15 ноября 1835 г. за 
№ 7 по этому предмету на. Высочайшее благоусмотрве, 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода князь Мещерскй ‘въ отзыв® о 
прочихъ двухъ’ кандидатахь на Оренбургскую ‘каведру  отда- 
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валъ ' предпочтене Нилу: по’‘его словамъ Нилъ ‘надежнЪе для 
епарх1альнаго ‘управления, хотя и моложе. Согласившиеь съ 
‘мнфшемъ Св. Синода о перемвщенш Тоанник!я на должность 
Оренбургекаго епископа, Государь вмЪеть съ тфмъ рышиль 
вопросъ и о замфщенш Вятской каведры, написавъ на Все- 
подданнъйшемъ докладъ: «на ВяткЪ быть третьему». 8 Де- 


х 
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кабря состоялось посвящене Нила ‘во ‘епископа, 1} а 11 
января 1836 г. Ниль прибыль ‘уже въ Вятку. Насколько 
можно. судить ‘но отзывамъ вовременниковь, Ниль былъ че- 
ловъкъ гордый, ‘самолюбивый, властный и рушительный. 
„Владыка Вятеки никого не терпить и не почитаеть, ‘вро- 
мЪ себя самого. Даже Рязанеюй владыка иметь о немь 
инфе весьма неутЪшительное»-—тавкъ писаль о Нил арх1е- 
пископъ Подольсмй Вириалъ предъ пруздомъ Нила на 
Вятку °®). 

Предшествовавшая служба Нила, въ течеше 10 слиш- 
комь лЪтъ протевавшая въ духовно-учебныхь  заведеняхъ 
Могилева. В№ева и Ярославля, конечно, не могла дать ему 
серьезной подготовки КЪ руководству мисстонерствомъ среди 
ипородцевь восточной Росам, и въ Вятевой епархли Нилу 
впервые пришлось погрузиться въ невздомый ему дотолЪ 
ивородчеснй мъ, въ качествЪ руководителя двухъ мисей 
—черемисской и вотекой. Первое знакомство съ вотекой 
мисоей Ниль естественно началь съ чтешя дЪлъ, произво- 
дившихея въ Духовной Вонеистори при его предшественни- 
кахъ, въ особенности при Тоанниюи. 

На первыхь порахъ онъ ограничилея дишь нЪскольки- 
ми распоряженшями по рапортамъ мисеюнеровъь. Такъ, 60о- 
гласно рапорту Сарапульскаго миссюнера священника Дви- 
нянинова, онь приказаль чрезь Духовную  Конеиетор!ю, 
чтобы приходеке священники Ъздили по ‘селешямъ вотяковъ 
не по одному разу въ течеше 2 или 3 мЪеяцевъ или даже 


На наренени Нила, происходившемъ 29 ноября: 1835г. 
присутствовалъ между прочимъь Нринцъ Ольденбургемй. Иоевя- 
щене во епископетво происходило въ Воскресенскомъ Смоль- 
номъ всзхъ учебныхъ заведемй Соборф (Л. С. А. 1835 г., 
№ 881). 

7) Труды Вят. Учен. Архивн. Комис. 1906 г., вый. Ш— 
ТУ, стр. 96. 
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Въ полгода, а возможно чаще. Затфмъ согласно ‘предноложе- 
шю Галазовскаго миселонера Стефанова (изаоженномь въ жур- 
налЪ 0 занятяхь но миеби въ течеше второй половины 
1835 г.) о необходимости устройства новыхъ двухъ прихо- 
довь вь район Поломекаго, а также Утинскаго ‘приходовъ, 
жители коихъ, за отдаленностю оть церкви (45 веретъ) 
р5дко бывають въ ‘ней и пнокойниковь своихъ  погребають 
на свопхъ деревенскихъь каадбищахъ, Нилъ издаеть рфши- 
тельное ‘распоряжеше приказать священнослужителямь с. 
Поломекаго и Утинекаг, дабы они со всею ревностю па- 
отыря добраго пеклись о младенчествующихь еще своихъ 
прихожанахь и въ особенноети ‘старались бы охранять ихъ 
оть соблазна и суевЪ ий язычества, возложивъ на мфотныхъ 
благоминныхь ‘отвьтетвенность, если они, ‘въ случаЪ  вера- 
дЪня ‘приходекихь освященниковь о семъ дЪав своемъ, не 
дадуть благовременно знать о томъ  енархлальному началь- 
етву; 2, ‘потребовать отъ миссюнера прот. 1. Стефанова 
оботоятельныхь свЪдъшй какъ о воъхъ нуждахь, такъ ‘рав- 
но и средствахъ и мЪетныхь ‘удоботвахь къ сооружению 
новых ‘церквей ^). 

Издавая столь рЬшительное  распоряжеше, Нилъ не 
разъяеняеть, какъ именно приходеке священники должны 
прояваять пастырекую ревность но отношению къ отдален- 
нымь оть церкви прихожанамъ. имфя на рукахь громадный 
приходъ, состоящий ‘изъ ифеколькихъ десятковъ деревень. 
Въ ‘особенности такое указаше было бы полезно духовенству 
ИШоломекаго прихода, ‘вь коемъ нЪкоторыя ‘деревни отстояли 
‘оть веда даже за 60 веретъ. 

Въ ‘первые же ‘мфеяцы пребывания своего въ Вятской 
‘епархш Нилъ занялся  разборомъ ‘предяоженнаго ‘бывшимъ 
Вятевимь тубернаторомь ‹(Ренкевичемь) ‘проекта ‘объ учре- 


') Д; С. А. 1885. г., № 657; д. 42—45. 
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ждени 0собаго комитета’ по’ миестонерекимъ дЪламь въ Вят- 
ской енархш. ЗВзглядъ новаго епископа Нила на этотъь иро- 
ектъ оказался внолнЪ опредЪленно отрицательнымъ и выска- 
зань имъ ©ъ подробной аргументащей въ рапортЪ Св. Си- 
ноду отъ 23 марта 1886 г., т. е. чрезь 3 м5еяца мо при- 
быт его въ Вятку. Здеь Вятемй преосвященный гово- 
ритъ, что обращене въ хриетанекую в$ру и утверждене 
въ ней по существу своему есть ДЪало служителей церкви, 
а не гражданекихъ чиноввиковъ. Гражданекая админаетра- 
ця въ этомъ дЪаЪ имфетъ лишь служебную роль: она со- 
дЪйствуеть своими распоряженями аицамъ духовнымъ и То 
но приглашению («по отношенямьъ») епарх!альнаго началь- 
ства. Далфе Нилъ подвергаеть разбору тЪ аргументы, ко- 
торыми губернаторъ Ренкевичь (къ этому времени уже по- 
койный) доказываль необходимость учрежденя особаго Ко- 
митета. Ренкевичъ ссылался, какъ мы знаемь, на 10, что. 
между духовнымь  вздометвомь и гражданской  администра- 
цей происходять разноглаяя въ приняти мфръ противъ 
упорства и невъжества  новокрещенныхъ и противодЪйствия 
Чюдей неблагонамфренныхъ. Нилъ утверждаеть, что такого 
разноглася нЪФть и не’ можеть быть, ибо мЪзры къ утвер- 
ждентю въ христанствЪ опредфлены или общими законами, 
или частными распоряженмями по Духовному вЪфдометву или 
по’ Министерству Внутреннихъ ДфФаъ. Это указаше Низа 
однако едва ли можно ‘было признать  убфдительнымь: въ 
примфнени ‘общихъ распоряженй къ частнымь  случаямъ 
всегда могли быть  разногласяя въ взглядахъ между  пред- 
ставителями не только разныхъ вфдометвъ, но и одного и 
того же вЪдометва. КромЪ того отдльныя распоряженя по 
одному вЪдометву не были обязательны для органовъ дру- 
гихь вЪдомотвь. И разноглайя эти были въ дъйетвитель- 
ности. Возьмемь дая примфра хотя бы переписку между 
Вонсистомей и гражданской администращей по  новоду 
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жертвоприношеня нри дер. Нязь-Ворцы: тгубернаторъ нахо- 
диль, что лучше будетъ, если язычесне  шалаши будутъ 
уничтожены самими вотяками по убЪждению  приходекаго 
Духовенетва: Вонсисторя полагала, что гражданская адми- 
нистраця должна безь веякаго ‘разговора уничтожить веЪ 
языческ!е шалаши въ приходЪ: епископь съ своей стороны 
склонялся къ инфн!ю губернатора. Если разногласля могли быть 
между тЪми лицами, которыя одинаково проникнуты были же- 
лашемъ принести пользу и только исполнять выепия раепо- 
ряженя. то еще болЪе ихъ могло быть въ случаЪ злоуно- 
требленя одной изъ сторонъ 

Покойный Ренкевичъ указываль ‘еще на то, что при 
существующей постановкЪ мисс1онерскаго двла происходить 
излишняя переписка и по отдфльнымъ вЪдомствамъ и между 
въдомствами. Нилъ не иризнаетъ этого, По его мнЪнию, пе-- 
реписка между Вонсисторей и гражданскимъ начальствомъ, 
ось учреждемемь комитета, дЪйствительно сократится, но 
зато возникнеть новая переписка — между — Вонсисторей и 
комитетомь. Вомитетъ долженъ будеть получать отъ Вон- 
сиетор!и ‘разныя свфдъшя о церквахъ,  духовенетвВ и дру- 
гихъ предметахъ, подвздометвенныхъь Консистори: равнымъ 
образомъь и Консисторя будеть требовать оть Вомитета для 
соображенмя  различныя свЪдЪшя о дфлахъ. поступающихъ 
въ распоряжене Комитета. Что касается ускоремя въ ръ- 
шени _ мисетонерскихъ дЪлЪ, то и оно едва ли будеть до- 
отигнуто съ учреждемшемъь комитета. По мнфню Нила, до- 
вольно сильнымъ тормозомь въ рфшенши дЪфль будетъ труд- 
ность созвать собраня этого комитета: такъ какъ члены 
ето— люди занятые своими служебными ДЪФлами, и день, 
удобный для одного члена, можеть оказаться неудобнымъ 
для другихъ но ихъ служебнымь дфламъ. Ниль предвидитъ 
возможность и того, что члены не захотятъь взаимно посту- 
патьея своими интересами; на это, повидимому, намекаетъ 


—аив 


онъ, когда говорить, что предполагаемые члены комитета 
«суть первые сановники» и что опи «ие отоятъ въ зави- 
опмости другь оть друга». 

Общее заключене Нила таково, что учреждене Воми- 
тета не послужить ни къ уменьшенио препятетвий, обыкно- 
венно ‘вотр5чаемыхь миессонерами въ ДЪаЪ ^ обращешя ›язы- 
чествующихь черемиеъь и вотяковь, ни къ ускорению хода 
мисе!онерскихъ ДЪль. «а ‘потому я—-закавчиваеть Ниль— 
не нахожу достаточныхъь причинь признавать существоване 
такого комитета нужнымъ и нполезнымь» ') Закаючене Ни- 
ла было вполив одобрено Св. Синодомь, который со ‘своей 
стороны призналь ‘проектируемый  Вомитеть не только не 
нужнымь и не полезнымь. но и неудобнымь и мотому 
опредзлиль—-Дфао учреждаемой для обращенная черемисъ и 
вотяковъ мисаи оставить на тЪхъ правиаахъ, которыя 
опредзлены уже или общими  законоположенями, или Част- 
ными ‚преднисанями епарх!альному ‘начальству оть_Ов. Ои- 
нода, а гражданскому отъ Министеретва Внутреннихъ Даль ®). 

Отетоявъ премуществепныя права Духовнаго вЪъдометва 
въ мисоюнерскомъь дЪаЪ, Ниаъ тЪмь большее внимане дол - 
женъь быль удфлить этому двлу, въ особенности среди во- 
тяковь. №ь этому побуждаль егоси указъ Св. Синода ‘каса- 
тельно ‘вотекой мис@и оть 17 марта 1836 г., послЪдо- 
вавши но поводу рапорта ого предшественника ‘епископа 
[оаннивя.  Содержане этого указа мы привезли въ концф 
предыдущей (№) главы. 

Получив этоть указъ, Ниаь прежде веего руЬшиль 
иригмасить мисооверовь къ бол6е усиленной дЪятельности. 
Огь 25 апр$ая онъ сдаегь слЪдующее распоряжеше Духов- 
ной Вонсисторми: «ЗамЪчая въ большей части мисоюнеровъ 
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бездЪйственноеть ‘и какое то. усыпленме, восходяния даже до 
того, что нъкоторые изъ нихъ забываютъ доставлять сроч- 
ныя: 0: занятяхь ихъ свЪдЬшя; друме же хотя и’ предетав- 
лають, но ограничиваются въ оныхъ одними общими’ чер- 
тами, не дающими опредфленнаго  понят!я, ни о дЪйстняхъ 
мисстонеровъ, ни о духовно-нраветвенномъ  состояниг тТЪхЪ. 
на которыхъ внимаше мисоонера должно быть. обращено, — 
признаю необходимымъ  пастыреки наномпить благовЪетни- | 
ческое звашя ихь ДЪфло, взывая съ апостоломъ ко везмь и. 
каждому изь пихъ: «проповЪздуй слово, настой благовремен- 
ИБ и безвременнЪ. запрети, умоли со веякимъ долготери»- 
шемъ ип учешемъ: ся 00 творя и ‘самъ спасешися и послу- 
шаюпий тебя». Духовная Вонсисторя иметь учинить по 
сему распоряжене». Во иснолнене этой резолюции, Вятская 
Вонсистор!я ‘въ апрфаЪ же разослала соотвтствующе указы 
3 мисстонерамъ— Глазовскому. Саранульскому и Елабужско- 
му. Четвертый миссонерь. Виноградовъ во исполнене кате- 
горическаго предписания Св. Синода былъ уволенъ отъ долж- 
ноети, хотя выражение Синодальнаго указа относительно. Ви- 
ноградова’ («Досель ие принимавшагося за порученное ему 
ДЪло») для 1830 г. уже не соотвЪтетвовало дЪйетвитель- 
ности: Виноградовь не только въ 1836. но и въ. 1835 г. 
иенолнялъ порученное ему  мисстонерское до. ОтрЬшивъь 
его оть должности, Епархальное Начальство не назначило 
ему преемника,  воспользовавииеь въ данномъ ’ случа$ 
мыслью, поданной въ указь. Св. Синода. Ссылаясь на то, 
что въ каждомь изъ №6 приходовъ. составаявиихь. районъ 
двятельноети  мисеюонера Виноградова, есть одииъ, два, а 
иногда и три священника съ полнымъ семинарскимъ обра- 
зоващемъь и изъ нихъ почти веф одобряются по поведеню 
и но вниманию мь дЪламь звашя евоего, Вонсистория поста- 
новила возложить  миестюнерекое дЪло на приходекихъ евя- 
щенниковь, которымъ и поставаено было въ обязанность 
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‹пешись объ утверждении новокрещанъ въ вЪзрЪ, пользуясь 
всфми тЬми случаями, каюе только могуть представиться 
имь, яко приходсвимъ священикамь». Мфетные  благочин- 
ные должны были садить за успЪшноетио дЪйствй приход- 
скаго духовенства, повЪрять ихъ въ объфзды свои по бла- 
гочинию и 0бъ усмотрЪнномь доводить до свздЬшя епар- 
х1альнаго начальства. Епиекоть кромЪ ‘того призналъ пеохо- 
_дамымъ объявить, что благочинные сами первые должны 
подавать 60600ю примфръ благочестивой ревности; и что 
везхь нелфноето подвизающихея на поприщф мисстонеротва 
(благочивныхъ и священниковъ} ожидаеть милостивое вни- 
мане къ нимъ начальства 1). | | 

ЛЪътомь 1836 г. Ниль во исполнеме поручемя Св. 
Синода совершиль личное обозуьше нЪкоторыхъ вотяцкихъь 
приходовъ. 0 томъ, какь. производилось имъ это ‘первое 
обозрЪше, въ какихъ приходахъ онъ быль, на что обра- 
щалъ преимущественное внимаше, —даеть  свЪдьшя пред- 
ставаенный имь въ Св. Синодъ «Йурналь наблюденй и 
ДЪйстый при посфщени енархи въ 1836 году», опубли- 
кованный нами въ Вятекихь Епархальныхь Вфдомоетяхъ 
за: 4907г. 

Вакъ видно изъ этого журнала, путешествие его заня- 
ло 18 дней—съ 7 по 25 юня. За это время онъ успФаъ 
постить 55 приходекихь села (8 вь Вятекомъ уЪздЪ, 7 
въ Глазовекомь, 4 въ Сарапульскомъ, 7 въ Елабужекомь. 
7 вь Малмыжекомь) и 3 уъздныхъ города--Гаазовь, Еаа- 
бугу и Малмыжъ. Такимь образомь въ среднемъ онъ осма- 
триваль ежедневно около 2 приходовъ. Если принять во 
внимаше., что при этомь обозрзни Нилъ совершиль 5 ади- 


1] Д. С. А. 1837 г., № 657. Нилъ объ этомъ постановле- 


ни сообщилъ въ Св. Синод ЛИШЬ чрезъ годъ, именно оть 7 
юля 1837 г. 
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тур и ежедневно проззжааль въ среднемъ до 70 веретъ, ') 
то нельзя не видфть, что собственно на ознакомдеше съ 
жизнью приходовъ у него оставалось очень немного време- 
и. Впрочемъ, не слБдуеть думать, что быстрота обзора 
Ниломь епархм была чрезвычайная: у пЪкоторыхь епар- 
х1альныхъ арх!ереевъ того времени она была еще значи-. 
тельнфе; наприм. въ 1537 г. Вазансвй архепиекопь Вла- 
димрь въ 20 дней (17 августа—б сентября) успфлъ 0емо- 
трёть 82 прихода: въ н®которые дни онъ осматриваль по 5 
(28 августа), по 6 (6 сентября) и даже по 8 приходовъ 
(1 сентября) 2). 

Изъ вотекихъ приходовъ въ это путешествие ВВ по- 
сЪтиль саЪдующе: 1, Верхокосиненй,  Езтанекй, Упин- 
скй, Утинемй, 5, Юкаменекнй, Тлазовемй,  Балезинекй, 
Поломекй (Глазовекаго уЪзда): Дебесекй, 10. Чутырекй. 
Юскинскй (Саранульскаго уЪзда);  Пужеучиненй, Басур- 
манъ-Можгинок!й, Алнашекй, 15, Вураковекй, Вувакекй 
(Елабужекаго уЪзда): Визнерекй, Вавожеюй, Водзимонекй. 
20, Вильмезсый и 21 Цыльинекй (Малмыжекаго уЪзда). 
такимь образомъ преосвященнымъ оемотр$но приблизительно 
около половины веъхъ вотяцкихь приходовъ Вятской епар- 
хи. Въ своемъ поздизйшемь ранортЪ Св. Синоду Ниль то- 
ворить. что ошъ посфтиль воь многолюдизйиие вотеве при- 
ходы. Но, новидимому, въ данномъь случаз онь былъ вве- 
денъ кЪзмъ то вь заблуждеше; имъ небыли посфщены очень 
многолюдные приходы съ вотекимъ наеелешемъ, каковы. Вот- 
вине (до 32.000 душъ обоего пола), Мултаневй (9.700). 
Уканекй (9.600), ны (7.300), Нылгижикьинек! 
(6.800), Еловевй (5.600) и Завьяловемй (4.100). И нъ- 
вотерние ИЗЪ ЭТИХЪ т были весьма интересны для 





') Въ рапорт ‚ при которомъ представленъ журналъ, Нилъ 
пишетъ, что онъ проЪзхалъ на лошадяхъ 1.268. вереть. 
ь. Д. [97 А: 1837 Г; № 1.134, 
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Нила: Елововй приходъ былъ первый по времени основа- 
мя новокрещенеюй приходъ, въ коемъ вотяки’ начали прн- 
нимать христанетво еще въ 1720-хь тг. Воткиненй при- 
ходъ. завлючавиий въ себф и вотекое, и русское населене, 
находился въ 060бомь завфдываниг Горнаго Управлешя: 
здЪеь, а равно и въ завьяловЪ, уже давно существовали 
школы. въ коихь учили грамот и’ вотемя дфти, тотовив- 
пиеся дая разныхь  ванцелярекихь должностей по заводу: 
вь Ныалгижикьинекомь приходф. соетояль тоть самый свя- 
щенникъ Виноградовъ. который своей недфятельвостио обра- 
тилъ на себя внимаше Св. Синода. 

При обозрЪниг приходовь Нилъ останаваиваегь виима- 
не прежде всего на духовенствь —насколько оно подготовае- 
но къ несемю своихъ обязанностей, какъ относитея къ при- 
хожанамъ: иногда Нилъ. даже прямо спрашиваеть, довольны 
ли прихожане духовенетвомъ. Въ случаЪ принесенныхь. жа- 
л0бъ туть же производить  иъкоторыя распоряжения: въ 
одномь селЪ запрещаетъь священнику и причетникамь разъ- 
Ъзжать ио приходу дая сбора руги виредь до раземотрня 
жалобы на нихъ (Пужеучи). въ другомь приходь иричет: 
ника низводить въ разрядъ сторожей (Вавожъ). Ниль обра- 
щаеть внимаме и на степень  утвержденя — вотяковъ. 
вь хрнеманекой релими. Въ своемь журналЪ онъ отмфча- 
сть черты изъ жизни вотяковъ,  свидЪфтельствующия о про- 
никновенит христанотва въ инородческую среду; говорить. о 
вотрфчЪ епископа вотяками, представлении къ пему дая бла- 
гословетя —хл$ба-соли. меда, воды. принятит ет» благодарно- 
отю и съ умиленнымъ радуппемъ крестовь н пр. О чер- 
тахъ же противоположныхъ, свидътельетвующихъ 0 ПрИвя- 
заности вотяковъ къ язычеству., въ занискахъ Нила упоми» 
наетея лишь векользь '). 

— 1) Впоелфдетвш, въ санЪ Иркутекаго ные. Ниялъ. 
при обозрЪн!и епархии, посЪшажъ и: язычесмя капиша, о чем 
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Въ вотяцкихъ приходахъ, какъ и во везхъ другихъ, 
Нить говорить простому народу поучеше.  Переводилъь ли 
кто либо его слова на вотевй: языкъ, въ журнал не гово- 
ритея, но, если такого переводчика не было, то, безъ сом- 
фея, довольно многимь слушателямъ, особенно женскому 
ноау и особенно въ вотекихъ приходахъ Малмыжекаго и 
Елабужекаго уЪзда, менфе обрусфвшихъ, его ноученя были 
непонятны, хотя бы они--какъ говорить Ниль въ журналь 
— «выслушивались съ большимъ вниманемъ». 

Личное обозр$ ме Ниломъ вотекахъ приходовъ, безъ 
сомнфи!я для него было весьма полезно, оно дало ему пред- 
ставлене о той средЪ, куда направлялись его’ распоряжешя: 
хотя въ Дневник® онъ отмЪчаеть проявлеше привязанности 
вотяковъ къ христанетву, однако надо думать. что онъ по- 
лучиль довольно невысокое мене о вотякахъ; по крайней 
мЬрф внослФдетвги онъ не разъ называеть ихЪъ народомь 
грубымь, руководящимеся только матеральнымь расчетомъ. 
Но. никакихъ общихъ мфропруятй къ улучшению этого гру- 
баго народа, въ. его отношемяхъ къ христанетву Нилъ не 
приняль послф своего обозрьшя вотекихъ приходовь. И те- 
перь, какъ и до путемеетия своего, онъ ограничивается 
частичными: распоряженями по поводу отдфФльныхЪ случаевь 
нестроенй въ релимозной жизни инородцевъ. 

Для: того, чтобы составить себЪ. представлеше о мис- 
о1онерской: дъятельности: Нила посл посъщеня имъ епархий 
мы разсмотримъ. его распоряжение относительно 1.) отвраще- 
ня у новокрещенныхь вотяковь накалоаности къ жертвопри- 
номенямь:; 2) унпчтожеши  заоунотреблени, допускаемых 
приходекимь духовенетвомъ новокрещенскаго района и нЪко- 


онъ говорить въ евоемъ сочинении о буддизм (СПБ. 1858 г., 
стр. 14). Въ Вятской же впарх!! онъ, видимо, не посЪтилЪ ни 
одного мфста языческихь богомол!Й вотяковъ, ибо въ журнал 
своемъ. не упоминаеть объ этомъ. 
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торыми другими лицами мЪетной администращи и 3) нако- 
нецъ, относительно мъропуятй къ насажденю въ вотякахъ 
истиннаго духовнаго проевъщентя. 

Г) Распоряжемя и м5ропрятя перваго рода издавались 
Наломъ по поводу отдфльныхь случаевъ совершеня ново- 
крещенными вотяками языческихь обрядовъ. Въ этомъ отно- 
шени наиболъе характерными представляются три дФла во- 
тяковъ, которыя вызвали оживаенныя письменныя сношеня 
Нила съ губернаторомъ и СвятЪьйшимъ Синодомъ, Вятекаго 
губернатора съ Министерствомь Внутреннихъ ДФаль и кото- 
рыя закончилиеь Высочайшимъ повелЪвемъ. Первое ‘дЪло-- 
это ДЪло вотяковь починка Сундошурскаго, Чутырекой во-. 
лости (Сарапульскаго уфзда). Сущность его такова: одинъ. 
крестьянинъ донесь въ Чутырекое волостное праваеше, что 
въ поч. Сундошурекомъ новокрещенные вотяки Вас. Вахру- 
шевъь съ прочими имфють шалаши, въ которыхъ отправая- 
ють по своему обряду  богомолье-—предъ началомъ и при 
окончани пахоты, сфновоса и жатвы. По этому дЪЗау во- 
лостной староста съ понятыми отиравилея въ эти шалаши 
и нашель въ первомъ деревянномъь шалашЪ честь конскихъ 
копытъ., загаспие дрова и угли, 6 березовыхъ коробковъ, 
повъшенныхъ среди шалаша, деревянные корыто и ковш: 
во второмъ икону Божией Матери и въ самомь неопрятвомъ 
видф два стола съ накрытыми скатертями (на одномъ столЪ 
лежало 23 копейки), два льнаныя полотенца, повЪъшенныя 
на крюкахъ, два деревянные ковша и одно лукошко любен- 
ное, наполненное перьями и нухомъ разныхъ птиць. Най- 
денныя вещи были онечатаны; о резуаьтатахь осмотра ирав- 
лене донесло Сарапульекому земекому суду и миесе1юнеру. 
ПосаЪднй препроводилъ отношене волостного правленя Вят- 
скому епискону. Преосвященпый Нилъ предписаль мисеоне- 
ру обратить сугубое внимане на мБето ©1е, стараться 
«60 воБмъ тщавшемъ и благоразумною ^ осторожноетю подав- 


лять возникающие иплевелы язычества»,  кромЪ того епи- 
скопомъ было поставлено на видъ духовенству села Чуты- 
ря, 410 ОНО «попустило такъ много заблудиться и охладъть 
къ ВБрЪ и церкви  младенчествующимь своимъ прихожа- 
намъ». 

ВыЪсть сь тьмъ преосвященный Нилъ просилъ губер- 
натора (отъ 20 мая 1836 г.) приказать уничтожить оба 
шалаша съ найденными вещами; икону Божей Матери и 
деньги отдать въ приходскую церковь, «съ отступниками 
же изъ вотяковь  новокрещенными поступить на основанш 
закона». 

ДЪло это началось до обозръшя Наломь  епархш, и 
потому естественно, что въ первыхъ свеихъ распоряжешяхъ 
онъ обнаруживаетъ недостаточно ясное представлеше состоя- 
ня вотяковъ и отношеня къ нимъ приходскаго духовенства. 
Нилъ ставить въ упрекъ духовенству, что оно нопустило 
вотякамь заблудиться и охладЪть, а самыхъ вотяковь на- 
зываеть отступниками, какъ будто было когда-то время, 
когда вотяки Чутырекаго прихода были искренне преданны- 
ми христанству. 

Отъ 14 юля 15836 г. губернаторъ  сообщилъь Нилу, 
что Сарапульскимь земекимь исправникомъ произведено 
слЪдетве, шалаши уничтожены, икона Божей Матери и 
деньги передавы въ церковь, остальныя вещи отданы подъ 
волостной надзоръ: «при изельдовани же, писаль  дадЪе 
губернаторъ. новокрещенные вотяки починка Сундошурекаго 
Вас. Вахрушевь съ товарищами, всего 8 чедовъкь, епро- 
шенные каждый порознь, показали, что они точно въ тЪхъЪ 
шалашахь въ одномъ для принесеня жертвы  р5зали рога- 
тый скоть и лошадей, а изъ него переносили въ другой, 
ГДЪ также рЪзали птицъ и приносили по вотекому своему 
обряду  богомолья, въ коихь и найдепныя лошадиныя коны- 
та и промя вещи остались посаЪ онаго; самые же тБ ша- 
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лаши выстроены ими назадъ тому болфе тридцати лЬтъ на. 
мЬето пришедшихь въ ветхость, и что при дъйетви моле- 
ня въ родЪ паставника паходнаен новокрещенный Васи.ий. 
Вахрушевь, а на мЪето его поступать сынь его Вопдрати». 

Получивь это сообщеше губернатора, преосвященный 
Ниаъ вновь иредписаль миееюонеру и духовенству села Чу- 
тыря имфть въ своемъ внимании новокрещенныхь поч. Сун- 
дошурекаго и ихъ паставниковъ, слЪдить за тьмь, чтобы 
вотяки не покусились возобновить шалашт и  язычеемя 
жертвоприпошеня. Вмфеть съ тьмь Ниль распорядился 
издать секретное предписане духовенству везхъ инородче- 
скихъ приходовь епархИг «отвращать новокрещенныхъ бла- 
горазумными внушешями и воБми законными мЪФрами отъ. 
подобныхь предируятй и затЪй», «буде же гдъ замЪчено 
что либо обнаруживающее расположеше къ язычеству, о. 
томъ немедленно доносить епархлальному начальству». 

Въ октябрю 1836 г. дЪло о язычеекомь жертвоприно-. 
шенши Чутыровихъ вотяковъ, разельдованное Сарапульскимь 
земекимь судомь. по распоряжению губернатора Эымо при: 
слано на разсмотрьше Вятской Духовной Вонеистори и въ 
то же время-иредотаваено Мипистру Внутреннихъ. ДЬль съ 
ибаью полученя руководетвенныхт указаний, какъ посту- 
пить въ семъ случаЪ. 

Разсмотрьвъ дъло, Вятекая Вонсистормя убЪдилаеь. на 
основаши показанй Василя и Вондратя Вахрушевыхъ. что 
изъ Дома ихь прееметвенно выходятъ наставники и главные 
дфиствователи ири совершеши  языческихъ обрядовъ и жер- 
твоприношений, что и самые шалаши устроены. вотяками не 
оезъ участя Вахрушевыхъ: между тБмь никакого раскаяния 
въ нихъ не видио. Принявь это въ соображеше, Вонеисто- 
мя постановила: 1) «для иекоренемя давней преданности 
новокрещенныхь Вахрушевыхт къ язычеству. не могущей: не 
служить новодомь къ совращеню другихь и вь наказание 
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за дъйстве въ качествЪ наставника при языческихъь ‘обря- 
дахъ однодеревенцевь своихъ требовать. чтобъ Кондратий 
Вахрушевъ ‘на осн. св. зак. т. №№, разд. ИП) ма Нет. 
186, высланъ былъ въ Духовную Вонеиеторю для преицро- 
вождения его въ Вятемй Усненевй Трифоновь ‘монастырь на 
двухмфеячное въ ономь покаяше и увфщаше: 2) Вас. Вах- 
рушева, который вою свою жизнь носиаъ позорное для 
хрисманина зване наставника языческаго и ‘при 52-лЬтней 
старости никогда еще ‘не бывалъ удостаиваемъь св. Прича- 
омя, выслать ‘во время поста въ приходекому его священ- 
нику и велЪфть ему чрезъь двухнедЪльное ‘слушаше наставле- 
ни духовнаго своего отца и хождеше въ церковь на молит- 
ву очистить совфеть свою покаямемъ и сподобиться, если 
достойнымь будеть признань, ев. Причаетя. Тому же ду- 
ховному исправленю и въ той же мЪрЪ подвергнуть Трофи- 
ма, Андрея и Софрошя Байкузиныхъ, такъ какъ воБхъ ихъ 
совфоть. но соботвенному ихъ сознанно, осквернена языче- 
окнми жертвоприношенями: при томъ же нн одинь изъ 
нихъ не бывалъ ни однажды у св. Причаетя. 3) Что же 
касается до Федора Байкузина, Филипиа и Григоря Вахру- 
шевыхь, изъ которыхь первый хотя обноситея Трифономь 
Байкузинымь въ рфзаши животныхъь въ шалаш, однако же 
самъ не сознается въ томъ; равно и послВдн!е два Вахру- 
шевы отрицаются отъ богомоля въ шалашахъ 0 времени 
женитьбы ихъ ‘на русскихъ дЪвкахъ, то по симъ причинамь, 
не налагая на нихь епитимит, предоставить духовному ихъ 
отцу имЪть внимательное за ними наблюдене, а между 
тЬмъ, какь и си новокрещенные, подобно прочимъ ‘одноде- 
ревенцамъ своимъ, никогда не были у св. Причаестя, т 
обязать, чтобы въ наступающи  велимй поесть христанекй 
доагь сей былъ совершонъ ими: затЪмъ требовать. чтобы во- 
лостному правленю поставлено было въ непремфнную обязан- 
ность имЪть строгий надзорь за вофми дйстыями новокре- 
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щанъ Сундошурекаго поч., и. въ случа® укаонешя ихъ въ 
язычество, мърою власти обуздывать ихъ и доложить 0 томъ 
начальству. То же подтверждение сдЪлать и мЪетному духовен- 
ству., присовокупивь къ тому, чтобъ рапортовали они’ въ 
свое время и о томъ, съ какой точностью выпоизаоженный 
приговоръ Вонеистори касательно Вахрушевыхъ и Байкузи- 
ныхЪ будетъ исполненъ и какой плодъ раскаяня принесутъ 
новокрещенные ©1и». Соглашаясь съ этимь постановаенемъ, 
Ниль представиль 0 немъ въ Св. Синодъ на утвержденте. 
Въ декабрь 1836 г. утверждене  соетоялось (по журналу 
Св. Синода оть 21 декабря) но, пока изготовлялея  Сино- 
дальный указъ, было сообщено въ январЪз 1837 г. (чрезъ 
губернатора) Вятскому епископу Высочайшее повелфне, со- 
состоявшееся по всеподданнъйшему докладу Министра Внутрен- 
нихъ ДФлъ, коему, какъь мы выше упоминаяли, представиль 
0 семъ Витек губернаторъ. Повельне это гласило: «маке 
какь дьйстве сихь вотяковь есть плодь невижества 
и стариннаго предубьждетя, то’ ограничиться во 
семь случаь только духовнымь увьщашемь исполняв- 
ему должность жреца Басилю Вахрушеву и сыну 
его ПЛондратю по усмотримчю Вятскаго` епископа 
и засимь производство онаго прекратить» \). 

Означенное повелЪне было первымь указашемь °еъ 
Высоты Царскаго престола по поводу вотской миесш, суще- 
отвовавшей уже съ 1830 года, Оно совершенно опредъленно 
устанавливало тоть взглядъ, что языческое жертвоприноше- 
не вотяковь есть проявлеше лишь ненросвёщенноети вотя- 
ковъ и привязанности ихъ къ языческой старинЪз, а не злой 
воли ихъ, и что для прекращеня жертвоприношенй требу- 
ютея не карательныя м$ры, а духовное увЪщане со сторо- 
ны приходекаго духовенетва. 


ДВ. ДК: 1886 т., № 510.1; 01 А 835 №65. 
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Высочайшее новелЪне побудило Нила пересмотрьть по- 
становлене Консиетоми о Чутырекомъ жертвонриношени. 
Въ этомъ постановлени онъ видить теперь именно то духов- 
ное увЪщаше, 0 которомъ говорится въ Высочайшемь по- 
вели «Дабы сотласоваться— пишеть ‘онъ-точнЪйшимъ 
образомъ въ распоряжени съ Высочайшей Волей. я вошелъ въ 
новое раземотрфне состоявшагося по дЪау Вахрушевыхъ и 
ихъ сотоварищей ръшешя;: по соображеми веъхъь обстоя- 
тельствъ ‹ДЪла сего. особенно принимая во внимаше гру- 
бость и закоснфлось въ предразсудкахъ людей сихъ, при 
которыхъ обыкновенныя мЪры увЪщаня, производимыя мис- 
стонеромъ и приходскимь духовенствомъ при посфщени ихъ, 
не подають никакой надежды на успфхъ, паки утвержда- 
юсь въ томъ мнфнш, что пребыване Вондратия Вахрушева 
въ продолжении 2 мЪфсяцевъ на увфщани въ монастырЪ со- 
ставляетъ ‘необходимую мЪфру къ тому, чтобы подъйствовать 
‘на умъ и совЪеть этого человЪка и отвратить’ другихь отъ 
подобныхъ занят!й. Таковыми же признаю и проще пункты 
вышепрописаннаго рЪшеня, касающиеся Вас. Вахрушева и 
Байкузиныхъ». «Не дерзая однакожъ основатьея на подоб- 
ныхъ с00бражемяхъ, нокорнЪйше испрашиваю у Св. Синода 
указа о приведени въ дЪйств!е состоявшатося по дфлу сему 
шения». Св. Синодъ нашель, что рЬшеше Вятскаго Юпар- 
‚хЛальнаго Начальетва “о новокрещенныхъ вотякахъ Кондрат 
и Васими Вахрушевыхъ, нимало непротивно сил5 нослЪдо- 
вавшаго ^ Высочайшато повезъшя и потому должно быть 
исполнено. ТВмъ не менфе постановаене Вятскаго Епархталь- 
наго Начальетва было доложено Миниетромъ Внутреннихъ 
Дъаль Государю Императору. Оть 15 апрфля 1837 г. Ми- 
нистръ увфдомиль Вятекаго губернатора, что Его Император- 
ское Величество Высочайше повелфть соизволилъ: ‹иривес- 
ти в исполнеше рьшеше Бятской Консисторёи, 
такз какь оно заключаетъ духовное назидаие, со- 
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образное ‘сь ‘посльдовавшимь Высочайшимь ‘повелю- 
шемь 1). 

Второе дЪдо. вызвавшее также обширную перешиску, 
началось но поводу совершеня жертвоприношения ‘вотяками 
Шарканской волости, того же '‘Сарапульекаго Уфзда. ДБао 
это оказалось бодЪе саожпымь. Миесюнеръь (Сарапульский ) 
священникь Двинянивовь Въ ‘№ЮнНЪ 1836 г. рапортоваль 
епископу, что 18 мая новокрещенные 9 селешй Шаркан- 
ской волости (состоящее въ приходЪ Воткинокаго завода и 
села Чутырекаго) производили по языческому обряду ‘моления 
и жертвопривошеня: ‘узнавъ объ этомь, миссоперъ отира- 
вился на мфето ихъ молешя, куда и прибыль въ 3 часа 
утра. Молешя пока еще не было. но ‘уже варилось животное, 
предназначенное ‘въ жертву (небольшой красный быкъ). и 
вотяки приносили кумышку. Но какъ время дая ‘ириноше- 
ня жертвы было раннее, стечене вотякоБъ было малое, то 
и шицеть миссонерь— въ ‘ожидании ‘больнаго собрантя, не 
на долгое ‘время отправиася въ Шарканское ‘волостное ‘нрав. 
Леше съ тЬмъ вмЪеть. чтобы взять дая ‘веномоществования 
волостных начальниковъ. Тогда какъь стечене народа увели- 
чиалюсь, а именно около 400 человфкъь ‘обоего поза, я вто- 
рично отнравился на мфето ‘ихъ молешя ‘въ то время ‘и за- 
оталь ихъ уже молящимиея. Описавъ затфмъ порядокъ язы- 
ческаго моленмя, Двиняниновь продолжаеть: но приходъ ‘мо- 
омь съ волостными начальниками моление тотчась ‘было ими 
прекращено. и жрець скрышея въ толиЪ ‘народа, и ‘60 мною 
начали говорить иЪкоторые изъ ‘предетоящихъ вблизи того 
мъета. Первоначальные ихъ отвфты на мои вопросы выра- 
жали бсльшое негодоване и явное недовольстве. А когда я. 
увидя ‘ихъ въ такомь положени, ‘въ отвращеше ‘худыхь и 
неблагоприятных» посаЪдетвьй, предварительно началь дЪй- 


1) Д. В.Д. К. 18386 т., №50.—Д.С. А. 1835г., №1657. 
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стве. свое участемь въ. ихъ праздпикЪ, обошедшиеь съ. ни- 
ми дружелюбно, попросивъ, чтобы они подаль вамъ кумыш- 
ки, они тотчасъ исполнили мою просьбу, принесли и уго- 
щали, что послужило смягчешемь сихъ сердець, первона- 
чально изъявившахь великое негодоваше. Пользуясь симъ 
благопиятнымь случаемъ, я внушилъ имъ: а) для какой 
цваи сооружены храмы и для чего поставлены священники: 
6) кто показалъ устройство оныхЪ и вто. присутетвуеть въ 
ВИХЪ, и В) что молитвы, приносимыя въ оныхъ, прятиЪе 
Богу, нежели молитвы, приносимыя въ дфсахь. Потомь 
объяснилъ имъ о несчастныхъ послЪдетяхъ,  карающихь 
язычниковъ за ихъ, непокорность Отцу небесному, и о веемь 
прочемъ, относящемся „.Ъ отвращеню ихъ оть язычества. 
Все с1е объяснено мною самымъ простымъ  слогомъ в на 
вотекомъ. разговорв. Такимъ образомъ сблизившиеь еъ ними, 
Я старался узнать оть нихъ о томь: а) ньть ли между 
ними кого нибудь особаго паставника, который бы ихъ раз- 
вращаль, 0) пифютъ ли ови памфрене оставить свои обря- 
ды и, ежели. пе. имфють, то. почему? По первому предмету 
я усифаъ ‚въ своемь  предложеши, —открыть между ними 
‘наставника, па второму же ничего не слышаль, кромЪ сего 
отзыва; . ‹еели намь нс молиться по своему, то Богь не 
‘даст намъ ничего»  Противь сего ихъ отвЪта сколько я 
ни усиливаль своихъ увфщанй, но какъ они были почти 
уже въ пьяномъ положени, посему и не внимели; большею 
ще причиною невнимашя я полагаю то, что въ семъ дЪаъ 
участвоваль и волостной. голова». | : 

_ Получивь этоть рапорть, епископь Ниль  просиль гу- 
_бернатора: «1) смЪиить того голову, который самъ принима- 
еть участе вь совершение языческихъ обрядовъ, а можеть 
быть и располагаеть къ онымь; 2) разыскать законнымь 
‚ порядкомъ. ири депутат оть духовнаго вЪдометва, кто бы- 
ли главные виновники столь многолюднаго собрашя, съ вБа- 
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кимъ побуждешемъ и подъ чьимъ непосредетвеннымъ раепо- 
ряженшемъ пропеходило оное, и виновныхь въ совращени 
предать законному суждешю». | 

Ниль не упустиль изъ внимашя и безтактноеть мис- 
тонера; посл6днему было замЪчено, что съ его стороны бы- 
10 благоразумнЪъе не допустить жертвоприношеня («внуше- 
немъ п содЪйстыемъ правлешя»). чЪмъ раздражать опья- 
нфвшую толпу  наставлешемъ безъ всякой надежды на 
успЪхъ. Кром сего духовенству Воткинскаго и Чутырекаго 
приходовъ, къ которымъ принадлежали виновные въ совер- 
шенш жертвоприношеня вотяки, было подтверждено быть 
возможно болЪе внимательными къ духовно-нравотвенному 
состоянмю не утвержденныхъ еще’ въ `в5р$ прихожанъ сво- 
ихъ, стараясь всячески духомъ кротости и мудраго въ отно- 
нени ихъ поведеня снискивать любовь оть нихъ и довъ- 
ме себЪ, а о тЬхъ изъ пихъ кои по видамь евоимъ совра- 
щаютьъ простодушныхъ съ пути вЪры, доводить неупусти- 
тельно до свздЪшя начальства: 

( жертвоприношени  вотяковъ, а равно и своихъ рас- 
поряженяхъ по поводу его Нилъ въ 060бомъ рапортЪ до- 
велъ’ до свЪдфия Св. Синода. Въ этому времени Св. Сино- 
ду сообщены были два Высочайшихъ повелбшя по ‘поводу 
язычествоватя новокрещенныхъ ипородцевъ: первое по дЪалу 
о совершении новокрещенными татарами дер. Шемардановой 
Вятской губ., совмЪетно съ новокрещенными и въ присут- 
сти вотяковъ обряда такъ называемой окаяшки, при нача- 
1Ъ полевыхъ работъ; второе--общее по инородческимъ гу- 
бермямь. По Шемарданавекому дЪзау Государь Императоръ 
Высочайше повелфть соизволиль: иредоставить Митрс- 
политу Серафиму сообщить преосвященному Вят- 
скому, чтобы онь сдьлаль внушеше духовенству, 
стараться постепенно вводить установленныя цер- 
ковью молешя на таковые случаи, для замъны озна- 


$9 = 


ченныхь сбрядовь, а Министру ВБнутфеннихь Дьль 
предиисать Вятскому Гражданскому Губернатору 
не тревожить народь изсльдоващями о сихь обря- 
даме '). 

Въ томъ же году 19 марта 1837 г. состоялось Высо- 
чайшее повельше общаго характера, касавшееся веЪхъ кре- 
щенныхъ инородцевь. Повелфве это гласило: иредиисать 
начальникам губерши, в5 коихь обитають новокре- 
щенные из5 язычниковь, по получеши свьдьнй о со- 
вершенти ими своих5 прежнихь обрядовь доносить о 
том5 Министру Бнутреннихь Диль и ожидать 
разрьшетя, не дьлая никакихь распоряжеши каса- 
тельно предашя ихь суду, а архереи чтобы вну- 
шали духовенству тльхь селен, гдь есть новокре- 
щениые стараться, в5 ть времена, в5 которые они 
особенно побуждаются прибьгать кь языческимь 
обрядамь, напримирь, при начатаи земледьльческихь 
работь учреждать для нихь хрисицанскя  молеб- 
стёя для испрошеня благословешя Божая на тру- 
ды земледюьльцевь, дабы такимь образомь правиль- 
ное удовлетворене фелигозном» чувству, примьнен- 
ное къ понятаямь простого народа, поставить на 


1) Описае этого обряда сдФланное Глазовскимъ исправ- 
викомъ находится въ Д. В. В. Г. Г. 1836 г., № 324; оно за- 
тфмъ отпечатано въ Столфтш Вятской губ., т. П, стр. 559. Ра- 
порть Нила въ Св. Спнодъ по этому предмету—въ дЪлЪ Сино- 
дальнаго Архива 1836 г., № 1454.—Д. А. М. Г. И. 1846 г., 
№ 329. 

Высочайшее повелЪн!е по Шемарданскому дзлу приводит- 
ся между прочимъ въ заключения Министра Тосударственныхь 
Имуществь по дфлу о язычествовани Малмыжекихь  вотяковъ. 
(Д. А. М. Г. И. 1846 г., № 329). 
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мисто  суевифнаго, достигая сего не иначе, как 
благоразумными и кроткими убюждешями». ') 

При раземотрьши ранпорта Нила 0 жертвоприношения 
Шарканекихъ вотяковъ, Св. Синодъ уже осв5домленъ былъ 
съ послЪдовавшими Высочайшими повелфтями, что между 
прочимъ усматривается изъ полнаго почти сходотва суще- 
отвеннаго содержашя  Высочайшаго повелъшя 19 марта 
1837 г. и пиеьма Митрополита Серафима по поводу рапор- 
та Нила о поступкЪ  мисе!онера Двинянинова. Св. Синодъ 
нашелъ, что миссонеръ недовольно осмотрительнымь поступ- 
комъ могь произвести большой безпорядокъ и подвергнуть 
простолюдиновъь тяжкой законной отвЪтетвенности; почему 
первенствующий членъ Синода Митронолить Серафимъ отъ 
имени Синода письмомъ отъ 28 марта поручиль Вятекому 
епископу замЪтить мисслонеру Двинянинову веосторожность 
его поступка, Исполняя это поручеше, Митрополать просиль 
Нила «внушить духовенству тЪхъ селей, гдЪ есть ново- 
крещепные, стараться въ ть времена, въ которыя они (во. 
тяки) особенно побуждаются прибфгать къ языческимъ’ обря- 
дамь, учреждать для нихъ христмансвя  молебетвя для 
испрошеня благословешя Божыя на труды земледфльцевъ, 
дабы такимъ образомь правильное удовлетворене религоз- 
ному чувству, примфненному къ понятамъ простого народа, 
поставить на мЪето сусв5рнаго—достигая сего не иначе, 
какъ благоразумными и кроткими убфждешями 7). Содер. 
жане инсьма Митр. Серафима было сообщенно мисеюнеру 
Двинянинову указомъ  Вонсисториг оть 2 апрбая 1837 г., 
а общее предписаме духовенству вотекихъ новокрещенекихъ 
приходовь было сдфлано указомъ той же Консиетор отъ 





ЛАМ. ГИ И: 1846 т" 8 899. 

2) Повидимому, это письмо Митрополита Серафима и было 
псполнешемъ Высочайшаго повел н1я оть 19 марта 1887 г. хотя 
о немъ Митрополитъ не упоминаетъь въ письмз. 
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30 апрБля того же года. Между тЪмъ велдетве отношеня 
Нила на имя Вятскаго губернатора  производилея  разборъ 
Шарканскаго ДЪВаа и гражданской администращей; губер- 
наторъ поручить Сарапульекому земскому исправнику про- 
извести немедленно строжайшее изслвдоване при депутать 
оть цуховнаго вфдометва, и главныхъ виновниковъ ВЗЯТЬ 
подъ стражу, а дЪау дать завонный ходъ; Вятской Казен- 
ной Палать предложено тотчась же удалить волостного годо- 
ву оть должности за соучасте съ новокрещенными въ 
жертвоприношени и выбрать на мЪето него одного изъ бла- 
гонадежныхь хрисмань. ПослЪднее распоряжеве оказалось 
однако неправильнымъ, такъ какъ въ жертвоприношени этри- 
нималь учаеме, какъ выяснилось изь дальнёйшаго разел$- 
дованя, не волостной голова (Перевозчиковъ), а кандидатъ 
его (Лопатинъ). 

ДЪло тянулось еще около года; въ февраль 1838 г. 
по всеподданнъйшему докладу Министра Внутреннихъ ДЪФаъ 
Государь Императоръ Высочайше повелфть  соизволиль: 
‚на основаши Бысочайшаго повельшя 19 марта 
1637 г. не иреслюдовать сихь людей за их невьже- 
ство, но мюстному духовенству стараться зами- 
нять таковые обряды установленными иравославною 
церковью молебстёями“ "). 

Третье дЪло, возбужденное Ниломь предъ ‘гражданской 
администращей въ цфляхъ отвращеня вотяковъ отъ суев$- 
ми и языческихъь обрядовъ, касалось одного вотяка Ела- 
бужекаго уЪзда (Иванова). 

Оть 18 пюня 1836 г. Елабужемй мисетюнерь священ- 


2 


никь П. Вулыгинекй  рапортоваль Ниау, ^) что при мис- 


В.В. Л. К ДВЗб д... № 732. 2 А-В ти 2652 
?) Можно думать, что свой рапорть мисс1онеръ Кулыгин- 


сйЙ подалъ Нилу въ профздъ его чрезъ Елабугу, состоявшийся 
18—19 1юня 1836г, 
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сонерскомъ  профздЪ его по Вувацкому, Мещеряковскому, 
Кураковскому и Саралинскому приходамъ мноме изъ ново- 
крещенныхъ изъявили согдас16 оставить свои старыя за- 
блуждешя и языческие обряды; друпе готовы были дать ‘га- 
кое же согласе, но, внимая коштанамь, не приложили своп 
тамги: «изъ такихь коштановъ-настройщиковъ я замътилъ 
—пишеть миссонеръ—одного дер. Ятчей ‚!Мещеряковскаго 
прихода Ввакинской волости Никифора Иванова, по вотски 
Исая, по виду и наръчио совершенно русскаго, а по до- 
статку и оборотливости имющаго большое виаше не толь- 
ко на жителей своей деревни, но п сопредЪльныхъ съ оною. 
Онъ ие приложиль своей тамги, и проше, не внимая сло- 
вамъ его (т. е, мисеонера), послЪдовали, примьру—не хо- 
тфли слушать дальфйшихъь убфжденй и выбЬжали изъ 
церкви, не сказывая даже имянъ своихъ. Въ Вувакскомъ 
приходЪ новокрещенные пяти деревень остались непрекаонны 
и объявили, что отъ своихъ  старинныхъ  обрядовъ добро- 
вольно ототать никогда не хотять, вБроятно, тоже по, вая- 
ню Иванова, имъ сопредЪльнаго и уважаемаго». 

Рапорть мисеюонера, какъ видимъ, не во веъхъ ча- 
стяхъ стоить на почвЪ факта и вдается въ предположеня 
(«вЪроятно»); хотя эти предположешя ни на чемъ не были 
основаны, тЪмъ не менфе Нилъ просиль Губернатора разы- 
скать о семъ Иванов5, какъ о человзкВ, наводящемъ со- 
мнфше и вредномь по своимъ дЪйстыямъ, для удержашя 
его отъ того на будущее время, а шалаши, на разрушеве 
которыхъ сами жители изъявили готовность, — истребить. 

По распоряжению губернатора разсаЪдоваше по рапорту 
мисстонера быдло произведено при депутат отъ Духовнаго 
въдометва. На саЪдующий годъ этотъ депутатъ рапортоваль 
Нилу, что, какъ оказалось по саЪдетвю,  новокрещенный 
Ивановъ учинить одно только ненамфренное ослушане мис- 
слонеру по несобраншю будто бы въ_церковь везхъ однодере- 
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венцевъ и просиль у мисоонера времени на размышалеше, 
а вь идолопоклонство не увлонялея. Это подтверждено и 
причтомъь с. Мещерякова. затфмъ Ивановь въ доказатель- 
ство того, что онъ въ сердце своемъ не язычникъ, указалъ 
старинное вотское кереметище, которое и было сожжено при 
собрани народа. ЗатЪмь Ивановъ явился къ Нилу и лично 
просить у него прощеня: Нилъ тогда успокоилъ Иванова и 
особымъ письмомъ просилъ губернатора не тревожить его 
дальнЪйшими разыскамями, а буде можно, то и все дфло 
прекратить, такъ вкакъ «чувство раскаяния» — прибавляль 
Нилъ въ своемь письмь—‹въ семь человЪкЪ очень видно». 
Губернаторъ распорядилея чрезъ Сарапульекую полицию 
наблюдать, чтобы не было дЪлаемо никакихъ обидъ и при- 
тфенений Иванову, и прекратить всякое дальнфйшее. разы - 
скане, если Ивановъ не прикосновененъ къ другимъ дФламъ. 
Это распоряженме по ВсеподданнЪйшему докладу Министра 
Внутреннихъ ДЪлъь Высочайше утверждено уже въ 1838 г., 
т. е. чрезъ полтора года послЪ начала даа '). 

Такимъ образомь переписка Нила съ свфтевой админи- 
стращей объ искоренени привязанности вотяковъ КЪ язы- 
честву оказалась не соотвЪтетвующей видамъ Высшаго Пра- 
вительства;  разсафдоваше о совершения жертвоприношешй, 
начатое ио настоянию Нила, явалось по смыслу послФдовав- 
шихъ Высочайшихъ повелЪий только тревогой для новокре- 
щенныхъ. 

Но Нилъ и послЪ этого не хотфлъ отказаться оть нс- 
посредственнаго содЪйствя  полицейскихъ чиновь въ мис- 
с1онерекомъ дЪлЪ Въ конц 1837 г. въ рапорть Св. Сино- 
ду о состоянии  мисоюнерскаго дЪла онъ между прочимь 
признаеть необходимымъ поставить въ обязанность земской 
полиции, чтобы одинъ изъ членовъ свя непремввно сопут- 


1) Д. В. Д, К. 1836 г., № 920; Д. С.А. 1835 г., № 650. 
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ствовалъ миссонеру въ путешестияхъ его для проповЪди. 
«Членъ сей можеть быть и не чиновникъ, а просто кре- 
стьянинъ изъ такъ называемыхъ разсыльныхъ, которые для 
псправленя разныхъ низшихъ поручешй находятся при 
каждомъ волостномь правлеши. Имфя такого человвка при 
ссбЪ, мисоюнерь не зналъ бы остановокъ въ подводахъ, 
могь бы чрезъ посредство его сзывать народъ, а при ветръ- 
чахъ, столь обыкновенныхь въ’ДФлахь мисеи съ людьми 
немирнаго характера, имЪль бы въ немъ свидфтеля проис- 
шествй и защитника своей личности». 

Въ этомъ же рапорт Нилъ ходатайствоваль о томъ, 
чтобы дфйстве статьи 2519-й 1 т. св. зак., обфщающей 
награды, и отлишя духовнымъ лицамъ за подвиги въ обра- 
щенш отъ раскола и язычества къ вфрЪ православной, *) 
было распространено на гражданекихъ чиновнаковъ, вепо- 
средетвенно содфйствующихъ въ мисеюнерекомъ дфаЪ. «Въ 
такомъ случаЪ всякий исправникъ или другой чиновникъ— 
по словамъ епиекопа—былъ увфренъ, что трудъ его для 
пользы церкви не останется тощь, и что мфрою  успЪховъ 
духовнаго дЪйствователя опредфлится собетвенное его право 
на награду, — сталь бы пе для виду только, а со всею 
ревностю  спосиъшествовать дЪау. Тогда какъ нынЪ при 
безнадежности земскихъ чиновниковъ раздфлять съ духовны-- 
ми лицами плоды усиъЪховъ въ ДЪАЪ вЪры. не только пога- 
саетъ ревность ихъ, но и возбуждается зависть, всегда го. 
товая и способная положить преграду и самымъ мудрымъ 
дъйстнямъ и мЪрамъ духовенства». 


1) Указываемая статья читалась такъ: „изъ о0собъ духовнаго 
зван!я къ ордену Св. Анны свопричисленъ быть можеть 1) обра- 
тившй въ православную вфру изъ нехрист!анскихъ религ не 
мене 100 человзкъ, 2) обративший къ церкви раскольниковъ 
не мензе 100 челов%къ и особенно такихъ селений, ЗОТОВЫЯ по- 
читаются упорнзйшими и вреднзйшими“. 
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Но и здЪеь Нилъ не ветрЪтиль поддержки. ОпредЪле- 
шемъ отъь 17 декабря 1837 г. за № 353 Св, Синодъ на- 
шель, что 1) командироваше какого либо члена земекой 
полищи для споспьшествовая мисстонеру созывать пародъ 
и для защиты его въ дъйствяхъ при вотрьчахъ съ людь- 
ми держащимися упорно своихъ заблужденй, можеть имЪть 
видъ мъры принудительной въ такомъ дЪаЪ, которое искаю- 
чаетъ всякое малЪйшее насиме; 2) не столько  представае- 
не къ наградЪ за содЪйстве мисеонеру, сколько уважене 
КЪ его нодвигамъ можеть побуждать свЪтекаго чиновник: 
ревностно вспомоществовать духовному  дЪйствователю въ 
трудахъ его предиисанными отъь начальства средствами 
Поэтому Св. Синодъ съ своей стороны не натшель нужным 
входить въ распоряженя ло предположенмямъ Вятекаго епи- 
екопа 1). | | 

НЪеколько позднзе, въ началь 1838 г., посльдовали 
новыя ограничешя Высшею властно вмфшательства полиции 
въ ДЪла о совершеши вотяками языческихъ жертвоприноше- 
ии. Вь 1837 г. Елабуженй земекй исправникъ доносиль 
губернатору, что вотяки. вфроятно, не наставленные доста- 
точио въ правилахъ христанекой религи, отправаяютъ по 
обычаю предковъ своихъ одинаковое съ некрещенными бото- 
мол1е въ аЪъеахъ и поляхъ и приносять  жертвоприношеня, 
закалывая для того разныхъ животныхъ: лошадей, коровъ, 
овецъ козъ, также птиць, гусей и пр., для чего имВютъ 
въ лЪсахъ идоловъь съ козлинвыми рогами и бородой, назы- 
ваемыхъ кереметями. 

Въ томъ же году Глазовемй  исправникъ рапортоваль 
губернатору: «новокрещенные изъ вотяковъ поч. Ухтымекаго 
Оеоктисть ПоздЪевь и Вирилло Ворепановь съ ‘товарищами 
новокрещенными же изъ вотяковъ @едотомъ Широкобоко- 





)Д. С. А. 1837 г.у № 657; 


В 


вымъ, Дмитмемь Матвъевымъь и Егоромъ  Григорьевымъ 
Ложкинымъ и съ семействами своими собравшись въ чумъ, 
состоящий при дом Оеоктиста Поздфева, совершали язы- 
чесвйй обрядъ богомоля съ произношенемъ какихъ то вот- 
скихъ словъ, лин туть же нарочито заколотаго въ жертву 
(какъ сами они въ томъ сознались) свареннаго быка, оть 
коего тогда же и найдены голова и кожа». 

На докладахь Министра Внутреннихъ ДЪль объ этихъ 
двухъ случаяхъ проявлешя язычества среди вотяковъ по- 
саЪдовало то же повелЪше, какъ и по дБау Чутырекихъ 
вотяковъ, а именно: „на основаши Бысочайшаго пове- 
лишя 19 марта того 1537 г. не иресльдовать сихь 
людей за ихь невьжество; но мистному духовен- 
ству стараться замьнять таковые обряды уста- 
новленными иравославною церковью молебствями“ '). 

Наконецъ, уже предь переходомь Нила изъ Вятской 
спарх1и въ Иркутокую состоялось еще напоминаше о неже- 
лательности насильственныхъ мфръ въ дЪлЪ борьбы съ язы- 
ческими обычаями вотяковъ. Во всеподданиъйшемь отчетъ 
за 1837 г. Вятевй губернаторъ (Ворвиловъ) писалъ между 
прочим: «вотяки, бывъ по большей части христанами, 
только носять это назваше, храня въ душЪ догматы своей 
ВЪры, по ве время тайно исповЪдують оную и нер$дко, 
уклоняясь въ лЪса, отправаяютъ тамъ богослужене и обря. 
ды язычества. Черемисы во многомъ сходствуютъь съ вотя- 
ками; Ворниловъ писалъ далЪе, что какъ ть, такъ и дру- 
пе вообще пристрастны къ употребленю кумышки и во 
время совершаемыхъ ими тамъ по отправаению своего бого- 
служешя и явно семейныхъ праздниковъ, напиваются до 
безпамятетва °). 

Императорь Николай | отчеркнуль карандашемъь это 

УД ВЕ Го 5. 

2) Пр. Ж. К. М. 1838 г., № 1182. 
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‘мЪето отчета, и Вомитеть Министровъ въ засфданши 2 мар- 
та 1838 г,  постановиль: поставить Оберъ-Прокурора Св. 
Синода въ извЪетность на счетъь тайной приверженности во- 
тяковъ и черемиеъ къ обрядамь и правиламъ язычества 1). 
Получивъ соотвфтетвующую выписку изъ журнала Вомитета 
Министровъ, Оберъ-Прокуроръ Св. Синода графъ Пратасовъ 
письмомь просиаъ Нила обратить внимаше мфетныхъ евя- 
_ щЩенниковъ «на необходимость наставленя крещенныхь вотя- 
ковъ и черемись въ догматахь принятой ими христанской 
вЪры для отвлечешя ихь оть языческахъ обрядовь, ие 
употребляя впрочемъ никакихъ насильственныхь  МФръ». 
БеадЪдетве этого письма—Духовной Консиеторей было «етро- 
го» подтверждено миссюонерамъ и приходскому духовенетву, 
дабы всЪ мЪры пастырокихъ внушешй были приняты къ 
искоренению пороковь сихъ (совершешя языческихъ обрадовъ 
и пристраетя въ кумышк»Ъ) 7); при чемъ выражене графа 
Пратасова;: «не употребляя никакихъ насильственныхъ къ 
тому мЬръ>»—вь указЪ Вонсиеторя отсутетвуетъ. 

П УБры Нила противъ злоупотреблений приходекаго духо- 
венства выразились  главнымь образомь въ распоряжешяхь 
ого по поводу Пужеучинекаго дфла, тявувшагося около 11/2 
АЪТЪ. 

Сущность Пужеучинекаго дЪла такова. Вь бытность Ни: 
ла въ с. Пужеучахъ (въ 1ю4Ъ 1836 г.) жители двухъ, де- 
ревень Пужеучинекаго прихода Лекошмесь и Старой Моньи 
подали ему письменную жалобу на пономаря мЪетной при- 
ходской церкви РБшетникова. Въ этой жалоб они писали, 
что пономарь (Андрей Ильить) обижаеть ихъ сборами, а 
именно: беретъ исповздныхъ по 25 кои. съ души, за хожде- 
ше сь образами передъ масляницей и послЪ Христова дня 
но 60 коп. съ двора. затфмь съ каждато вфнца собираеть 

1) Ж. К. М. 1838 г., № 1180. 

2) Д.В. Д. К. 1838 г., № 460. 
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въ Христовъ день по 40 коп., въ Петровъ день, въ Афа- 
насьевъ день, въ праздникъ Вузьмы и Демьяна по 25 коп. 
и 10 одному караваю печенаго хлЪба:; затЪмъ  собираеть 
ржи и ярового хлЪба по 2 пуда еъ вфнца, по 1/2 п. горо- 
ху и конопляннаго смени, кудели по 5 фунт., по 1 возу 
сЪна; все это они привозять къ нему сами на своихъ 40- 
шадяхъ:; затЪмъ въ страдное время пономарь гоняеть ихъ 
къ 6ебЪ на работу (косить или жать), а если кто не при- 
детъ, то долженъ платить штрафъ въ 50 коп. съ человЪка. 
За похороны береть 4 руб., за свадьбу 25 руб. Сверхъ то- 
го каждый праздникъ пономарь пру5зжаеть въ ньяномъь видЪ 
бранится всяческими непотребными словами. Вотяки просили 
преосвященнаго замЪнить имъ пономаря другимь лицомъ.. 

Письменная жалоба на пономаря была поводомъ къ за- 
явлешямъ вотяковъ и на другихъ членовъ причта: сущность 
этихъ жалобъ Нилъ записалъь на томъ же прошенш жите- 
лей двухъ деревень. ЗдФеь мы читаемь: «причетникъ Петръ 
Трифоновъ ссорится, много требуетъ, въ каФть самь ходить 
и упивается —дуренъ и хотятъ другого; Ив. Пинетинъ—жа- 
лоба отъ вотяка, что биль его палкой: Мих. Востровъ—де- 
рется и пьянствуеть и въ кабакъ ходить». Священникъ 
Александръ (Лопатинъ) много очень беретъ, за вЪичаше съ 
креет. дер. Асканшуръ Петрова 40 руб., за крест. маад. 
4 руб., за погребеше брата крестьянина Вузьмы Осипова 
взяль 50 рублей и пр. Общий голосъ-— ие надобно». Свя- 
щенники и причетники не признали себя виновными въ при- 
писываемыхь имъ дЪйствяхъь и жалобу вотяковь объяснили 
враждой ихъ на духовенство за обличеше въ несоблюдении 
ностовъ и огвращеня отъ языческихъ суевЪий и разпыхъ 
пороковъ. 

Выслушавь жалобы прихожанъ, Нить тутъ же въ Пу- 
жеучахьъ сдЪаалъ такое распоряжене: «Произвесть по дФлу 
сему законное слЪдотве; а между тёмъ священнику Але- 
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ксандру, навлекшему на себя негодоваме прихожанъ „ запре- 
тить разьфздь по приходу и требопеправаене, дабы не по- 
дать повода къ большимъ неудовольствямъ. Но, такъ какъ 
одного священника для исправлешя требъ можеть быть не- 
достаточно, то благочинному предоставляется прикомандировать 
другого по удобству еноса 1), напримЪръ Можгинекаго. При- 
четнику Андрею РЬшетникову, Петру Трифонову, Ив. Пино- 
гину, Мих. Вострову также воспретить выфздъ и сборы по 
приходу до окончашя двла. И вебмъ ограничитьея получе- 
немъ 2 частей дохола». 

ДВлое это затЪмъ разелздовано было Духовной Вонеи- 
сторей. Ссылаясь на противорфчивость показанй новокре- 
щенныхъ, а также на то обстоятельство, что одинъ вотякъ 
приложиль свою тамгу къ жалобЪ для того только, чтобы 
оть мра не отстать, за двоихъ тамга приложена заочно, а 
91 человъкъ показали, что они отъ священно-церковно-слу- 
жителей ничего худого не видфаи, въ поведеши ихъ ничего 
предосудительнаго не замфчали и согласны имЪть ихъ при 
своей церкви, Консистория постановила оть суда и сафдетвя 
вефхъ обвиняемыхъ членовь Пужеучинекаго причта 0свобо- 
дить и оставить на своихъ м$етахъ, а благочинному .поета- 
вить въ обязанность обращать постоянное внимаше на обхо- 
ждеше церковно-служителей съ прихожанами °). 

Не такъ снисходительно посмотрфаъ на дЪйствя чле- 
новъ Пужеучинскаго причта преосвященный. Свой взглядь 
на Нужеучинское дЪло онъ изложиль въ рапорть Св. Сино- 


Т) Сноса, т. е. сношешя, 

?) Аргументы Консисторм, приводимые въ пользу прич- 
та, оказываются подобными т$мъ, которые ими незадолго предъ 
тьмъ были признаны совершенно несостоятельными митрополи- 
томъ Филаретомъ: 91 чел. одобрили духовенство, а что же 
остальные? — очевидно, нётъ! а вздь ихъ было громадное боль- 
ШИНСТВО, 
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ду оть 27 февраля 1837 г. за № 726. ЗдЪеьонъ пишеть: 
«Мой взглядъ на это дЪло таковъ: прихожане села Пуже- 
учей отличаются нев жествомъ и грубостю права; обетоя- 
тельство оное замъчено мною при посжщенш и доведено’ до 
свфдъня Св. Синода. Да и ДЪло показываеть, что народъ 
сей о самыхъ существенныхъ обязанностяхъь христанина 
не иметь никакого почти поняття. Быть у исповфди для 
него то же значитъ, что отдать оброкъ какому нибудь по- 
номарю. А тапнетво причащеншя есть для нихъ дЪло неви- 
данное. Сердце скорбить, когда читаешь признаше 60-лЬт- 
наго старца Вирилла Михайлова, что будто прлобщаль его 
въ деревнз ихъ дьячекь Петрь Ивановичь (1. 26), или 
когда слышишь, что 25-лфтий сынъ ие знаеть хриетан- 
скаго имени своей матери, умершей только въ маЪ прошла- 
го года, и другому, имъющему 56 лЬть и брачившемуся 
ВвЪ 1835 г.. неизвфетно и свое собственное имя. Подобныя 
обстоятельства, сильно подтверждающия написанное въ пер- 
вомь пунктЪ прошешя, вмЪотЪ обличають ничЪмъ не изви- 
няемую безпечность ‘священно-служителей села Пужеучин- 
окаго. 

При соображеняхъ таковых» полагаю священника Алек- 
сандра Лопатина, яко а) несоотвьтетвующаго но своимъ 
знанщямъ (онъь изъ каасса инфамоторическяго} духовно-прав- 
отвеннымь нуждамъ прихожанъ: в) ничфмъ совершенно не. 
доказавшаго полезности своей для прихода въ 6-лЪтнее‘ въ 
ономъ ‘пребываше: с) благочиннымь посредственно, а не луч- 
ше подсудимыхъ причетниковь рекомендуемаго и заставив- 
шаго жаловаться за вымогательетво, состоящее по показан!ю 
двухъ лицъ во взями за вЪнецъ 40, за погребенме 50 руб- 
лей,— на основани Высочайшаго указа отъ 12 апрЪля 
1836 г. удалить оть настоящаго мЪета въ приход рус- 
ской, чтобы можно было замфнить его человЪкомъ,  знаю- 
щимъ дфло пастыря: но по недоказанности жалобы, не ‹од- 
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вергать штрафу, а только внушить помнить обязанности 
званя своего. 2) Показашя о пономарЪ Андреф РБшетнико- 
ковь, противорзчущия себЪ въ н®которыхъ частностяхъ, со- 
гласны въ томъ, что нужная христанская треба, по алчно- 
сти пономаря сего, дорого обходится новокрещанамъ. И если 
въ показашяхъ половина была правды, то и тогда, судя по 
выставленнымь цфнамъ, нельзя потериьть его на мЪетЪ. 
При семъ нельзя оставить безъ вниманя, что изъ 22 чело- 
въкь, давшихъ о РЬшетниковв показашя, ни одинъ не быль 
У Св. Прачастя, значась впрочемь бывшимь у исповёди. 
Это служить повымъ доказательетвомь пропиеаннаго въ 1 
пункт нрошеншя, гдф говоритея, что пономарь сей «по окон- 
чанти великаго поста приказываетъ вотякамъ явиться для 
исповзди въ церковь, но по явкЪ нашей въ село, зазоветъ 
ВЪ ДОМЬ СВОЙ, ГДВ приказываеть собрать съ каждой души 
но 25 коп., которыя оставаляеть у себя и наеъ, не сводив- 
ши даже въ церковь, отсылаетъ “по домамь. Трудно пред- 
ставить, чтобь люди аи, бывши у исповзди, стали свидз- 
тельствовать о себЪ, что они не исповздываются. Съ дру- 
гой стороны, если и дЪйствительно исповздывались они, а 
не обозначилиеь только таковыми, то быть не можеть, чтобъ 
иЗЪ 22 человЪкъ, давшихъ показашя, ни одинъ никогда не 
быль удостоенъ Св. Нричасмя. Но когда исповздь совер- 
шается такъ, какъ прописано въ прошени, весьма еете- 
ственно не бывать народу у Св. Причастия. ”Принявъ 61е за 
основаше, полагаю 1) пономаря РЬшетникова отъ м5ета 
удалить и вь наказан за ослаблеше въ народЪ дЪйствями 
своими привязанности къ вр и церкви, выдержать при 
архерейскомь домЪ въ трудахъ 4 месяца, а затЪмъ дать 
место въ скуднзйшемь приходЪ. 2) 0бъ отношешяхъ къ 
ДЪлу сему священника зубарева, въ части котораго соето- 
ить Ршетниковъ, умалчиваю, ибо онъ скончалея. 3) Дья- 
чекъ Петрь Трифоновъ на котораго жаловались, что онь 


с 


‘ссорится, самъ въ кафть ходить, много вымогаеть. и упи- 
вается,—по извфту остается недоказаннымь. Но низя 0 
немъ рекомендации благочиннаго (1885 — порядочнаго, 1856 — 
нехудого) довольно вфроятнымъ дфлаютъ учиненный доносъ, 
почему выдержать его 2 мЪсяца въ архерейскомъ домЪ на 
усмотрьши, затЪмъ перевести въ другую часть на. мъето 
Рьшетникова, чего вь прекращене вражды и прихожане. же- 
лаютъ; 4) на пономаря. Ивана Пинегана доноечикомъ явился 
одинъ человзкъ, котораго Пинегинъ будто бы биль полвномъ 
п взялъ съ него аЪъть 7 или 8 назадъ за погребеше матери 
его 25 рублей. потомъ сказалъь 3 цфаковыхъ и четвертакъ, 
наконецьъ 6 цфаковыхъ., Такое противорЪ че доносителя. и 
отсутетве всякихъ свидЪтелей и доказательствъ ничтожнымъ 
дБлають доносъ, А потому, признавъ Пинегива. невиннымъ 
по. ДЪлу сему, поставить благочинному въ обязанность сугу- 
бое обращать на причетника сего внимане. 5) Жалоба, при- 
несенная на дьячка Михаила Кострова, состоить въ томъ, 
какъ выше сказано, что онъ деретея, ньянствуеть и ходитъ. 
въ кабакъ, а при слЪдетвии доноситель Борисовъ. присовоку- 
пилъ еще, что онь отъ дьячка. сего. троекратно. отягощень 
быль взыскашемъ подводы во время. пофздокъ его за ви- 
номъ, Востровъ, опровергая первые извЪты, не. вовсе. отри- 
цается отъ послфдняго,. объясняя только, что  подводы на 
одну лошадь бралъ онъ у ружейниковь своихъ въ зачеть 
руги. Принявъ во внимаше .нослфднее обстоятельство и. низ- 
‚КЯ о ВостровЪ рекомендациг благочиннаго, нельзя не при- 
‚знать извфты на, Кострова имфющими вЪрояме. А потому п 
его выдержать 2 мфеяца приархиерейскомь домЪ; 6) о пру- 
нисанныхь. безпорядкахъ, кои допущены были между прич- 
томъ села Пужеучей, не могь не знать мъетный благочин- 
ный протоерей Андрей Вачкинекй, а знавши обязанъ быль 
принять зависяния мфры къ обузданю своевольныхъ или 
донесть 0 томъ епархлальному начальству; но онъ ни того, 
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ни другого не учинилъ. За это сдфлать ему выговоръ, дабы 
помниль впредь долгь свой и достойно носиль зване благо- 
чиннаго; а между тЪмъ предписать ему заняться опредъале- 
немъ ружныхъ подаянш на основании’ существующих при- 
мБровъ, и согласно общему притовору прихожанъ, такъ 
какъ просять они 0 семъ». 

Приведенныя раззужденя Нила показывають; что онъ 
съ большимъ внимашемъ изучиль все дЪло и въ разрфше- 
н1и его рувоводилея сознашемъ того вреда, который могли 
причинить отношеню вотяковъ къ христанской зЪрЪ соблаз- 
нительныя ДЪйствя приходекаго духовенства. Онъ не упу- 
скаетъ изь внимашя и противорзчивости и иногда сбивчи- 
вости показашй прихожанъ, но не считаеть ихъ за поводъ 
КЪ Тому, чтобы оставить замфченное злоупотреблевше ›безтъ 
всякаго воздЪйствя. Но Ниль не’ограничилея этимъ. Пуже. 
учинское ДЪло послужило для него моводомь къ мъроприя- 
ямъ общаго характера. Изъ слЪдетвеннаго производства 
опъ усмотрьль. что ненормальность въ отношеняхъ духо- 
венства къ прихожанамъ имфетъ связь съ установившимся 
ВЪ ЭТОМЪ селЪ дълешемь прихожанъ между членами причта 
(по вЪнцамъ) для полученя веякаго рода даяй прихожанъ. 
ВФроятно, при этомъ ему разъяснено было, что Пужеучи 
не были исключемемъ единственным въ своемъ родЪ. Не 
входя въ подробное изучене этого явлевя, а также распро- 
странешя ето по другимъ  приходамъ, ’Ниль проектируетъ 
одфлать общее распоряжене по епархи!— уничтожить немед- 
ленно подобные раздзлы, ежели гдЪ существують они, и 
впредь ни подъ какимъ предлогомъ ве допущать оныхъ. Въ 
этомъ смыслЪ онъ доложилъ Св. Синоду рапортомь въ ко- 
торомъ излагалось все Пужеучинокое дЪло. 

РазсмотрЪвь этотъ рапорть, ‘Св. ‘Синодъ’ утвердилъ 
предположешя Нила касательно причта  селаПужеучей, съ 
нфкоторымъ впрочемъ усугублешемъ. наказанй _дая чаеновъ 
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причта, а именно два дьячка (Трифоновъ и Востровъ), пред- 
положенные Ниломъ къ оставленю въ Пужеучинекомъ при- 
ходз, признаны Св. Синодомъ, по ихъ неблагонадежноети, 
подлетащими удалению изъ с. Пужеучей въ друпе приходы, 
гдЪь нЪть новокрещенвыхъ. Очевидно, и Св. Синодъ въ 
этомъ случаЪ веталь на ту же точку зрфвя — вреда вымо- 
гательства духовенства для воспитаншя въ вотякахъ любви 
и привязанности къ церкви. 

Что же касается предположеня Низа объ уничтожения 
раздфла приходовъ (по вЪнцамъ) между членами причта, то 
Св. Синодъ затруднилея утвердить его, онасаясь какъ бы 
оно не повело къ уменьшению средствъ содержаня духовен- 
ства, и не разрЪшая окончательно возбужденнаго Ниломъ 
вопроса, затребоваль дополнительныхь свЪдЪъюй объ обычаЪ 
дЪлешя вЪънцовъ между членами причта. Въ Синодальномъ 
указЪ по этому предмету (оть 29 апрвля 1837 г. за № 
5.062) были поставлены саЪдуюпие вопросы: съ какого вре- 
мени существуетъь таковой обычай (раздфаять приходеюе до- 
мы или вънцы между членами причта), на чемъ оный основанъ, 
какимъ образомъ члены причта раздъаяють между собою при- 
ходеке домы т. е. самопроизвольно или съ соглаея  своихЪ 
прихожань. При этомъ Синодъ поручилъ объясвить и то, ноче- 
му Нилъ считаетъ такое обыкновене вреднъйшимь по своимъ 
послЪдетиямъ, и уничтоженше онаго не будеть ли имЪть 
какого вияня на содержанше духовенства? 

Ниль чрезъ полгода представилъь свой отвЪть Св. Си- 
ноду въ рапортЪ отъ 18 ноября того же года за № 4861. 

Рапорть его знакомить насъ съ весьма аюбопытнымъ 
явлешемь, составлавшимъ принадлежность инородческихъ при- 
ходовъ Вятской губерши ‘). Мы приведемъ наибол5е суще- 
ственную часть рапорта, 

1} «Существующий въ 84 приходахь Вятской епархи— 


т) Взроятно, оно наблюдалось въ инородческихъ прихо- 
дахъ и другихъ губерний. 


= и 


пишеть Нилъ-—обычай дълить между членами причта ири- 
ходск!е домы введенъ издавна: это обиий голоеъ духовен- 
ства. И надлежитъ полагать, что первымь къ тому пово- 
домь былъ указъ Вятокаго Намъстничеекаго правлешя, по- 
слЪдовавиий въ 1792 г., по случаю неудовольствй за ругу 
между причтами ихъ и прихожанами, для прекращеня ко- 
торыхъ признавалось полезнымь имЪть выборныхъ для сбора 
руги съ извфетнаго числа домовъ въ пользу каждаго изъ 
лицЪ причта. 

2) Раздвль сей какъ при первоначальномъ введенш 
онаго, такъ и вносаФдетви времени учреждалея иногда съ 
согласяя прихожань, а иногда по произволу сващенно-церков- 
но-служителей. По крайней мЪрЪ теперь нашлось 52 церк- 
ви, коихъ причты отозвались, что ва раздфленме между ни- 
ии домовъ не было согласйя прихожанъ. 

3) Ваковы были первыя отношеня раздЪленныхь до- 
мовъ къ лицамъ, въ жрейй которыхъ доставались они.— 
представаенными отъ приходскаго духовенства свфдЪнями 
удовлетворительно не объясняется. Весьма, впрочемь, вЪро- 
ятно, что отношения сли ограничивалиеь одною дачею руги, 
на которую всякъ другой изъ причта не имЪль уже права. 
Такое учреждене и нынЪ при нЪкоторыхъ церквахъ суще- 
ствуетъ, —и оно для причта облегчаеть трудь тягостныхъ 
разъфздовъ по растянутымь приходамъ: а поеселянамъ ту 
выгоду доставляеть, что. по удовлетворении оваго, они не 
обезпокоиваются требовашями прочихъ дицъ. Туть вреднаго 
ничего яБтъ и въ сихъ границахъ раздълть приходекихъ до- 
мовъ можетъ быть терцимъ. | 

4) Но не вев причты ограничиваются симъ: н5фкоторые, 
вакъь и въ Пужеучахъ, право пользовашя выгодами отъ 
участныхь домовъ распространяють на всЪ безь исключеня 
поступающие съ нихъ доходы: ‘такъ что нужно ли отить 
молебенъ. окрестить, или обрачить, прихожанинъ всегда 
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одного знаетъ, въ части котораго домъ его состоитъ. Сей-то 
обычай признаю я вреднзйшимъ по евоимъ посаъдетиямь и 
онъ дЪъйствительно таковъ. Ибо а) священники въ такихъ 
же приходахъ существують какъ бы дая своей только ча- 
сти: съ своими священникъ знакомится, сближается, навЪ- 
щаеть ихъ и знаетъь ихъ бытъ. добрую и худую сторону и 
проч. А для тьхъ, которые не его части, и то за великую 
услугу считаетъ, ежели исправляетъ безостановочно самыя 
необходимыя христ!анскя требы. в) ИмЪя всегда нЪкоторую 
отепень образованя, связуясь самымъ звамемъ своимъ и 
страшась потерять доброе имя, священники какъ въ образЪ 
жизни своей, такъ и въ обхождени съ прихожанами рЪдко 
выходять изъ границъ, предписываемыхъ закономъ и благо- 
разумемь. О причетникахъ нельзя сказать сего: если не 
нравственные недостатки, то грубость и невъжество—обыкно- 
венныя ихъ качества. А потому прихожанамъ, обязаннымъ 
расчитываться съ такими людьми. доброе елово, полезный 
совЪтъ едва ли случается когда нибудь слышать: а грубо- 
сти, брань—обыкновенны. Чуждаясь же такихъ служителей 
церкви, мало по малу и оть самой церкви отчуждеваются: 
с) Да п вообще доставпиеся на долю не священническую 
поставляются въ состояме какого то отчужденя. Не къ 
священнику обращаются они въ радостяхъ и печаляхъ ево- 
ихъ; не священникъ, славя Христа, посъщаеть со Св. Вре- 
етомъ домы ихъ. Во вефхъ сихъ обетоятельетвахь видятъ 
они предъ 60бою какого нибудь дьячка изи пономаря. Да- 
же приходя на исповздь, къ симъ членамь должны они 
предварительно прибфгнуть, чтобъ купить ‘дозволеше быть. 
допущенными къ Таинству. И счастливы еще прихожа- 
не, если совесть причетника чиста, и онъ не облЗнитея от- 
ворить каждому изъ нихъ дверь въ церковь дая соверше- 
шя христ!анскаго долга; въ противномь случаЪ, заплативъ 
за исповЪдь, они отославы будутъ назадъ и, не бывши въ 
церкви, запишутся поучителемь исповЪфдавшимися. Новокре- 
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щане Пужеучинскаго прихода сами увфряли меня, что съ 
ними точно такъ поступаютъ, о чемъ въ свое время имфлъ 
уже я чееть доводить до свъдЪня Святфйшаго Синода. 

Что же касается до послЪдотый отъ уничтоженя тако- 
го обычая, они, по мнЪнию моему, ни съ какой стороны 
вредными для приходскаго духовенства быть не могутъ. На- 
противъ, та польза отсюда ожидается, что отношеня свя- 
щенниковъ къ прихожанамъ уравняются, злоупотребленя отъ 
причетниковъ пресфкутся, и самые доходы, идушие теперь 
глухо по рукамъ, стануть поступать. согласно заведенному 
порядку, въ братскую кружку. 0езь оскудфия въ свойхъ 
источникахъ». 

Вакъ видимъ, въ приведенномъ рапортЪ Нилъ точнЪе 
опредфляеть свой взглядъь на дфлене прихода (по вЪъицамъ) 
между членами причта: не веякое дфлеше прихода по вфи- 
цамъ находить онъ вреднымъ, а только такое, при которомъ 
тотъ или иной члень причта является полнымь распоряди- 
телемъ, — хозяиномъ своей части. при которомъ прихожане до- 
ставииеся на долю низшихъ членовь клира, не видятъ свя- 
щенника у себя даже въ праздникъ Св. Пасхи и Рождества. 

Св. Синодъ вполнЪ согласился теперь со взгаядомъ. Ни- 
ла и опредвлешемъ отъ 3 (28) декабря 1837 г. ') поета- 
НОВИЛЪ: «ПО изложеннымъ въ рапорт его, преосвященнаго, 
заоупотребленямъ, происходащимь въ сел Пужеучахъ и 
другихъ приходахь Вятской епархи, отъ раздфла приход- 
окихъь домовъ или вфнцовъ между лицами причта, которые 
присвояютъ себЪ доходы отъ тьхъ домовъ за исправлеше 
воЪхъ требъ, таковое обыкновене, поставивъь причтамъ въ 
обязанность, чтобы воз доходы, служаше имъ отъ прихо- 
жанъ за требоисправлене какъ въ своей церкви, такь и 
внф оной, полагали они въ одну общую кружку для раздз- 
ла оныхъ въ свое время соотвЪтетвенно занимаемой должно- 


1) Д. С. А. 1837 г., № 379. 
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сти: что же касается до опредфленной отъ прихожанъ свя- 
щенно-церковно-служителямъ руги, то сборь оной‘ не препят- 
ствовать производить по прежнему каждому 06000 на свою 
долю. съ допущенемъ дая сей одной потребности и раздЪла 
домовъ между  священно-церковно-служителями, такъ какъ 
сей образь сбора руги представляется болЪе удобнымъ дая 
причта и менфе затруднительнымь дая самихъ прихожанъ, 
нежели когда бы всЪ священно-церковно-служители стали 
являться за ругою въ каждый домь. О чемь для надлежа- 
щаго распоряжешя къ преосвященному Вятекому послать 
указъ» 1). 

Уничтоженемъ существовавшаго въ нЪфкоторыхъ ино- 
родческихъ приходахъ дълеюшя прихода между членами прич- 
та для полученя всей доходности, несомнЪнно, былъ поло- 
женъ конець многимъ пенормальностямъ въ приходской жиз- 
ни, не говоря уже о томъ, что теперь приходекй священ- 
никъ сталь въ непосредотвенныя отношеня ко вобмъ при- 
хожанамъ., а не къ своей только части (эту сторону пре- 
красно раскрыль преосвященный Нилъ). Положене прихо- 
жанъ. бывшихъ въ вфдЬши низшихъ членовъ клира. теперь 
должно было значительно улучшитьея, такъ какъ они осво- 
бодились отъ изаишнихъ настойчивыхь притязанй со’ сторо- 
ны этихъ членовъ каира, которые. владфя втрое или даже 
вчетверо меньшими и, вфроятно, худшими частями прихода. 
Чфиъ священники, были въ общемъ требовательнфе священ- 
никовъ. И потому несомнЪнно, что прихожанами инородцами 
новая мЪра была вотрфчена сочуветвенно. 

П]. Намъ остается сказать еще о третьемъ видЪ за- 
ботъ Нила по отношению къ новокрещепнымь вотякамь——о 
мърахъ его къ насажденю въ вотякахъ положительнаго ученйя 
христанекаго. ЗдЪеь прежде всего заслуживають вниманя 





1) Д. С. А. 1837 г.. № 319; Д. В. Д. К. 1836 г, № 652. 
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заботы его объ обучени вотекихь дЪтей начальной грамотЪ. 
Въ этому обучению Нилъ относился весьма сочувственно и 
еще во время перваго своего обозрьюя епархли отмЪчаль ‘въ 
своемъ дневникЪ или журналЪ отдфльные случаи этого обу- 
ченя. Въ с. Верхокосинскомъ Нила «радовали вотяцк!е маль- 
чики, читавиие наизусть молитвы и заповъди», въ ©. Чу- 
тыр Нилу «утфшительно было видфть вотяцкихь мальчи- 
ковъ, исправно читавшихъ молитвы и даже знающихъ крат- 
&Й катихизиеъь и краткую священную историю». Онъ туть 
же на мфетЪ благодарить священниковъ за ихъ труды по 
обучению дЪтей 1). 

Въ конц 1836 г. Св. Синодомъ былъ разосланъ се- 
кретный указъ (отъ 29 октября 1836 г.) съ Высочайше 
утвержденными 3 октября того же года правилами первона- 
чальнаго обучешя дфтей поселянскихъ, особенно раскольни- 
ческихъ. Получивъ этотъ указъ, Нилъ тотчасъ же издалъ 
нЪеколько распоряжешй о привлечеши приходскаго духовен- 
отва къ обучению дЪтей поселянекихъ 2). Такъ какъ изъ 
указа Св. Синода было не ясно, распространяется ли онъ 
на приходы съ вотяцкимъ и черемиескимь населешемь, то 
за разъяенешемъь этого недоумъьюшя Нилъ оть 25 ноября 
1836 г. обратился въ Св. Синодъ, которымъ въ указь 18 
января 1837 г. и было разъяснено Вятскому преосвященно- 
му, что правила 29 октября 1836 г. должны быть распро- 
странены и на инородческе приходы. ВелЪдетве этого’ разъ- 
яененя въ послФднихъь рапортахъ Нила Св. Синоду появая- 
ются свъдЪшя и объ обучени вотекихъ дЪтей грамотЪ. По- 
ощряя обучене вотскихъ дфтей, Нилъ не могъ не придти 





1) Журналъ путешеств!я Нила помфщенъ нами, какъ выше 
было упомянуто, въ Вятекихъ Ецарх. В$фдомостяхъ за 1907 г. 
2) Объ этомъ можно читать въ нашей статьЪ „Въ истори 


начальной школы въ Росси въ ХХ взкв“. (Народное Образо- 
ване, 1юнь—юль 1908 г). 


о 


КЪ мысли 0 важности переводовъ на вотевй языкъ для 
усшшности обученя. Объ этомъ докладывали ему еще ра- 
инфе напболЪе дЪфятельные священники  вотекаго’ района, и 
нфкоторыя распоряженя по этой части имъ были сдфланы. 
Священникъ с. Верхокосинскаго Фед. Лобовиковъ, еще’ ра- 
нфе зарекомендовавиий себя трудами по обученню дЪтей, до- 
носить Нилу, что имъ составлено сокращенное учене о въ- 
р$ для вотяковъ съ вопросами и отвтами ©ъ переводомъ 
для удобнъйшаго поняття на вотское нарф ше. «Оно не. есть 
полное наставлеше въ релими, писаль священнивъ: св. Ццер- 
ковь довольно обогащена пространными катихизисами, но для 
невъжествующаго и малопонимающаго русское нарфше и 
©1е кажется имъ затруднительно. Впрочемъ, изъ опыта вид- 
но, вотяки обоего пола съ дЪЬтьми учене се съ вопросами 
на ихъ нар5чш слушають охотно, понимаютъ и затвержи- 
вають. Намфрене мое особенно то. чтобъ исполнить долтгъ 
званя своего и дать истинное поняте о БогЪ и вЪрЪ вотя- 
камъ, погруженнымъ въ мракЪ невъжества». Бъ заключене 
священникъ Лобовиковъ просилъ дозволешя преподавать это 
сокращенное учеше. Преосвященный Нилъ належилъ на до- 
ношении слБдующую резолющю: «изложенное учеше вфры 
мною пересмотрЪно и найдено хоть далекимь отъ совершен- 
ства, но дая народа грубаго могущимъ принести пользу. по- 
чему и позволяю пользоваться опытомъ въ благо и нази- 
дан» '). 

Такимь образомъ Нилъ ограничилея разр шевнемъ толь- 
ко Лобовикову пользоваться составленнымь имъ переводомъ, 
хотя и находиль его далекимъь оть совершенетва, но не 
принялъ мЪръ ни къ тому, чтобы сдфаать его болфе совер- 
шеннымь, ни къ тому, чтобы распространить экземпаяры 
его хотя бы рукописи по всЪмъ вотекимъ приходамъ, гдъ 
ВЪ ТОЙ пли иной мЪетности велось уже обучеше дФтей. 


ПДВ: ПОВ ао 208. 
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Въ февраль 1838 г. кь Нилу обратился Сарапульский 
миестонеръ священникъ с. Чутыря Двиняниновъ съ просьбой 
поручить кому нибудь составить 060бый чинъ иеповЪзди 
примфнительно къ нравственному состоянио вотяковъ. Самъ 
мисс1онеръ брался перевести этотъ чинъ на вотекй языкъ. 
Епиекопъ однако не согласился вполнф удовлетворить ироеь- 
бу. Онь поручиль Двинянинову перевести на вотокй языкъ 
существующий чинъ исповвди—взроятно, тотъ, который по- 
ложень въ требникЪ ‘). Выполнено ли было подобное пору- 
чеше. свЪдЪий въ дЪалахъ Вонсистори не имЪется; но всей 
въроятности, нЪть, ибо въ скоромъ времени епискойъ оста- 
вилъ Вятекую  епархю, а въ саБдующемъ году и священ- 
никъ Двиняниновъь былъ переведенъ изъ с. Чутыря въ рус- 
овй приходъ. Въ саБдующ же годъ управленшя Вятской 
епармей Нилъ поручилъь священнику с. Нылгижикьинекаго 
Григорию Р8шетвикову перевесть на вотск! языкъ содержа- 
пияся въ букваряхъ молитвы и краткя нраветвенныя пра- 
вила, предпазначая этотъ переводъ для дЪтей, не знающихъ 
русскаго языка. Священникъ  исполнилъ иЪкоторую часть 
возложенной на него работы. ®) 

Наконецъ. уже послЪ того, какъ въ Синод состоялось 
перемфщене Нила изъ Вятки въ Иркутокъ, онъ подняль 
вопросъ о печаташи исполненныхъь еще при существовании 
Библейскаго Общества переводовь Евангелй первыхъ двухъ 
евантелистовъ. Переводъ этотъ, какъ мы знаемъ, уже одоб- 
ренъ быль къ напечатано С.-Петербургокимь Вомитетомъ, 
и Даже было начато печатане его въ ВяткЪ, но затЪмъ 


Л. В. Д.В. 1838.1... № 208. 

2) Д. С. А. 1835 г., № 657. Въ рапортв СвятЪйшему Си- 
ноду по этому поводу Нилъ не указываеть, что именно было 
переведено священникомъ Р5шетниковымъ и какое употреблене 
было дано этимъ переводамъ; онъ говоритъ только: „и теперь 
ужъ сдфланы священникомъ симъ н$которые ‘опыты перевода“. 
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остановилось. Теперь. чрезь 15 афтъ, 12 мая 1838 г. 
Ниль предетавилъ переводы въ Св. Синодъ и просилъ раз- 
рьшешя напечатать ихъ. На расходы по печатаню онъ 
проектироваль употребить пока суммы попечительства о 
бфдныхъ духовнаго звашя или Вятекаго каеедральнаго 000- 
ра съ тБмъ, чтобы всЪ издержки были покрыты изъ суммъ, 
вырученныхъ отъ продажи книгъ 1). Предетаваяется нено- 
нятнымъ, почему Нилъ предположилъ печатать только пер- 
выя два Евангелия, упуская изъ внимания остальныя. Пере- 
водъ Евангейй отъ Луки и отъ Тюанна, при наличности 
знающихь вотекй языкъ священниковъ Вятской епархш, не 
предетавиль бы уже непреодолимой трудности, впрочемъ онъ 
(переводь) въ свое время (въ началь 1820-хъ гг.), какъ мы 
говорили выше, уже быль исполненъ Вятскими же священ- 
никами и предотавлень въ С.-Петербургь на раземотрьве. 
Теперь оставалось только извлечь его изъ подлежащей кан- 
целяртя или архива. 

Бъ главЪ 1-й уже упоминалось, что Евантемя Матеея 
и Марка были переведены на разныя нарЪчя вотекаго язы- 
ка—_Глазовеское, Сарапульское. КВакъ въ свое время (въ 
1820-хъ тг.). такъ и теперь, при Нил, на это обетоя- 
тельство не было обращено внимашя, очевидно, по незнанию 
вотскаго языка лицами духовной администраци  Вятекой 
епархии. 

Помимо утвержденя новокрещенныхъь въ христанекой 
вЪръ предметомъь заботливости Нила являлось и обращеше 
въ хрисманство тЪхъ вотяковъ, кои оставались въ языче- 
отвЪ. эаботы его направлялись впрочемъ на создаше не 
столько духовныхъ средетвъ проповзди, сколько внзшнихъ 
мфръ для обращающихся. У Нила составилея взгаядъ на 

') Проток. Св. Синода отъ 11 октября 1844 г. Книга про- 


токоловъ Св. Синода 1844 г., № 845 стр. 379—384. Д. С. А. 
1843 г., № 1656. 
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вотяковъ, какъ на народъ грубый, движимый одними только 
житейскими расчетами. Язычествующе, по его словамъ, съ 
великимъ трудомъ едва могутъ быть возводимы къ нфкото- 
рымъ понятямъ, едва могущимъ наклонить волю ихъ къ 
принят!ю новой вЪры. Й вотъ, по его мнфню, на такихъ 
людей можно дЪфИствовать внфшними приманками—-именно 
даровашемтл, льготы новокрещеннымь въ податяхъ, согласно 
закону. А такъ какъ въ дЪйствительности предоставлеше 
этой льготы весьма замедлялось, то на это обстоятельство 
Нилъ смотрЪль, какъ на главное препятетве въ дЪаЪ обра- 
щеня вотяковъ (и черемись) въ христанетво и прилагалъ 
успия къ уничтожению его. Такъ, оть 15 сентября 1836 г. 
онъ рапортоваль Св. Синоду, что съ нфкотораго времени 
дарован!е новокрещеннымъ узаконенной аьготы производится 
съ чрезвычайной медленностю. При веЪхь настояняхъ 
Епарх!альнаго  Начальства и Вазенной Палаты  мноме изъ 
вотяковъ и черемисъ, крещенные года 3 и больше, и по @е 
время не воспользовались этой милоетю. «Отеюда—продол- 
жэеть Нилъ — происходить то, что принявпие христанетво, 
считая себя обманутыми оть мисеюонеровъ, жестоко укоря- 
ють ихъ,—терпя съ другой стороны и сами обидливыя на- 
смЪшки отъь языческихъь своихъ единоплеменвиковъ; 2. ой 
посльдше, убЪждаемые живымъ опытомъ въ трудности и 
ненадежности полученя льготы, не хотять и слышать, ког- 
да миссонеры напоминаютъ о ней, располагая ихъ къ хри- 
отанетву. 3, Да и мисоонеры не осмфливаются уже ука- 
зывать обращаемымъ на эту выгоду въ житейскомъ ихъ 
быту. Между тБмъ какь побуждене с1е для народа, не спо-. 
собнаго къ лучшимъ ощущемямъ, есть одно изъ силь- 
НЪЙШиИхЪ>. | 

_Въ виду этого Ниль просиль Св. Синодъ употребить 
милостивое ходатайство къ отвращеню столь вредной по 
своимъ  посаФдетмямъ  медленности въ даровани льготы. 
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Это была въ сущноети жалоба на тубернатора ") или точ- 
нфе на чиновниковь земской полищи, завиезвшихь отъ 
него. Св. Синодъ. заслушавъ этотъ рапортъ, просиль Ми- 
нистра Внутреннихъ ДФлъ поставить начальникамъ губернии 
въ обязанность побуждать кого слФдуетъ, въ немедленному 
даровано новокрещеннымъ указанной льготы и Тм епо- 
сиъшествовать св. дЪзлу  проповъди Евангемя. Министръ 
Внутреннихъ ДЪлъ въ свою очередь предложиль Вятекому 
губернатору немедленно удовлетворить льготой уже крещен- 
ныхь и впредь право с1е наблюдать съ надлежащей точно- 
отию, а когда Вятевй губернаторъ разъясниль, что на мЪс- 
ть распоряжене о льготЪ дфааетея безъ замедлешя, окон- 
чательное же распоряжеше зависить оть центральнаго на- 
чальства. то Миниетръ обратилея съ просьбой объ ускореши 
дачи льготь во Временный Вомитетъь для управаешя Депар- 
таментомь Государственныхь Имуществъ. Означенный Воми- 
теть въ свою очередь разъяснялъ. что причиной медлен- 
ности даровашя льготъ являются сами же новокрещенные, 
такъ какъ они при крещени не объявляютъ, къ какимъ 
христанскимъ обществамь они желають быть приписанными. 
Со своей стороны Временный Вомитеть предложилъ Вятекой 
Вазенной ПалатЪ доставлять требуемыя свъдЪшя неупуети- 
тельно ^). Результатомъь возбужденной переписки, въ кото- 
рой виновниковь въ медлательноети дфла не оказалось, бы- 
ло усвореше выдачи льготы. только тьмъ. которые уже кре- 
щены были ранфе. но обпий ходъ дЪла сего рода не изм$- 
нился. Въ рапорт Св. Синоду отъ 27 октября 1937 г. за 
№ 320 Нилъ опять жалуется на эту медленноеть въ даро- 
вами льготы, погубляющую палодъ мисеюнерекой проповфди. 


т) Губернаторомъ въ это время былъ на Вятк% К. Я. Тю- 
фяевъь (1834—1837); по ревизи Кол. Сов. Холодовекаго онъ 
долженъ былъ оставить службу. 

) Д.С. А 1836 г., № 1308. 


ъ 
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«И полагаю—пишетъ Нилъ въ этомъ рапорть-—доколЪ пред- 
варительныя  свЪдЪшя ©  новокрещенныхь, составляющия 
услоне ‘къ получению льготы, собираемы будуть чрезъ зем- 
скую полищю, а Палата не уполномочитея приводить въ 
ДЬйетве законъ о аьготь безъ дальнфйшихь 0 томъ пре- 
ПЯТСТВЙ —ДОотолВ медлене не отвратимо». Департаменть Го- 
сударетвенныхь Имуществъ,—жаловалоя Налъ-—для окон- 
чательнаго разр шеншя выдачи аьтотъ въ послЪднее время 
сталъ требовать ‘отъ ‘Палаты тавихъ свЪдЪий,  которыя 
прежде доставаялись ‘ему ‘по получена  разрьшевшя льготъ. 
Это обстоятельство еще ‘болЪе должно затруднить ходъ дЪаа '). 
На этоть ‘разъ Св. Синодъ не сдфлаль никакихъ распоря- 
жевй ло ходатайству Нила и въ опредфлени оть 17—51 
декабря 1837 т. указалъ ‘только она то, что «нескорое пред- 
ставлене льготы для принявшихъ св. крещене можетъ раз- 
страивать только ТЬхъ изъ нихь, которые не убЪждены 
сердечно къ принятю св. крещешя, и въ сихъ случаяхъ 
долгь священниковъ есть подкрфилять ‘расположене новыхъ 
чадь церкви, а ‘относительно льготы вразумлять, что на да- 
роваше оной есть законъ’ Государя Императора, который не 
можетъ быть не исполненъ» ®). 

По ‘поводу этого разъясненя, сдфланнаго въ Синодаль- 
номъ ‘указЪ ‘оть 4 февраля 1838 г.. Нилъ на основани 
наблюдентй ‘надъ жизнью ‘Вятской губерши могъ бы указать 
на много случаевь нарушеня  законовъ хотя бы тЪми же 
чинами земской полищи. Наприм. взяточничество при веде- 
нии всякаго рода ДЪлъ. конечно, ни въ вакомъ случаЪ не 
могло быть названо ‘ исполнемемъ Высочайшаго закона, а 
между тЪмъ оно существовало и процвфтало вь губерии и 
особенно среди инородцевъ 3). 


Д.10. А: 18357г., № 657. 
3) Обь этомъ явленми мы будемъ говорить подробнфе въ 
главЪ 9. 
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Препятетвемъ къ обращению вотяковъ ‘въ хрисманство 
Нилъ считаль также ругу и плату за требы, взимаемую 
приходскимь духовенствомъ, о чемь можно судить по ра- 
порту его въ Св. Синодъ въ 1837 г., но для устраненя 
этого препятетня онъ ничего не предпринималь, если не 
считать самаго краткаго упоминая имъ 0бъ этомъ препят- 
отвши въ указанномь рапортЪ. 

Наконецъ, немаловажное препятстве къ обращению язы- 
чествующихъ Нилъ видфлЪ и въ образЪ жизни вотекаго на- 
селеня:; «вотяковъ рфдко можно находить дома: они или въ 
поляхъ или въ лБеахъ, а если дома, то собрать ихъ въ 
одно мфето для слушавя проповзди трудно». Дая. устраве- 
ня этого препятетыя онъ считаль необходимымъ  команди- 
ровать съ мисе1онеромь  полицейскихъ чиновъ, 0 чемъ мы 
говорили выше. 

Всего при НизЪ было окрещено 89 человЪкъ вотяковъ, 
изъ нихъ 3 м. п. вь 1836 г, и 50м шп. и 3Збя. ш 
въ 1857 году, Г) слЪдовательно мене, чзмъ при его пред- 
шественникЪ ]оанникиг. Изъь этихъ 89 человЪзкъ 66 чело- 
в.кЪ (жит. дер. Новой ЫМй и Ввашура) были обращены въ 
христ!анетво священвикомъь с. Водзимонья 1. Шубинымъ 
(окрещены 19 февраля 1837 г.) "). По предетаваеню Нила 
было объявлено Шубину благословеме Св. Синода за рев- 
ность къ дфау звавшя своего, оказанную обращенемъ значи- 
тельнаго числа язычниковъ °). СодЪйствоваль Шубину въ 

Г) Общее число обращенныхь въ христанство вотяковъ вы- 
яспено нами на основаши слфдующахъ дЪлъ Вятской Конеисто- 
рии: 1887 г. № 47, 403, 880, 1607, 1637, 1717, 1747, 1754, 
1897, 1929. | 

7) Между прочимъ ввященникъь Шубинъ далъ новокрещен- 
нымъ дер. Новой Би дозволене хоронить своихъ мертвецовъ на 
языческомъ кладбищ при ихъ деревнЪ, хотя эта деревня нахо- 


дится всего въ 4 верст. оть села (Д. В.Д. К. 1852г., № 1622). 
5? Л. С: А. 1836 
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обращени язычниковь становой приставъ Протопоповъ "). 
Отдфаьные случаи обращеня вотяковъ въ христанетво были 
въ иприходахъ Алнашекомъ (3), Мултапекомъ (4), Полом- 
скомъ (2), Бемышевекомь (1), Сюмеинекомь (1). Отъ 4 
марта 1838 г. Ниль предетавиль милостивому вниманию 
Св. Синода священника с. Сюмсей Алекея Капачинекагто, 
который, отличаясь дЪъятельностю и доброй нравственноет!ю 
въ разное время обратиль въ христанетво боле 100 чело- 
вВЪкъ. Въ отвъть на это Святьйпий Синодъ предписалъ 
преосвященному Вятскому предоставить Святьйшему Синоду 
о награждени  Вапачинскаго какомъ либо знакомъ отли\я 
по надлежащему въ свое время °). 

При епископ® НилЪ было открыто среди вотяковъ 6 
новыхъ приходовъ: 

1) Граховскй.  Елабужекаго уЪзда (указомъ 1856 г. 
31 марта). 

2) Большеучинскй, Малмыжекаго уЪзда (указомъ 1856г. 
10 апрБая). 

3) Шарканскй, Сарапульскаго уЪзда (указомъ 1837 г. 
16 (29) марта). 

4) Святогорскй., Глазовскаго уЪзда (указомъ 1836 г. 
21 ноября, 8 января 1837 года). 

5) Вулигскй, Глазовекаго уЪзда (опредЪлешемъ Св. 
Спнода 1837 г. 5 (21) апрЪая) 3). 

Въ закаючене нашей главы о Нил  намъ хотЪлось 
бы коснуться общаго взгляда его на положеше мисетонер. 
скаго дла среди вотяковъ. Взгаядъ этоть изложенъ имъ 
вь рапорт его Св. Синоду отъ 18 ноября 1857 г. Напом- 
нимъ, что предписане сообщить свъдЪшя о положени мис- 


)Д. С. А. 1835 Р., № 657, стр, 287. 

?) Пудеш. 

3) Указы Св. Синода объ открыт приходовъ. Д. С. А. 
1856 г., № 1540; 1837 &., № 215, 435; 1858 г., № 530. 
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стонерскаго дла среди вотяковъ было сдфаано в. Сино- 
домъ въ самомъ началь управлешя Нила Вятской епарх1ей 
въ указЪ оть 17 марта 1836 г. Означеннымъ Ууказомь Св. 
Синодъ требоваль опредфлительныхъь  свЪдфн о состоянии 
вотяковъ: ставилъ вопросы о томъ, а) достаточны ли ‘при- 
нятыя мфры къ утверждено въ христанствЪ и къ обра- 
щен!ю изъ язычества, 0) не слбдуетъь ли замфиить миее1о- 
неровъ приходекими священниками: в) благонадежно ли’ у 
вотяковъ приходское духовенство. 

Въ этимъ опредфлительнымъ свъдфшямъ Ниль по емыс- 
Лу указа долженъ былъ присовокупить, если въ чемъ нуж- 
Но, и свое мнфше, т. е.. очевидно, предетавать соображения 
9 мфрахъ къ улучшению ноложеня вотекой мисаи. Требо- 
валось при этомь, чтобы Нилъ лично обозрваъь епархию. 

Въ виду того, что требовашя указа были категоричны 
и нЬкоторыя изъ нихъ предъявлялись еще его предшествен- 
ниву— преосвященному [оанникю, который и переведенъ 
былъ изъ Вятской епархит между прочимь за неисполнение 
ихъ, преосвященному Нилу было необходимо отнестись къ 
этимъ требовашямъь со всею серьезностю и`имЪть ИхЪ вЪ 
виду при веБхъ своихъ дфйстняхъ и распоряженяхъ по 
мисели среди вотяковъ. Чрезъ годъ посл посылки указа 
Св. Синодъ еще разъ напомнилъ Нилу, что онъ ждетъ отъ 
него исполненя по указу. 

Чрезь 2 года со времени своего назваченя на Вятекую 
спарх!ю, оть 158 ноября 1837 г. Ниль, наконецъ, предета- 
вилъ свой рапортъ по этому предмету. Рапорть этотъ дая 
насъ предетавляеть много интереснаго и потому мы оета- 
новимея ‘на немъ н$феколько подробнЪе. 

Въ началь своего рапорта онъ указываетъ, на основа- 
ни какого источника онъ даетъ свой отвЪть. Источникомъ 
этимъ являютея личныя впечатльмя при посъщеви веъхъ 
ноголюдЬфйшихь вотяцкихь приходовъ при двухкратныхъь 
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путешествяхъ по епархш; наблюденше въ течеше  двухъ 
почти аЪть хода дфаъ вЪры у вотяковь, испыташе имъ 
самимьъ образа мыслей и чуветвь  вотяковъ какъ крещен- 
ныхЪ, такъ и язычествующихъ, знакомство съ приход- 
овимъ духовенствомъ и мисстонерами не только по дЪламъ, 
но и личное. Въ этимь указашямъ Нила можно бы сдЪ- 
лать одну поправку: Ниль обозръвалъ вотяцке приходы 
только вь первую свою пофздку по епархш (въ 1836 г.), 
вторая же его поЪздка имЪла своимъ райономъ  юго-запад- 
ную часть Вятской епархш, тдЪ вотяковь не было, и въ 
эту первую пофздку имъ осмотрфны были далеко не воз 
многолюднфИпие приходы, какъ мы имфли уже случай за- 
МЪТИТЬ. 

«Состояше крещенныхъ вотяковь относительно вЪры и 
христманскихъ  обязанностей—пишеть  Нилъ-—неодинаково: 
оно различествуеть по мБрь разности въ мЪетныхъ ихъ 
обстоятельствахъ и времени обращешя къ  хриетаяетву. 
Мивущие близъ городовъ, при трактахъ и въ самыхъ при- 
ходскихъ селахъ, просвъщенные св. крешешемъ въ давние 
годы, нисколько не уступають русскому народу располо- 
женностию къ церкви, Исключенио  подлежать только тъ, 
которые хотя и въ дфдахъ своихъ обращены къ хриетан- 
ству. но остались почему то въ нЪкоторомъ забвенши, что 
преимущественно слдуетъ сказать о жителяхь той части 
Вятской спархш, которая вошла въ составъ оной отъ Ва- 
занской. У послВднихъ, равно какъ и у тЪхъ, которые въ 
недавнее время крещены и проживаютъь въ мЪестахъ гау- 
хихь и оть церкви удаленныхъ.— понятя, внушенныя хри- 
станскою релимею, борются съ повЪрьями и навыками 
язычества. Молясь Богу, яко’ христане, они ‹боятея забы- 
вать и‘ о прежде чтимыхъ божествахъ. Ходя и съ добрымъ 
расположенемъ въ церковь, не теряютъ вовсе уваженя и 
къ кереметищамъ. Исполняя обряды вфры, хотЪли бы со- 
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вмъетить съ оными и стародавия свои суевЪ мя. Впрочемъ, 
нельзя не замЪтить и между ними направлешя къ лучше: 
му. Ибо а) народныя сборища для совершемя языческихъ 
обрядовъ сдЪлалиеь р%Ъдки, в) упорныя противлешя внуше- 
намъ духовенетва и явныя отетунничества отъ вфры стано- 
вятея ДЪФломь  неслыханнымъ, с) число приходящихъ по 
праздникамъ въ церковь и бывающихъ ежегодно у исповз- 
ди сравнешя не имЪеть съ прежними годами. Да и языче- 
ствующе изъ паемени вотяцкаго сближаются съ христман- 
отвомь, часто дЪтямъ своимъ дають они христанекмя име- 
на; празднують вмЪеть съ крещенными нФкоторые праздни- 
ки, особенно Пасху; принимаютъ участе въ нанольныхъ 
молебстняхъ; приходятъ даже въ церковь, ставятъ предъ 
иконами свфчи и проч. 0бъ этихъ д®йстыяхь и духовен- 
ство, и сами язычники свидфтельствовали предо мною». 

Если вомотрться внимательнзе въ эту характеристи- 
ку состояюмя вотяковь, то нельзя не замЪтить н%»которой 
неопредфленности ея и несоотвЪтетия ея другимъ даннымъ 
того времени. Рапорть Нила даеть какъ будто нонять, что 
вотяковъ, не уступающихъ русскому народу расположе- 
шемъ къ церкви, оказывается большинетво, а остальные— 
двоевзры —представляють только исключене. Въ числу 
этихъ двоевЪровъ Нилъ причисляетъь тЪхъ, которые входи- 
ли когда то въ составъ Казанской епархш. Но эта часть, 
заключавшая въ себф вотяковь Малмыжекаго, Уржумскаго 
п частью Елабужекаго уЪздовь, была уже не совеёмъ нич- 
тожна. Въ какой категории далЪфе относить тхъ вотяковъ, 
которые въ то время жили не въ этихъ УЪздахъ, и не въ 
приходскихъ селахъ и не при трактахь, на основани ра- 
порта Нила нельзя дать опредЪленнаго отвфта. 

Сопоставляя то, что говорить Нилъ о двоевЪрия вотя- 
ковъ съ свБдфшями, имфвшимися въ Вонсистори и 6000- 
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щевнымни въ СвятЪйний Синодъ, мы увидимъ нЪкоторое не- 
соотвЪтетве между ними. 

Ниаъ говорить, что вотяки ходять въ церковь и при 
томъ съ добрымь  расположенемъ, а вь 1885 г., т.е, 
только за два года предъ тЪмь протоерей, ревизовавний 
дфятельностъь миссюнера Малмыжекаго и Саранульскаго окру- 
га, писалъ, что вь воскресные и праздничные дни даже и 
въ селахь живущие вотяки очень мало и рЬдко ходять въ 
церковь; Ниль пишеть, что эти вотяки молятся Богу, яко 
христане, и испоаняють обряды вфры. Тоть же ревизоръ 
въ 1835 г. писаль, что. хотя вотяки и имЪютъ дома по 
святой иконЪ, но въ небрежены, ни въ какое время, и ни 
въ какомъ случаЪ не молятея предъ ней по ихъ сознаню, 
нфкоторые изъ них, 060бенно изъ женокаго пола и пере- 
креститься не умфютъ; на исповфдь ходять только лица 
мужескаго пола и то не воз и больше изъ боязни штрафа, 
налагаемаго за небыме у исповЪди. Даже и въ томь рай- 
онф, который не принадлежалъь къ Вазанекой губернии, и 
гдЪ вотяки были обращены въ христанетво давно, поеЪще- 
ве вотяками церкви было очень неисправно, и приходекое 
духовенетво еще въ 1836 г. выражало пожелане заставить 
вотяковъ ходить въ храмъ къ богослужению хотя бы по 2 
челов. съ каждаго дома, подъ угрозой денежнаго штрафа 
(с. Уканъ, Позомъ и даже Глазовъ). 

_ Въ качеств  доказательствь улучшеня и этой части 
южныхъ вотяковь Нилъ приводить между прочимъ то, что 
упорныя противаеня ьнушешямъ духовенства и явныя 0т- 
ступничества отъ вЪры становятся дфаломъ неслыханнымъ, 
и что число вотяковъ, приходящихь по праздникамъ въ 
церковь и бывающихъ ежегодно у исповзди, сравненя не 
имБеть съ прежними годами. Между тБмъ Нилу же въ 
1536 г. Вонсисторя докладывала, что вотяки не слушають 
увЪщанш приходскаго духовенства и живуть блудно, и что 
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единственною въ этомь отношени м®рою для обуздашя рас- 
путства и своевомя  новокрещенныхь христманъ является 
наложение епитимш '). Нилу же рапортоваль мисоонерь Ви- 
ноградовь, что вотяки даже слушать не хотфли его увЪща- 
нй и наставлений. Такимъ образомъ и для времени управ- 
лешя Нила епархей упорныя противлентя вотяковъ внуше- 
нямъ духовенства были фактомъ, съ которымъ епархаль- 
ное начальство находило нужнымъ серьезно считатьея, не 
говоря уже о времени раннфйшемъ. когда (какъ напримЪръ 
при енископЪ ВирилаЪ) духовенство открыто заявляло, что 
вотяки не слушаютъь увЪщанш, какъ это было, наприм. , въ 
Пужеучахъ. ни къ чему  священному  неудобопреклонны: 
остаются непреклонными при веЪхъ ув5щаюшяхъ, многократ- 
но чинимыхъ духовенствомъь (въ Мултанекомъ прих. ). 

Что касается увеличеня количества исповздывающихся, 
то Нилъ выражаетен объ этомъ очень неопредфленио («ерав- 
неня не имфеть съ прежними годами»). Но, ссылаясь на 
этотъ ростъ, онъ умалчиваеть о нфкоторыхъ деталяхъ, ко- 
торыя могаи бы умалить значение его словъь. Онъ не гово- 
ритъ, наприм., что эти исповздывающеся большею част!ю 
уклоняются отъ причастя. что далЪе въ нЪъкоторыхъ слу- 
чаяхъ подъ исповздывающимися нужно разумЪть только 
отмЪченныхь таковыми въ книгахъ духовенства, на что 
Нилъ указывалъ въ другомъ  своемъ рапортЪ Св. Синоду 
оть 27 февраля 1837 г. за № 726. 

ТЪми же общими качествами отличается и отзывъ Ни- 
ла о приходскомъ духовенетвЪ. «Духовенетво  вотяцкихъ 
приходовъ—пишеть преосвященный —10сл5  многихъ дан- 
ныхъ ему уроковъ, ведетъ себя неукоризненно. Жалобы отъ 
прихожанъ рЬдки и то или по маловажнымъ  обстоятель- 
ствамъ, пли по явной непрязни и враждф за непотворетво 
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дурнымъ ихъ навыкамъ. Ученыхъ и дфятельныхъ священ- 
никовъ очень достаточно 1). Такъ, напримфръ, въ двадцати 
приходахъ, въ которыхъ больше или меньшие есть остатки 
язычниковъ, изъ сорока пяти священниковъ четырнадцать 
только неокончившихъ семинарекаго курса, но и они, бывъ 
хорошо знакомы съ вотяцкими обычаями и языкомъ, съ 
пользою проходятъ свое служеше. Если же о нЬкоторыхъ и 
нельзя сего сказать, таковые по крайней мЪрЪ безвредны: 
ибо всегда имфють сослужащихъ, на которыхъ начальство съ 
благонадежностио положиться можеть». 

Безупречность (неукоризненноеть) жизни приходскаго 
духовенства Нилъ доказываеть тЪмъ, что на духовенство 
жалобъ поступаетъь мало, да и поступающя жалобы или 
маловажны, или вызваны чувствомъ личной мести къ духо- 
венетву за его обличемя въ языческой жизни. Нельзя не 
видЪть недостаточной состоятельности этихъ аргументовъ: 
Отношеншя  новокрещенныхъ къ приходскому духовенству, 
конечно, не могли  опредЪляться каноническими правилами 
или взглядомъ епарх!альнаго начальства: то, что новокре- 
щеннымъ нравилось въ членахъ причта, могло совершенно 
несоотвЪтетвовать этимъ правиламъ и взглядамъ. Если бы... 
напримЪрь, приходек священникъ сталь принимать уча- 
опе въ пиршествахъ, совершаемыхъ вотяками послЪ ихъ 
языческихь жертвоприношенй, то новокрещеннымъ это было 
бы, конечно, приятно и оть пихъ не посл5довало бы жало- 





т) Изъ статистическихъ данныхъ того времени легко видЪть, 
что образовательный цензъ священвиковъ и длаконовъ въ уфздахъ 
съ вотскимъ населешемъ (т. е. Глазовскомъ, Сарап., Елабужек. 
и Малмыжскомъ), былъ выше, чЪмъ въ узздахъ съ русскимъ на- 
селенемъ (Вят., Слоб., Орлов., Котельн. и Нолинекомъ) и да- 
же чфмъ въ уфздахъ съ черемисскимъ населен1емъ (Уржумскомъ 
и Яранскомъ): подробныя данпыя по этому предмету будуть при- 
ведены ниже—въ главЪ о приходекомъ духовенствз, 


— 166 — 


бы ва приходекихъ священниковъ. Но отсюда весьма далеко 
до заключешя о неукоризненности даннаго священника; и 
Наль изъ своей ирактики имЪфль доказательства осправедли- 
вости этого положешя; въ бытность его въ вел Пужеучин- 
скомъ вотяки подали ему жалобу только на одного пономаря, 
который мното съ нихъ браль. но это еще не значило, что 
друме члены того же причта были неукоризненвы, и въ 
этомъ Ниаъ убЪдилея, лишь только вникъ въ жалобу ново- 
крещенныхъ. Съ другой стороны фактъ жалобы новокрещен- 
ныхЪ на приходскаго священника далеко не всегда доказы- 
валь виновности“ ‘поелЬдняго. 

Если же заявлене Нила о неукоризненности поведеня 
приходекаго духовенства сопоставить съ н$фкоторыми други- 
ми данными о духовенетвЪ, то мы убЪдились бы. что это 
заявлене можно было бы принять съ довольно большими 
отграниченями. Въ приложени къ всеподданнфйшему отчету 
за 1838 г. Вятекй  губернаторъ  писаль между прочимъ, 
что въ Вятской губерии духовенетво, превебрегая обязан- 
ность свою, пользовалось только выгодами отъ прихожанъ, 
не обращая вниманя ни на нравственность жителей, ни на 
внушене въ нихъ чувствъ христанекихъ, что священники 
иногда по дальности разетояня, иногда изъ видовъ корыети 
или вовсе не прВзжаютъ къ больному, или пруёзжаютъ уже 
по кончинЪ его, что часто оэративиийся язычникъ, привык- 
ши видЪть корыстолюбе своихъ наставниковъ, не покидаеть 
прежнихь свопхъ обрядовъ и постепенно отпадаеть оть 
церкви 1). Можеть быть, губернаторь въ данномъ случаъ 
опгибочно обобщалъ отдЪльные факты изъ жизни приходекаго 
духовенетва; несомнфнно, что объяснеше губернаторомь при- 
чинъ неудовлетворительнаго состояня вотяковъ весьма одно- 
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сторонне, но очевидно, что фактъ укоризненнаго поведентя 
духовенства въ вотскихъ приходахъ въ то время не быль 
рёдкостью въ особенности при томъ дфленши вотекихъ при- 
ходовъ между членами причта, о которомъ Нилъ незадолго 
передь тЪмъ рапортоваль Св. Синоду. 

По вопросу 0 положеши миеби среди вотяковъ, во- 
просу, давно интересующему Св. Синодъ, Ниаъ  пишетъ: 
‹Учреждене мисои и дароваве новокрещеннымь льготы, 
улучшен!е причтовь, вмфнене въ обязанность благочиннымъ 
н приходекому духовенству всячески способотвовать расиро- 
страненио между вотяками евангельскаго свЪта, и объ усиф- 
хахъ дЪйствй своихъ, равно какъ и о встр$чаемыхъ про- 
тиводфйствяхъ немедленно доносить епарх1альному началь- 
ству,-—суть мфры сами въ себЪ при Божьей помощи, до- 
отаточныя и въ утвержденю въ взрф крещенныхъ, и въ 
обращению въ христ!анство язычествующихь. Другими сло- 
вами Нилъ совершенно удовлетворяется положешемъ мисе1о- 
нерекаго дЪла среди вотяковь; онъ не находить пужнымъ 
примфнять какихъ либо новыхъ мЪръ къ просевъщению этахъ 
инородцевъ. Онъ не указываеть здЪеь на желательноеть та- 
кихъ мЪръ, полезность которыхъ подсказывали приходеке 
священники вотекихъ районовь, напр., изготовленшя перево- 
довъ Св. Писашя. молитвь и катихизиса на вотекй языкъ, 
открымя новыхъь приходовъ въ вотекомъ районЪ. измЪфненя 
источниковъ обезпечешя приходеваго духовенства инородче- 
скихъЪ приходовъь. Не говорить онъ ни слова о необходи- 
мости увеличеня въ вотекомъ район числа  церковныхъ 
приходовь, между тЬмь затрудненя, ‹ происходящия отъ 
малочисленности и общирности приходовъ. обращали на себя 
внимане даже гражданской администращи, что мы видфли 
изъ приведенной выше выписки изъ всеподданнфйшаго отче: 
та Вятекаго губернатора. 

Въ р%№чи о духовенетвЪ вотекихъ приходовь Нилу пред- 
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ставлялея случай нарисовать желательную и нуждамъ мис- 
и соотвЪтетвующую постановку  матеральнаго обезнечентя: 
духовенства, но онъ уклонился и отъ этого, ограничившись 
только однимь заявлешемъ, что взимаемая духовенствомъ 
руга и плата за требы вредить (но кому и какъ, и что 
нужно сдзлать, чтобы вреда этого не было, осталось не 
разъяененнымъ). 

«Что же касается мисеонеровъ вообще-—пишетъь Ниль 
отвфчая на вопросъ Св. Синода о миссш, дЪйстйя  коихъ, 
по собраннымъь Вонсистормею въ 1835 г. свъдЪюшямъ, ока- 
зались слабыми, нарекать на нихъ я не смфю. ПресВчете 
отступничествъ отъ христанетва, умалене открытыхъ суе- 
ВВ ый, ощутительное усилене въ народЪ, едва вышедшемъ 
изъ языческаго мрака, расположенности къ церкви и обра- 
щене къ оной цфлыхъ тысячъ, не могли конечно совер- 
шиться безъ трудовъ и усиий; и таюме факты, по мнЪню 
моему, есть лучшее свидфтельство дая дфИствовавшихъ на 
поприщЪ’ проповфдничества. А если и не ознаменовываются 
теперь успфхи дДЪйствй ихъ значительными эбращенями 
язычниковъ, то и коснфющихь въ язычеетвь число очень 
незначущее. особенно по отношеню ко всему населеню, для 
пользы котораго поставлены миселонеры трудиться. Это отно- 
шене въ вотяцкомъ племени не болфе какъ 1 къ 42%). 
При этомъ остатки ©1и разсжяны на великомъ пространств», 
по м5етамъ глухимь и большею частию однодворично, —что 
все трудъ обращемя ихъ дфлаеть сугубо тяжкимъ. Но и 
я трудность побЪждается: сЪмя слова Божя непрестанно 
находить премлющихъ оное». 

Итакъ на вопросъ СвятЪйшото Синода о томъ, не елЪ- 
дуетъ ли уничтожить Должность мисеонеровъ, Нилъ гово- 
ритъ о значеши института миссонеровъ. при чемъ дфятель- 





т) Крещенныхъ вотяковъ до 150.000 ч. (Примфчаше Нила). 
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ности мисеонеровъ ‘приписываеть обращене къ церкви ц%- 
лыхъ тысячь вотяковъ. Такъ какъ миссонеры существова- 
ли всего 7 аЪтъ (съ 1830 г.) и такъ какъ за это время, 
число принявшихъ христанство вотяковъ во веякомъ случаЪ 
не достигало и одной тысячи человъкъ, то становитея оче- 
виднымъ, что въ данномъ случаЪ Нилъь имЪфетъ въ виду т% 
подписки —обязательства, которыя  новокрещенные  вотяки 
давали мисстонерамъ относительно содержашя христанетва. 
Въ цфнноети этихъ подписокъь въ свое время усумнилея и 
Св. Синодъ почему и поручаль Вятекому епископу пров$- 
рить состояше вотяковъ не по рапортамъ мисслонеровъ, а 
но степени дЪйствительнаго исполнешя ‘ими христанскихъ 
обрядовъ, и сомнЪне его оказалось весьма основательнымъ, 
какъ показала произведенная (хотя и чрезъ протоереевъ). ре- 
визя Теперь Нилъ снова обращается къ этому. аргумевту, 
упуская изъ вниманя то, что за 1/2 года предъ тьмъ онъ 
упрекаль мисстонеровъ въ бездВятельноети и какомъ то 
усыплени. 5 | 

Раземотрье рапорта Нила отъ 27 октября 1837 г. 
показываетъ, что Вятекй преосвященный отнесся къ возло-. 
женной на него Св. Синодомъ задачЪ не съ тою серьезно- 
стью, какой это дЪло  заслуживало бы:  сообщенныя имъЪ 
данныя овазалиеь не во вефхъ частяхь  соотвьтетвующими 
дъйствительноети. общий же мнесонерский идеаль его, вы- 
рисовывающийся въ этомь рапорть, стоить ниже тЪхъ тре- 
бовашй, какя въ то время были уже или выработаны или 
только намЪфчались лицами, ДЪИствовавшими на мисетонер- 
екомъ поприщЪ въ Вятской тубернш. ЦФль рапорта, очс- 
видно состояла въ томъ, чтобы создать благоприятное вие- 
чатаЪе въ Высшемъ Духовномъ Управаени о состояни 
вотекой мисси. ЦЪль эта, повидимому и была достигаута.. 
Общее впечатаЪ не отъ рапорта Нила Св. Сиводъ (въ опре- 
дЪлени 17—31 декабря 1837 г.) выразиль . сабдующими 
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словами: «приходское духовенство у вотяковъ благонадежно 
и способно: дЪйствия мисстонеровъь не слабы и вообще мЪры 
къ утвержденю новокрещенныхъ вотяковъ и къ обращеню 
язычествующихъ достаточны». 

Основываясь на такомъ удостовърени, Св. Синодъ пре- 
доставиль пастырекому усерлю Ватекаго преосвященнаго 
«пещись о дальнЪйшихъ успфхахъ въ семь дЪалЪ; неупу- 
стительно побуждать приходекихъ священниковъ и благо- 
чинныхъ, чтобы находяниеся въ приходахъ, ими завЪды- 
ваемыхъ, язычники не оставались безъ вниманя и отече- 
ской заботливости о ихъ просвфщенш: сноситься съ кЪмъЪ 
сл$дуетъ, чтобы принявшие ев. крещене не лишены были 
надолго опредфленной законами льготы, и всяюмй разъ, ко- 
гда какой свътеюй чиновникъ ревностю и содЪйствемъ сво- 
имъ послужить къ усиЪъху въ дфалЪ пропов5дническомъ, 
сообщить о томъ начальству его на уважеше» 1). 

Итакъ за время управленя Вятской епархлей епископа 
Нила къ утвержденю  вотаковъ “Вь хриетанетвЪ не было 
принято какихъ либо существенныхъь мЪъронрятй, оказав- 
шихъ вияне на жизнь новокрещенныхь  вотяковъ. Един- 
отвенное мЪфропияте, инищатива котораго принадлежитъь 
Низу, это запрещене дЪлить приходъ между членами прич- 
та дая получемя съ прихожанъ веякаго рода даяшй. Рев- 
ность Нила къ миссюнерскому дЪлу направлялась лишь на 
отдфаьные случаийи— факты проявленя языческихъ наклон- 
ностей среди вотяковь и на факты залоупотреблемй, допу- 
скавшихея иногда приходскимь духовенствомъ. Вь той и 
другой области она, повидимому, давала себя чувствовать 


') Указь объ этомъ посланъ быль на Вятку 4 февраля 
1888 г. Но уже чрезъ четыре м$фсяца епископъ Ниль, къ кото- 
рому былъ адресованъ этотъ указъ, переведенъ на Иркутекую 
каеедру. (Д. С. А. 1835 г., № 657). 


5-4 


довольно рЬшительно. Это мы видимъ отчасти изь его жур- 
нала путешествий по епархш, отчасти по его резолющямъ 
на разныхъ бумагахъ. ВЪфроятно, не безъ основашя архте- 
пиеконъ Подольсый Вирилль, интересовавцийся дфлами Вят- 
ской епархш, по поводу перемфщемя Нила изъ Вятки въ 
Иркутскъ писаль, что теперь для Вятской паствы онъ ожи- 
даеть утЬшительныхъ плодовъ дая мира и люкоя. «Ас прео- 
священному Нилу— прибавляль онъ— счастливый путь. Не- 
усыпную ревность къ просвфщеню паеменъ Вятекихъ да 
ознаменуеть между сибирскими. Тамъ жатва многа» 1). 


) Письмо Кирилла къ Вятскому каеедральному прото1ерею 
А. Шиллегодекому (Труды Вятской Ученой Архивной Комисе]и 
1906 г., вый. У--УГ етр. 60). 


ГЛАВАВ 5-я. 


Просв$шен!е вотяковъ христанствомъ 
при епископ НеофитЪ (1838 — 1851 гг.). 


2-го Поня 1838 г. ециекопъ Нилъ отбыалъ изъ Вятки 
въ Иркутекъ послЪ боле чЪмъ двухлЬтняго пребываня на 
Вятской каеедрь; 23 того же мЪсяца прибылъ въ Вятку его 
преемникъ епископь Неофитъ (Соснанъ), назначенный изъ 
викаревъ Тверской епархии по Высочайше утвержденному 
}3 апрфля 1838 г. докладу Св. Синода '). Вятекой епар- 
х1ей онъ управлялъ почти тринадцать аФть; въ виду этого 
влян!е его на вотскую мисешо, естественно, должно было 
сказаться сильнЪе, ч$мъ его ближайшихъ предшественниковъ, 
служившихъ въ ВяткЪ Е очень малое время 
(2—4 года). 

Положен!е дЪль мис среди вотяковъ ко времени пр- 
Ъзда Пеофита было довольно затруднительное. Отъ Высшаго 
Правительства настойчиво было повторяемо требоваше о воз- 





1) Епископъь Неофитъ былъ родомъ изъ Ярославской епар- 
хи (род. 1794 г. 12 ноября). По окончани Московской Духов- 
ной Академ!и (1820 г.) былъ приходекимъ священникомъ учите- 
лемъ Костромской семинар!и, въ 1825 г. по пострижени въ 
монашество, назначенъ инспекторомъ Пековской семинар!и, въ 
1826 г. ректоромъ Архангельской семинар!и, въ 1830 г. пере- 
веденъ во Владим!рекую семинар1ю, въ 1836 г. 3 октября назна- 
ченъ викаремъ Тверской епарх!и. Во всеподданфйшемъ доклядЪ 
Св. Синода о замвщени Вятской каеедры Неофитъь былъ пред- 
ставленъ единственнымъ кандидатомъ. Въ моменть назначен!я въ 
Вятку (апр. 1838 г.) ему было 43 года. (Л. С. А. 1838 г., 
№ 464; Никитниковъ. [ерарх1я Вятекой епархш); Труды Вятской 
Ученой Архивной Комисс!и 1907 г., вып. Г, стр. 70—73. 
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дъйстви на новокрещенныхъ вотяковъ мЪрами духовными съ 
запрещенемъ преслЪдованя инородцевъь за совершене языче- 
скихъ жертвоприношевнй: въ февралЪ 1838 г. состоялось Высо- 
чайшее повел нте по поводу жертвоприношеня Чутыскихъ вотя- 
ковъ приведенное нами въ предыдущей глав 1"); въ марть м%- 


АУУ ЗА ЗУ КУА УЧ 





Преосв. Неофитъ (1838—1851 г.). 


ААА ААА НААИАИАИАЛНАА 
рр ррррррирАиррАеРрРрИАЕРЕ 


А 5 


сяцЪ Епархальному Начальству было сообщено два Высочай- 
шихъ повелЪня по поводу жертвоприношеня Елабужекихъ и 
Глазовскихъ вотяковь °). Въ апрфаЪ Оберъ-Прокуроръ Св. Си- 


) Д. В. Д. К. 1836 г., № 737; Л: 0. А. 1835 г., № 657. 
2) Д. В. Д. К. 1838 г., № 228; 
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нода просилъ Вятекаго преосвященнаго обратить вниман!е ири- 
ходскихъ священниковъ на необходимость отвращеня вотяковъ 
изъ язычества, безь всякихь впрочемь насильетвенныхъ 
мЬръ '): наконець , предъ самымъ пруБздомъ Неофита былъ при- 
сланъ въ Ватку указъ Св Синода, поручавций ему слЪдить за 
вынолнешемъ распоряженя его предшественника относительно 
совершеншя приходскими священниками молебствй дая вотя- 
ковъ въ ТЬ времена, когда послфдюе преимущественно при- 
бЪгають къ совершемю языческихь обрядовь °) Съ другой 
стороны, въ конц же управлешя Нила Ватской епарх1ей 
обнаружилиеь въ развыхъ мЪетахъ вотекаго района нестрое- 
ня въ религюзно-нравственной жизни новокрещенныхъ: вВЪ 
нфоколькихъ волостяхъ Глазовскаго уЪззда, прилегающих 
къ УЪздному городу Глазову, вотяки узнавъ, что въ мЪет- 
ной газеть (Вятемя Губернемя ВФдомости) помфщено описа- 
ше ихъ обычаевь языческихъ, намфренно или ненамЪренно 
растолковали это въ емысаЪ разрьшешя исполнять язычесве 
обряды («полученъ де указъ въ Правленш») и перестали 
исполнять христанеке обряды: такимъ образомь возникло 
ДдЪ40 © вредномъ вмяюи на вотяковъ мЪетной газеты. Изъ 
Сарапульскаго уЪзда (Нызтижикьинскаго прихода) ниеали, что 
вотяки продолжають совершать жертвоприношеня, не смотря 
на всЪ увфщаюшя приходекаго духовенства. Въ Елабужекомъ 
уЪздЪ (въ Пужеучинскомъ приходЪ) вотяки совершили жер- 
твоприношеше въ лесу, также не смотря на энергачныя 
противодЪйств!я священника 3). Затфмь оть 14 юля Вят- 
свй губернаторь писаль преосвященному (60 словъ Елабуж- 
скаго исправника), что жители Ввакинской волости деревни 
Старыхъ ЙДтчей, оставивиие язычество, нынЪ снова впадаютъ 
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. БОД:гВ. ЪаЗ8отун 60. 
‚ С.А. 1835 г., № 657, стр. 170—171. 
.В.Д. К. 18388 г.; №746. 1839 г., № 1059. 
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въ прежнее заблуждеше и 15 юня съ нЪкоторыми новокре- 
щенными вотяками (окольныхъ селений) въ льсу близь р. Умя- 
ка они скрытно отправляли свое богослужене, принося въ 
жертву животных '). Въ Малмыжекомъ уфздь (въ Водзи- 
монекомь приходЪ) вотяки, попросивъ священника отслужить 
христанскй молебень въ лЪеу, тотчась же по отправлени 
св. иконъ, совершили языческое жертвонриношене и вею 
Ночь пили До такой стенени, что одинъ изъ вотяковь умеръ 
на мЪотЬ жертвоприношения. Такимъ образомь дая Неофита 
становилось ясно, что во веемъ вотекомъь районЪ религюзно- 
нравственное состояне вотяковъ было неблагополучно, и нуж- 
но было принять мфры къ улучшению положеня; и Неофить 
ревностно по мзрЪ своего разум шя занялся мисслтонерскимъ 
ДЪломъ среди вотяковъ. 

Обзоръ его дЪятельности, продолжавшейся въ общемъ 
13 аЪть, предетаваяется наиболъе удобнымь раздфлить на 
нфеколько небольшихъ перодовъ: 1. мВропртятя его до лич- 
наго посфщеншя имъ епархи: 2, мВроплятя, состоявпияся 
послЪ перваго обозрЪмя имъ вотекихъ приходовь до конца 
1842 г, именно до изданя общаго Высочайшаго повелфня, 
касавшагося веЪхъ инородческихъ мЪотностей;: и наконець 
3, мБропиятя послЪ 1842 г. до перемфщеня Неофита въ 
другую епархю. При такомь дЪаенши для насъ яснЪе обна- 
ружится вляне на ходъ мисаи среди вотяковъ  какъ лич- 
наго обозуфшя Неофитомъ епарх!и, такъ и Высочайшаго по- 
велЪня 1842 г. 

Изъ дълъ перваго небольшого перода Неофита волнова- 
10, повидимому, боулъе всего дЪао о вредномъ вмяши на 
вотяковъ газеты, такъ какъ въ немъ затрогивалось до нз- 
которой степени другое вфдомство (Министерство Внутреннихъ 
Дъль). Мы изложимъ его въ виду этого подробнзе. Проявив- 


'). Д. К. В. Г. Г. 1888 г. № 87 (по 5 описи Уеольцева). 
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шееся въ 1830-хъ г. желаше Министерства  Внутренвихъ 
Дъль по возможности оживить провинщальную жизнь выра- 
зилось между прочимъ предложенемъ начальствамъ издавать 
пер1одическую газету, подъ назвашемъ Губернемя ВЪдомо- 
сти: въ ВяткЪ это предложеше принято было къ исполнению, 
и съ 1838 г. здЪеь Губернемя ВЪдомости начали выходить 
въ свфть. Въ прибавлениг къ одному изъ первыхъ же но- 
меровъ газеты была помфщена статья о вотякахъ и чере- 
мисахъ, принадлежавшая перу извфетнаго впослФдетвти, тогда 
еще только начинавшаго, писателя А. Й. Герцена. Статья 
эта, по мысли автора, должна была представлять лишь 
краткй о0бзоръ жизни вотяковъ —описывала ихъ вифшнй 
бытъ, характеръ, обычаи, релимозныя поняття. Между про- 
чимъ автор писалъ: «благоразумные священники въ нЪко- 
торыхъ мЪетахъ приняли весьма хорошую методу: они доз- 
воляютъ имъ ифкоторыя языческя обыкновеня, не относя- 
щияся къ догматамь вЪры. но въ которымъ они привыкли 
съ незапамятныхъ временъ. Еще боле они самые эти обы- 
чаи соединили съ формами релимозными и такимъ образомъ 
привязали ихъ къ новымъ обрядамъ. Такъ, наирим , они 
Дозволяютъ въ ихъ ЛЬт праздникъ закааывать лошадей 
и Ъеть ихъ, но предварительно служатъ молебень и части 
лошади кропятъ св. водою». 

Отъ 27 апрфая 1838 г. Галазовеюй мисеюнеръ прото- 
1ерей Г. Стефановъ рапортоваль Вятекому епископу, что въ 
волостномъ правлени Балезинскаго прихода новокрещеннымъ 
вотякамъ въ общей сходкЪ прочтены статьи изъ Вятекой 
губернской газеты о’ вотекихъ обычаяхъ и молитвахъ. отче- 
го вотяки ош, забывпие уже многое изь язычеекихъь пре- 
дашй и молитвъ, привели всЪ оныя себ па память и 
начали разсуждать 0 собственной своей вЪр№ въ томъ 
мнЪши, что статьи @и, судя по обыкновенному ходу 
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ДЪль въ волостныхь правлешяхъ, присланы къ иснолне- 
Ш» Г). | 

Вь своемь мисоюнерскомь отчеть. представленномь ени- 
скопу оть 14 мая тотъь же мисеюнерь отмЪчаеть вредное 
вияще упомянутой статьи Губернекихь В домостей и по 
другимь приходамь Глазовекаго уф$зда—Вулигинекому. По- 
нинекому и Глазовскому °). Хотя извъемя объ этомь фактЪ 
иоступили къ епархлальному начальству еще при Нил. но 
послфдший не сдфлаль по поводу ихъ пикакихъ распоряже- 
ши, и епископу Неофиту пришлось начинать свое управде- 
не съ разбора этого дЪла. 

Ознакомившиеь съ отчетомь и рапортомъ мисеюнера, 
Неофитъь виолнЪ раздЪлиаль взглядъь миесюнера на вредное 
вйяве статьи Губернекихь ВФ домостей о вотякахъ и р5- 
шичь принять энергичныя мъры «къ пресбчению зла». «По 
селамъ Понинекому. Балезинекому, Вулигинскому и въ селе- 
шяхъ, причисленныхъь къ Гаазовекому  с0бору — писалъ онъ 
въ резолющи на миестонерекомъ отчеть Стефанова предпи- 
сать мисоюнеру. дабы онъ и самь лично наблюдаль и мъет- 
нымъ священникамъ посотавиль въ обязанность наблюдать. 
чтобъ чтене статьи о вотекихь обычаяхь, вь губернекой 
газеть отпечатанной, нз имфло дальныйшаго вреднаго ватянтя 
на духъ вотяковь, и стараться но возможности отвращать 
оное пастырекими убЪждешями Между тБиъ отнестивь къ 
г. Губернатору. не благоволить аи онъ къ отвращешю зла, 
происшедшаго отъ чгешя оной статьи въ волоетномь правие- 
ии, учинить распоряжене, дабы изъ тЬхъ волостиыхъ прав- 
лени въ въдфниг коихь состоять вотяки, листы газеты, ео- 
держащие описане обычаевь вотекихъ, отобрать и чрезь тЪ 
же волостпыя правленя сдфлать надлежащее впушене вотд- 


ЛВ. Я. К. 1838 г., № 146 
2). В. Д. К. 1338 г. №9, 


— 178 — 


камъ въ томъ, что оное описаше ихъ обычаевь не ееть 
разрьшаюний указъ, и что правительство не разрьшаетъ, 
а запрещаеть вотякамь совершать язычееня жертвоприноше - 
шя, и на будущее время приказать, кому слфдуеть, дабы 
при номфщениг статей въ губернской газетЪ соблюдена бы- 
ла большая осторожноеть» '). 

Было написано по иоводу этого дла и въ Губернекое 
Правлеше (оть имени Вонеистори), и губернатору (отъ име- 
ни епископа). Губернекое Правлеше, раземотрЪвъ это дЪло, 
постановило: «Вакъ положешемъь 0 порядкз  производетва 
дЪаъ въ губернскихъь нравлешяхь 89 \ 15 п. пропечата- 
не въ Губернекихь Вфдомостяхъ историческихъ статей доз- 
волено и со стороны Губернекаго Праваентя извЪотя эти но- 
мфщаются не для руководотва по дЪламъ волостныхъ прав- 
лешй и не для объявлешя на сходкахъ, а собетвенно дая 
любопытства, то въ отвращенше подобныхъ случаевъ на бу- 
дущее время предписать веЪмъ по губерми  земекимъ су- 
дамъ, дабы они строго внушили волостнымъ начальникамъ, 
чтобы неоффищальныхь статей, печатаемыхъ въ Губерн- 
скихъ БЪдомостяхь, объявлять на сходвахъ не осмфалива- 
лись подъ личною ихъ отвфтетвенноетю. А Глазовекому 
земекому суду предписать указомь велъть учинить изыска- 
не, чфиъ именно руководетвовались волостные начальники, 
объявивъ принечатанныя въ Губернекихъ ВФдомостяхъ ста- 
тьи некрещеннымь на сходкахъ о прежнихъ ихъ обычаяхъ 
и молитвахъ, поставивь въ строгую обязанность земекому 
суду, чтобы онь имфль неослабное набаюдене за дФйствя- 
ми волоетныхъ начальниковь въ подобныхъ  сучаяхъ». Гу- 
бернаторъ также съ своей стороны предписаль произвести 
надъ Балезинекимь волоетнымъ писаремъ читавшимь вотя- 
камь статью Губернекихъ ВЪдомостей, строгое и безприет- 





1) Д. В. Д. К. 1838 г., № 914. 
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растное изсльдоваше «о законопротивномь его поступк» !). 
Одновременно съ этимъ Неофитъь сообщиль въ рапортв Св. 
Синоду о напечатани статьи въ Губернекихь Вфдомостяхъ 
и обратилея съ 0собымъ нисьмомъ  первенствующему члену 
онаго митрополиту Серафиму; въ первомь онъ излагаетъ 
самый факть чтешя вотякамъ статьи Губернекихъ Вфдомо- 
стей, во второмь сообщаеть нЪкоторыя подробности, намЪ- 
ренно упущенныя въ его рапортв. Письмо начинается упо- 
минанемъ о томь, что онь, Неофить, саужить въ той 
епархш, которая ознаменована опытнымь правлешемъ ми- 
тронолита, м затЪуиъь уже Неофить объясняеть, почему къ 
рапорту въ Св. Синодъ о вредномъ вияши на вотяковъ 
статьи Губернскихъ ВЪдомостей онъ не приложиль самой 
статьи: «едфлаль я ие» —пишеть епископ — «опасаясь, 
дабы не увлечься въ неудовольетве со стороны губернекаго 
начальства, подъ непосредственнымь вздЪшемъ коего изда- 
ется оная газета». ДалЪфе, обращая внимане митрополита 
на нфкоторыя мЪета статьи ‘(священники ДОзволяють ВоТЯ- 
камъ иЪкоторыя языческя обыкновеня: дозволяютъ въ ихъ 
ЛЬтНИ праздникъ закалать аошадь и Феть ее...), преосвя- 
щенный отмчаеть невфрность тгазетнаго описания и защи- 
щаетъь сващенниковь вотекихъ приходовъ отъ обвинешй въ 
этомъ послаблени вотякамъ; «священники пишет онъ— 
никогда не дозволяютъ вотякамь закалать и Зоть лошадь, 
кольми паче не служать вадъ закланной лошадью молебновъ 
и не кропять части оной ев. водою. Этого ни одинъ не 
только благоразумный, но и самый безразсудный священ- 
никъ не сдфлаеть. Да и вотяки, какъ везмъ  извЪетно, 
сырого мяса ни лошадинаго, ни другого какого-либо не 
дать. Думаю, что ея неосмотрительная ошибка въ описа- 
ши произопмла оттого, что мЪъетные сващевники ВЪ вотяц- 





3) Д. В, Д. К. 1888 г., № 446, 
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кихъ селешяхъ,  старясь отвлечь вотяковъ оть языческих 
жертвоприношений, при молебстыяхъ на ноляхъ совершаютъь 
и обычныя молитвы во благословенме приготоваенныхъ и уже 
сваренныхъ мясныхъ яствъ. отнюдь не лошадиныхЪъ, а дру- 
гихъ, разрфшенныхь правилами церкви» 1). 

Какъ видимъ, Неофить опровергаеть ту мысаь, что’ 
священники дозволяютъь вотякамъ Феоть сырое лошадиное 
мясо, 10 этого вотякамь не приписывалось и въ статьЪ, а 
что они Бали лошадиное мясо вареное, этого нельзя было 
оспаривать въ виду тЪхъ данныхъ. которыя имЪлись въ 
то время въ Консистори. Такъ’ причтъ села Пужеучей въ 
1827 г вь чиелЪь издревле существующихъ вотскихъ’ обря- 
довь упоминаеть заколеше зошадей къ вотекимъ пирше- 
ствамь съ цфлью употребленя въ пищу ?). Не могъ, ко- 
нечно, исчезнуть этотъ обычай ко времени Неофита. Въ 
томъ же 1838 г, кь какому относитея рапорть преоевя- 
щевнаго Неофита, Государю Имнератору докладывалось Ми- 
нистромь Внутреннихь ДЬлъ, что вотяки  приносять въ 
жертву лошадей °). Разъ лошадь являлась жертвеннымь 
животнымъ, То естественно, что она употреблялаеь и въ 
пищу. И въ этомъь не было ничего удивительнаго. если при- 
пять во внимаше, что бапжайпие сосфди вотяковъ—татары, 
имфвше на нихъ большое вмяше, употребляли конину. 

ВЪроятно, чувотвуя  нЪкоторое неудобетво опровергать 
газетную статью о вотякахъ 60 еловъ другихъ аиць, а не 
на основами личных  впечатаБнй, Неофить прибавляетъ: 
«впрочемъ, для дознашя обычаевь вотяковь и обращешя съ 
ними мЪетныхь  священииковь считаю я нужнымъ нынъ 


, Д.С. А; 1835 т., №657. 

2) Д. В. Л. В. 1828 г., № 1232 Въ дёлдахь за 18°’ столвие 
мы упоминали о принесен!и вотяками лошадей въ жертву языче- 
екимъ богамъ. 

3) Д. В. Д, К. 1838 г., № 288, 
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же отправитьея въ мфета ихъ ееленй при обозрфниг енар- 
хш». Въ заключеше письма Неофить проситъ совЪта митро- 
полита, какъ поступить, «дабы съ одной стороны отвратить 
рьшительно вредное вмяне оной статьи, поколебавшей взру 
вотяковъ, а съ другой избфжать неудовольетви со стороны 
губернекаго начальства, которыя могутъ родиться отъ спо- 
шеня по случаю допущеня къ нечатанию таковыхъ статей». 

жидаемыхъ совЪтовь и указашй Неофить однако не 
получить. Митрополить Серафимь  увфдомиль Неофита, со- 
гласно постановлению Св. Синода, что Синодъ будетъ ждать 
оть него подробныхь свфдЪШй 0 его посфщениг вотяцеихъ 
приходовъ, а равно и о результатахъ сношения его съ гу- 
бернаторомь по поводу чтешя вотякамъ газетной статьи. 
Митронолить съ своей стороны одобряеть ‹преднамфреня 
преосвященнаго» (очевидно, по объЪзду приходовь) и ту 
осторожность, которая заставила Неофита обратиться къ ми- 
трополиту за ближайшими объяснешями. «ДЪИствуйте те- 
перь— нишеть въ заключеше высокопреосвященный 1ерархъ— 
сообразно с0 своимьъ планомь и по указаню Св. Синода. 
Посафдетв. коихъ надо ожидать оть принятыхъ Вами мфръ. 
обнадеживають въ усиЪхЪ благополучномъ» 1). Разелфдова- 
ше законопреступнаго поступка Балезинекаго волостного пиеа- 
ря лично для него окончилось благополучно ®), но безь сомнЪ- 
шя факть этоть оказать свое вмяне на печатане статей о 
вотякахъ вь Губериевихь ВЪдомостяхъ: иосаЪ 1838 р. мы 
не вотрЬчаемъ въ упомянутой газеть статей о Вятекихъ 
инородцахь до 1846 г.,—быть можеть, изъ опасешя имен- 


1; ДУС. Ал1835 го №657. 

?) На допрос, произведенномъ Глазовскимь Земекимъ Ис- 
правникомь волостной писарь (В. Скрябинъ) показалъ, что онъ 
точно читалъ вотякамъ на’ сходк% папечатанныя въ № 5 вотевя 
молитвы „на предметь тотъ, дабы увфриться, точно ли си мо- 
литвы вотяки, т. е. новокрещены изъ вотяковъ приносять Госпо- 
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но повторения подобныхь саучаевъ '). Чрезъ иЪфеколько м$- 
сяцевь въ своемъ отчет» по обозрфнию приходовъ Неофитъ 
еще разь касается статьи губернокой газеты и опять опро- 
вергаеть ее. «Я разыскиваль секретно —пишеть онъ— не 
позволяютъ ли священники новокрещеннымь вотякамъ совер- 
мать языческе обряды. Не позволяютъ ли, наприм., заказать 
лошадь и Ъеть и не кропять ли при семъ св. водою, какъ 
сказано въ губернской газеть. Не нашлось ни одного такого 
священника, который бы давать такое дозволене вотякамъ 
или вакимь нибудь образомъ принялъ учаспе въ ихъ обря- 
дахъ, наприм., чрезь окроплеше св. водою или иное какое 
либо ДЪйстве» ”). м 

Друмя распоряженя Неофита ио борьбЪ съ наклонно- 
стио вотяковъ къ язычеству являются, какъ и у его пред- 





ду Богу, другихъ же никакихъ не читалъ, въ чемъ ссылается на 
мрекое общество Балезинекой волости и полагаеть разв кто 
изъ неудовольств!я прочтеме имъ молитвъ вотяковъ причелъ 
ему въ вину“. 175 вотяковъ Балезинекой волости подтвердили 
показан1е писаря, и при этомъ прибавили, что они никакихъ бо- 
гопротивныхъ молитвъ и жертвоприношен!Й языческихъ не дфлають 
и никогда никому отвЪтовъ такихъ, что имфютъ на то разр ши- 
тельной указъ, который будто бы объявленъ въ правлени на 
сходкф, не дфлали. (Д. К. В. Г. Г. 1838 г. № 92 по 5 опиеп 
Усольцева). 

т) Вь 1845 г. издано было спещальное предписане Мини- 
стерства Внутреннихъ ДЪлъ посылать на просмотръ епарх1альна- 
го вЪдомства тЪ статьи, которыя касаются этого вфдомства, и 
безъ этого сношен1я не печатать. (Л. В. Д. К. 1848 г., № 803). 

) Д.С. А 1838 г. № 1.230. Здфеь Неофить, какъ видно 
опровергаеть вообще факть дозволен!я вотякамъ со стороны свя- 
щенниковъ совершать языческе обряды. Между тёмъ чрезъ 9 
дней посл» отправленйя своего отчета въ рапортВ о вотекой мис- 
сли за 2-ю треть 1838 г. онъ разсказываеть о священникВ Ви- 
ноградовз, который разрзшиль вотякамъ именно соедивен!е 
христ1анскаго молебетвя съ языческимъ жертвоприношенемъ 
(Д.С. А. 1835 г., № 657, л. 217—219). 
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шественника Нила, въ двухъ  видахъ: еъ одной стороны 
Неофить стремится воздЪйствовать па мисеонеровь и при- 
ходекое духовенетво, предлагая имъ утверждать новокрещен- 
ныхъ вотяковь въ христманекой вЪрЪ, съ другой, приваека- 
еть къ этому дЪлу. и гражданскую власть. По поводу пред- 
ложеня Св. Синода о замфнЪ языческихъ молешй хрисман- 
скими молебствями Неофить издаеть общее распоряжене 
мисе1онерамь и благочиннымь  инородческихь сель ежемв- 
сячно доносить, тдЪ, когда и камя молебствя, правосдав- 
ной церковью установаенныя, совершены священно-служите- 
лями въ отклонеше языческихъ обрядовь и еъ какимъ уча- 
омемъ и расноложешемъ оныя приняты язычествующими '). 
По поводу донесешя священников о языческихъ жертвопри- 
ношеняхъ, имъвшихъь мЪето въ Сарапульскомъ уЪздЪ, Не- 
офитъ преднисываеть  миссюонеру и чрезь него мЪетнымъ 
священикамъ, «дабы сколько возможно чаще посъщали селе- 
ня новокрещенныхъь  вотяковъ и наблюдали, дабы они не 
уклонались къ языческимь заблужденямь -и въ саучаЪ по- 
ползновеншя къ совершению языческихъ обрядовь убЪжденя- 
ми старались бы (согл. ев. зак. т. 14, ст. 34) отвращать 
оть оныхъ и но сил указа Св. Синода оть 5 поня замЪ- 
няаи суевЪрные язычесне обряды христанекими молебетвия- 
ми, согласными съ правилами церкви». По поводу сообще- 
ня Губернатора о вотякахь  Ввакинокой волости преосвя- 
щенный предписалъ тому же Саранульскому мисслонеру да- 
бы онъ немедленно, отправившись на мфето оное, и самъ 
лично не чрезъ благонадежныхь изъ священно-служителей 
употребилъь ‘веЪ убЪждемя и согласно съ иравилами церкви 
мъры къ вразумлению заблуждающихъ, прося содЪйетвя въ 
чемъ нужно будеть оть Елабужекаго земекаго исправника ®). 


Е Т836`т., №1737. 
°) АКВ Г: 1388. г., № 87. (по 5 описи Усольцева). 
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Эти же мысли Неофить проводить и въ отношеши къ 
отдЪльнымъ приходамь, въ коихъ состояме вотяковъь по 
рапортамь  подлежащаго мисслтонера оказывается  неудовле- 
творительнымь. ‘Такъ одинъ мисстонеръ писалъ въ рапорть: 
‹въ приходь Узиневомь  состояше вЪъры слабо, и состояше 
нравственности у новокрещенпыхъ худо; вотяки въ върЪ 
младенчествуютъ,. иЪБоторые имфють незаконныхъ женъ. 
Въ приходЪ Юкаменсекомь вотяки въ ВЪръ далеко ве совер- 
шенны и нерфдко прибфгають къ суевьмямъ»; Неофить 
приказываеть миссюнеру и мфотнымъ  священникамь чаще 
пооБщать селешя  повокрещенныхъ и стараться  замЪънять 
язычесне обряды христаневимъ  богослуженемь но прави- 
ламъ церкви и при семъ паетырекими наставленями расно- 
лагать къ цфаомудренной жизни. На рапорть того же мис- 
стонера о томъ, «что вотяки Муатанскаго прихода, хотя и 
исполняють хрисманенмя  обязанноети, но, блазняеь пред- 
разсудками и упоретвомъ женскаго пола, увлекаютея и въ 
язычество». Неофить распорядилея— ‹Муатанекому мисе- 
неру и мфетнымъ священникамъ поставить въ обязанность 
не оставлять усиленнаго убЪждемя къ заблуждающимъ» 
(816), кремЪ того мисеюнеру поставилъь въ обязанность до- 
нести, разрушили ли вотяки язычесня мольбища, На рапор- 
ТЪ того же мисетонера о томъ, что въ с. ЦШоломекомь, хотя 
и не замчено охлажденя къ вЪрЪ, но найдены 2 воршуд- 
ные молитвенные чума: въ с. Уканскомъь  оДинНЪ изъ вотя- 
ковь замфчень въ суевЪии (бросаеть гуся подъ саву во 
время болЪзни въ умилостиваене заого руха), Неофить пи- 
шеть: «велЪть мисеюнеру, развфдавъ въ точности, донести— 
уничтожены ли найденные 2 молитвенныхъ чума: Дать на- 
отырсвое наставленме ко вразумленю заблуждающаго вотяка 
и наблюдать, сколько можно, чрезъ мфетныхъ священно- 
служителей, дабы онъ не уклоняаея въ подобное языческое 
заблуждеше». Причть с. Ныатижикьи, Сарапульекаго уЪзда 
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рапортоваль, что повокрещенные, пе смотря на веЪ увьща- 
ня приходскаго духовенства и по се время не отетаютъ 
оть язычесвихь заблуждений; б поля 1538 г. (въ ереду) 
они совершили общее языческое молене въ лЪеу близь дер. 
Ныати-Эюмьи. Неофить нишеть на ранортЪ, что «священно- 
служителямъ надлежало не просто дЪлать отзывъ новокре- 
щанамъ съ отказомъ, но вефми мЬрами убЪфждени слЪдо- 
вало настоять, Дабы новокрещенные не заводили молешя въ 
ненриличномъ мБетЪ—вЪъ лБеу и съ языческими обрядами. 
а замфнили бы оное хриетанекимь молешемь вь поляхъ по 
правиламъ церкви и при семь или перемънили бы время 
Для сего моленя, назначивъ оное не вь среду и не въ пя- 
токъ, пли воздержались бы отъ вкушешя мяса въ @е вре- 
мя. А въ случаЪ упорства вотяковь въ евоемъ вышеизао- 
женномъ преднамъреши немедленно снестнеь съ мЪетнымЪ 
полицейекимь начальствомь, дабы оно со своей стороны по 
силЪ св. зак. т. 14, ст. 34 приняло  мфры не допущать 
ихь къ совершению суевърныхъ  обрядовь» Въ ириходъ 
Утинекомъ —докладываль одинъ мисеюнеръ — «отдаленноеть 
оть церкви пренятетвуеть вотякамъ соверигенетвоваться, а 
примфрь купножительствующихь язычниковь увлекаеть въ 
заблуждене»›. Неофить прединсываеть Воненстории: «едЪ- 
лать нужныя распоряжешя касательно образования  поваго 
прихода и устроемя церкви». 

затьмъ Неофить объяваяеть благословене священнику 
[. Шубину, обратившему изъ язычества 172 вотяковъ и 
обращаеть внимане мЪфетнаго губерпатора на волостного пи- 
саря, содъйствовавшаго священнику въ ДЪлЪ сего обраще- 
шя. увелаше содъйетвия гражданкой власти въ дЪлЪ отвра- 
щения вотяковъ отъ языческихь обрядовъ въ первыхъ резо- 
ающяхъ Неофита проглядываетъ довольно часто. Мы видЪ- 
аи выше, что онъ дДаеть совЪть въ этомъ родь Нылгижикь- 
инскому духовенству и даже указываеть, на основаши ка 
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кой статьи свода законовь оно можеть требовать этого со- 
дъйстыя. По поводу донесешй  мисетонеровъь о вотякахъ 
Узинскаго и Юкаменскаго прихода Неофить пишеть: «въ 
случаЪ упорства заблуждающихь оставить магометанскую 
жизнь донести о таковыхь поименно для побуждешя ихъ въ 
тому законными мЪфрами». По поводу рапорта Сарапульска- 
го мисс1онера преосвященный находить нужнымъ просить 
губернатора на основ. той же 34 от. 14 т. св. зак. поета- 
вить въ обязанность мфетнымь полицейскимь начальствамъ 
стараться не допускать вотяковъь къ совершению язычесвихъ 
обрядовъ., при чемъ дать знать имь о тьхь селешяхъ, тдъ 
священно-служителями замЪчается уклоневе вотяковъ къ 
языческимъ обрядамъ. Сообщить также на раземотрие Гу- 
бернскаго Праваеншя о тЪхъ вотякахъ, которые были на- 
ставниками и попами при совершеми  жертвоприношенй и 
которые упорно отклоняли другихъ отъ христанетва къ со- 
вершеню язычеекихъ обрядовъ. НЫ 

Вакъ видимъ, вь первыхъ мфропуятяхъ Неофита по 
утверждению вотяковь въ хрисманской вЪрЪ ничего новато 
нтъ; въ своихь резолющяхь онъ лишь прилагаегь къ 
отдЪаьнымъ  частнымъь случаямъ т обиия мфры, которыя 
были рекомендованы уже Центральнымъ  Правительствомъ 
ранъе. Въ требоваши гражданекаго содЪйстня мисе1онерско- 
му ДЪлу новостю является лишь ссылка на статьи свода 
законовъ, о которыхъ  предшественникъ его не упоминалъь 
вь сношешяхъ съ гражданской админиетращей, хотя сводъ 
законовъ существоваль и при немъ. Въ резолющяхъ Неофи- 
та довольно легко замтить очень еще неясное предетавае- 
ше положення христанства у вотяковъ; епископъ считаеть 
возможнымъ перечислить т селешя, тдЪ у вотяковъ наблю- 
даэтея наклонность къ язычеству, (какъ будто это быаи 
лишь немногя селешя, а не цфаая масса ихъ); неяено так- 
же представляетъ онъ и бытовыя усломя жизни вотяковъ, 
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ибо считаеть возможнымь рекомендовать приходекому духо- 
венству прекратить  жертвоприношеше вотяковъ, въ случаЪ 
безуспьшности личныхъ увъщанй, обращешемъь къ полн- 
цейскому начальству, какъ будто это полицейское началь- 
ство у каждаго священника было подъ руками и его можно 
вызвать въ любой моменть. Въ виду этого личный объЪздъ 
вотекихъ приходовъь Для непосредственнаго ознакомленя ©ъ 
вотяками быль для него весьма необходимымъ.  Преосвя- 
щенный ‘чрезь 2 мфеяца посл своего прЕБзда въ Вятку 
уже отправился для обозрьшя епархии. 

0бъ этомь обозрьши имъ вотекихъ приходовь мы м0- 
щемъ составить нЪкоторое предсотавленме по отчету, пред- 
ставленному имъ въ Св. Синодъ при рапорт 20 октября 
1838 г. за № 5.277. Изь отчета ие видно, камя именно 
приходскя села посфщены преосвященнымъ; ясно говоритея 
только то, что Неофитъ посътилъ уЪ%зды Глазовемй, Сара- 
пучьскй и Малмыжекй; такимъ образомь съ вотекими при- 
ходами › Слободского, Елабужеваго и Уржумскаго  УЪздовъ 
Неофить въ эту пофздку не ознакомился лично. 

Его отчеть по обозрЬнию  вотекихъ приходовъ заключа- 
етъ ‘Въ себЪ: 1, общую характеристику состояшя вотяковь 
въ отношении ихъ къ вр хрисманекой: 3, этнографиче- 
октя свфдЪшя объ языческихъь воржудахъ вотяковь и о иЪ- 
которыхъ другихъ сторонахъ  вотекаго языческаго культа; 
3. свъдзюя о приходокомъ духовенствЪь среди вотяковъ и, 
наконець, 4, соображемя Неофита (или, какъ онь называ- 
етъ, предноложеня) о мврахъ дая удержашя  вотяковь отъ 
уклоненя къ языческимь заблужденямъ. 

Относительно первыхъ трехъ частей отчета преосвящен- 
наго Неофита ограничимся вЪ данномъ случаЪ лишь немно- 
гими замфчанами. 1, Состояне вотяковь изображаетея имъ 
НЪеколько въ иномъ свЪтЪ, чБмъь его предшественникомъ 
Ниломъ: нЪть дЪъленмя  вотяковь на Вятекихъ и бывшихъ 
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Вазанскихъ: въ то время, вакъ у Нила первые совефмъ 
почти не отличаютея отъ русекихъ, Неофитъь и среди нихъ 
находить людей, имъющихь весьма скудвыя повят!я 0 в$- 
р христманекой и совершающих  язычесня  жертвоприно- 
шеня по 060бому ритуалу. Мо вь общемь его ‘описаше 
отличается тою же общноетио, какъ и описане Нила: 
2, такой же характеръь имЪеть и рЬчь его о приходскомъ 
духовенствЪ: многе священники исправны и ревностны. н$- 
которые недовольно ревностны, есть и таюе, которые не до- 
вольно часто посъщали нововрещенныхь и т. д; но сколь- 
ко было тЪъхъ, другихъ и третьихъ, и въ чемъ выражалась 
реввость однихъ и недостаточная  ревноеть друтихъ, изъ 
отчета не видно; 3, описаше язычеевихъ обрядовь вотяковъ 
одЪлано преосвященнымъ, безь вомнЪня, 0 словъ. какого 
либо знатока ихъ, такъ какъ собрать свъдъвя, нанр., © вре- 
менахъ языческихь жертвоприношенй въ короткое время, 
какимь располагаль Неофить для обозръвя епархит. невоз- 
можно По всей въроятноети, здЪеь сказалось  участе. Гла- 
зовескаго миселонера прот. 1. Стефанова. Въ виду скудости 
изВЪотй 0 вотякахь того времени въ печатной литературъ, 
предотавленное Неофитомь описаше языческихъ чумовь, 
осмотрфнныхъ имъ аично. и ‘иЪкоторыхъ другихъ нодробно- 
стей вотекаго языческаго культа пробрьтаеть большое 
значеще. 

Мы остановимь свое внимаше на послЪдней части 
отчета, въ которюй Неофить излагаеть свои соображеня о 
уфропрятяхь дая удержаня вотяковь оть укаоненя къ 
языческимь заблуждешямь и которая послужила къ возду- 
ждению большой междувфдомственной переписки. эдфеь онъ 
представляеть на благоусмотрьше Св, Синода  са5дующия 
предположеня.  извлекаемыя,  какъ онь говорить -=изЪ 60: 
ображеня мЪетныхъ обстоятельствь (изложимъ ихъ въ томъ 
порядкЪ, въ какомъ изложены они преосвященнымь). 
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Неофить признаеть необходимымъь 1) привести въ из- 
ветность ве чумы-—мФета Для жертвоприношенй у вотя- 
КовЪ язычнивовъ—чрезь духовныхъ лицъ при денутать евЪт- 
ской власти и затьмъ запретить ремонть ихъ, а равно и 
устройство новыхъ воржудовъ: что касается воржудовъ но- 
вокрещенныхъ вотяковъ, то они должны быть совезмъ унич- 
тожены, какъ запрещенные христ1анскимъ закономъ, а за 
попытку вновь устроить воржудъ необходимо предавать ново- 
крещенныхъ суду по всей строгости законовъ: въ отчетъ 
Неофита можно найти и объяснеше этой мёры (увичтожешя 
воржудовъ): въ одномъ мЪеть ‘онъ говорить, что хотя свя- 
щенники и запечатываютъ воржуды, по вотяки емЪфло еры- 
ваютъ печати и совершаютъь жергвоприношеня. 

2) Не преслЪлуя вотяковъ. увлекаемыхъ въ языческя 
заблужденя (согл. Высочайшему повелфнио), не давать 
однако совершенной свободы совершать имъ языческие обря- 
ды; не допускать до совершешя ихъ (согласно 34 ет. т. 14 
ев. зак), а совратителей, ворожцовъь и языческихъ поповъ 
предавать суду по всей строгости законовъ. 

3) ДалЪе, по мнфшю Неофита, необходимо устроять въ 
мъетноетяхъ, отдаленныхь оть церквей, молитвенные домы 
или, какъ онь выражается, молитвенницы, въ которыхъ 
приходев!е священники могли бы совершать во хриеман. 
семя молебетя за иеключенемь латурми. Постройка мо- 
литвенниць и снабжеше ихъ иконами должны быть произве- 
дены за счеть приходскихъ церквей. 0 пунктахъ тдЪ пуж- 
но устроить тая  молитвенницы. Неофить  предполагаеть 
собрать севЪдъшя отъ приходекихъ священниковъ. 

Наконець, 4) епискошь признаетъь  необходимымь въ 
приходь  Мултанекомь устроить церковь въ селение №иль- 
мезь Селта съ образовашемь прихода и съ переводомь’ сю- 
да одного причта изъ ©. Мултанскаго. НН 

Вакъ видимь. Неофить главнЪйшимь образомъ воору- 
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жается противъь языческихь чумовъ.  Шроектируемое имъ 
уничтоженемъ чумовь,  соботвенно говоря. затрогивало весь 
вотемй мъ, такъ какъ чумы имфлись у каждаго вотяка 
на двор, но, въ виду того, что чумы эти помимо религ!оз- 
ныхь цфлей служили и разнымъ другимъ нуждамъ хозай- 
ственнаго быта, осуществаене этой мЪры должно было вы- 
звать сильный ропоть среди новокрещенныхъ. 

Заслушавъь отчеть Неофита, Св. Синодъ въ засфдаши 
18 ноября того же 1838 г. постановиль: предположеня 
Вятокаго преосвященнаго касательно уничтоженя воржудовъ 
или чумовъ у новокрещенныхъ вотяковь. преслвдованя ихъ 
за устроене и поддержане сихъ мольбищь, и наконецъ, 
ограничентя свободы крещенныхъ вотяковъ совершать языче- 
окихъ обрядовъ сообщить чрезъ Оберь-Прокурора Св. Сино- 
да Министру Внутреннихъ ДЪль на его разсмотрне и за- 
ключеше. Не упоминая въ приведенномь постановлени о 
некрещенныхь вотякахъ, Св. Синодъ, очевидно. не призна- 
вать возможнымь  стЪенять ихъ въ пользоваи  правомъ 
имЪть свои чумы. ТФмъ не менфе Оберъ-Прокуроромъ были 
сообщены Министру Внутревнихь Даль вс предположеня 
Вятскаго ениекопа, т. е, и относительно некрещенныхъ во- 
тяковъ. Отъ 22 января 1839 г. графъ Баудовъ (М. В. Д.) 
въ отвфть на отношене 0Оберъ-Прокурора писаль между 
прочимъ саЪдующее: «я вполнБ раздЪаяю мне преосвя- 
щеннаго Вятскаго на счеть уничтоженя у новокрещенныхъ 
вотяковъ воЪхъ языческихь мольбищъ или воржудовь и пе 
допущеня ихъ къ возобновленю таковыхъ строешй, равно 
и 0 томъ, чтобы мЪетныя полицейсня начальства не допу- 
скали сихь новокрещанъ свободно отправлять языческе 
обряды, и чтобы ворожеи и мнимые язычееке попы, если 
они покусятся совращать новокрещенныхъ свонхъ единопае- 
менниковъ въ язычество, были предаваемы суду и по сему 
въ елучаЪз, если бы по благоусмотрьнио Синода оказалось 
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нужнымъ принять камя либо по сему предмету мБры со 
стороны ввфреннаго мнЪ Министерства, не оставлю по полу- 
чени о томъ оть Васъ, М. Г., увБдомлемя, войти въ за- 
висящее отъ меня распоряжеше». 

Министръ Внутреннихъ ДЪФль такимъ образомъ не приз- 
наеть возможнымь  сдфлать общее распоряжене Вятской 
администращи относительно содфйстыя ея Епархальному 
Начальству въ дЪаЪ искоренешя въ вотякахъ наклонности 
къ язычеству и ставитъ условемъ для такого распоряжентя 
признане въ томъ необходимости со стороны Св. Синода въ 
каждомъ отдфаьномъ саучаъ. 

«Что въ особенности касаетея—продолжаеть графъ Бау- 
довъ— предноложенй преосвященаго, чтобы по примфру за- 
кона о раскольническихъь часовняхъ не дозволять некрещен- 
нымъ язычникамь ни поправаять существующихь воржу- 
довъ, ни вновь открывать или заводить оные въ какихъ 
либо здамяхь тЪхъ же, кои вознамфрились бы поправлять 
или вновь строить подобные воржуды или заводить въ ка- 
кихъ либо готовыхъ здашяхъ, предавать суду: то я не мо- 
гу убЪдитьея въ удобноети приведешя въ дЪйств1е сихъ 
предположений, такъ какъ оныя, будучи нЪкоторымъ обра- 
зомъь несогласны съ принятыми правительетвомь нашимъ 
правилами вЪфротерпимости. могутъь при томъ показаться для 
некрещенныхъ вотяковъ гонешемъ и дать поводъ къ ронпоту, 
а можеть быть и къ самымъ между ними волнешямъ». 

Мне Министра было доложено Св. Синоду. Въ засЪ- 
данш 13 февраля 1559 г. Св. Синодь, совершенно согаа- 
шаясь съ этимь мнЪшемь, постановилъь просить Министра 
Внутреннихъ ДЪль учинить зависящее оть него распоряже- 
не какь объ уничтожени у новокрещенныхъ вотяковъ язы- 
ческихъ мольбищъ или воржудовь и недопущении ихъ во- 
зобновлять таковыя строешя, такъ и 0 томь, чтобы мъет- 
ныя полицейскя пачальетва не допускали сихъ . нововре- 
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щенныхъ отправлять языческие обряды, и чтобы  ворожени 
мнимые языческе ноны за совращеше свонхъ единоплемен- 
НИКовь ВЪ язычество иредаваемы были суду. ВмЪБеть съ 
симъ Св. Синодъ предписаль Вятекому епископу, чтобы 
епархальное начальство—по воспослЪдоваши распоряженя 
Министра Внутреннихь ДЪалъ-—содфйствовало съ своей. ето- 
роны гражданскому начальству къ. открытио между  ново- 
крещенными вотяками какъ языческихь мольбищь., такъ и 
совратителей ихъ въ язычество. О послБдетняхъ этой мъ- 
ры преосвященный долженъ быль донести Св. Синоду въ 
свое время. 

Министрь Внутреннихь ДФль  преднисалъ  Вятекому 
гражданскому губернатору, чтобы онъ озаботилея приведе- 
шемь въ дЪйетве одобренныхъ Св. Синодомь по настояще- 
му предмету предиоложенй и наблюль за правильностию 
распоряжений но сей части мЪетныхъ полицейекихь на- 
чальетвъ при обЪщанномь содфйстви со стороны начальства 
епарх1альнаго 1). Губернаторъ въ свою очередь предписалъ 
возмъ земскимъ судамъ при содъйетви духовнаго началь- 
ства принять надаежания мЪфры къ ириведешю въ дЪйетые 
означенныхъ предположений къ удержанию новокрещенныху 
вотяковь отъ совершешя  языческихь  обрядовъ:; неносред- 
ственное же наблюдеше за точнымь исполнешемь сего и 
правильностию распоряжешй воздложиль ва земекихъ исправ- 


э 


никовъ Нодъ строгою ихъ отвЪтетвенноетно ^}  Сдфаано бы- 





=) ао СУАР. 250, 

2) Доза овом 65 КВСР. РУО ОН 
(но описи Усольцева). Губернаторомъ было сдфлано предписане 
земскимъ судамъ не только тЪхъ уфздовъ, гдз жили вотяки, но 
и ТЬхъ гдз ихъ совсБмъ не было. Земске суды отправили коши 
губернаторскаго распоряженйя становымъ приетавамъ, при чемъ 
Глазовекй зомек!Й судъ предписывалъь раскрыть въ вфдометв® 
своемъ вотяцше воржуды и при депутать съ духовной стороны 
уничтожить ихъ. 
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10 распоряжене и’ по’ епархтальному `` вфдометву. У казомъ 
оть 26 августа 1839 г.. ‘наприм., `Елабужекое духовное 
правленме объяваяло подвфдометвенному приходскому`духо- 
венству. что, если новокрещане будуть совращаться въ 
язычество ‘или исполнять языческие обряды ‘предписано’ строе 
го Миниетромъ Внутреннихъ Дфль веЪмъ начальникамъ гу 
бершй, а оные предиисали земекимъ полищямъ возложить ‘на 
самихь исправниковь подъ строгою ихъ. отвфтетвенностию. смо- 
трёве зао новокрещанами и виновных еудить: по законамь ^). 

Не такъ успфшно. прошло второе ‘предположене › Неофи= 
та касательно борьбы ‘съ’ остатками о язычества у вотяковъ. 
Озабочиваясь открытемъ  ‘языческихъ  обрядовъ между ново- 
крещенными вотяками, а такжеси черемисами, Неофитьв” наз 
ходиль необходимымъ; чтобы земске ‘чиповвики: не ограничи- 
валиеь ‘поверхностными свЪдЪюями: о дЪйетвияхь, до’ взры 
относящихся. ‘и не ‘основывались на’ своих токмо’ олнихь 
сужденяхъ. ‘но немедленно давали знать. мфстному. ‘ду ховен- 
ству и при его участие раскрывали дало съ тою полнотою, 
при которой. можно былобы и имБть. вёрный взглядъ на‘ про- 
исшестве и принять мфры къ отвращению  возникшаго ‘зла. 

Ватевй ‘губернаторъ. которому Неофитъ изложил! этотъь 
взгаядьъ. сообщиль о вемъ Министру Внутреннихъ “Дл; по- 
слъдшй` въ’ свою очередь ‘повереъ ‹это дфло’“ на’ Высочайшее 
благоусмотрь ше. По’ всеподданнзйшему” докладу” “Министра 
Государь: Имнераторъ Высочайше повел ть ‘соизволиль., 110- 
бы ‘в подобных. обстоятельствахо  руководствова= 
лись объявленнымь уже. Бысочайшимь. повельшемь, 
1тобъ ‘не’ пресльдовать сихь. людей ‘за ихь’ ‘невьжс- 

1) Въ такомъ видф указъ Елабуж. Правленя записанъ ВЪ 
входящей книг одной приходекой церкви. | | 

Курбановсвй. 'Просвбщене ‘христанетвомъ вотяковъ Мул- 
танскаго прихода, Малмыжсекаго у$фзда. Вятка. 1900 г., стр. 37, 
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ство, но мюстному духовенству стараться замп- 
нять таковые обряды установленными Православною 
Церковгю молебствями "). 

ПосаЪ перваго обозрьня епархи Неофить свою ДЪя- 
тельность по вотской мисс обнаруживаеть  главнЪйшимъ 
образомъ въ резолющяхъ своихь по поводу рапортовъ  мис- 
онеровъ о состояни вотяковъ, рекомендуя разнаго рода мЪ- 
ры къ улучшению мисстонерскаго дёла среди вотяковъ; нЪ- 
которыя изъ этихъ мЪрь имфютъ отношеше къ удовлетворе- 
ню духовныхь нуждъ новокрещенныхь вотяковъ. Такъ онъ 
приглашаетъь приходское духовенство къ бдительному надзору 
за старшими язычествующими лицами, чтобы послдея не 
увлекали въ заблуждеше младшихь ^); къ совершейю для 
вотяковь хотя краткихъ молебстий, при чемъ иногда ре- 
комендуеть ему исполнять этоть трудъ безь требовашя платы 3); 
въ отвращеню новокрещенныхъ вотяковъ отъ язычеескихъ обря- 
довъ и наставлению ихъ въ истинахъ христанской вфры и хри- 
станскаго закона. Довольно большое вниман!е онъ обращаетъ 
на начальное обучене вотяковъ грамот и предлагаетъ духо- 
венству заводить, гдЪ можно, крестьянсмя школы; и за- 
тЬмъ по поводу нестроешй въ религюзно-нравотвенной жиз- 
ви вотяковъ отдфльныхь приходовь онъь напоминаетъ при- 
ходскому духовенству объ устройствь школъ. Въ 1839 г. 
имъ ‘утверждено предположене Глазовскаго мисс!онера’ прот. 
Стефанова 0 распредфлени занятмй между членами причта 
нововрещенскихъ приходовъ. Согласно этому предноложеню 
священнивамь рекомендовалось каждый случай свиданя съ 
прихожанами и всякое время. свободное отъ чредонеправленя 
по церкви, обращать въ пользу проновзди слова Божия; да- 


1) Д.. В. Д. В. 1838 г., № 228. 

3) Д. В. Д. К. 183904 №31.385, 

3) Это между прочимъ рекомендуется имъ духовенству Са- 
динскаго и Кулигинскаго приходовъ, Глазовск. уфзда, 
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конъ завфдуетъ письмоводетвомъ; очередной причетникъ на- 
ходится въ` послушани у священника и длакона, а не оче- 
редной -- въ послушанш у священника, находящагося въ при- 
ходЪ, и преимущесттенно обучаетъ новокрещенныхъ уствымъ 
молитвамъ, особенно малольтнихъ и вновь крестившихся ‘). 
Въ томъ же году Неофитъь по рапорту извЪетнаго уже намъ 
священника Лобовикова разр шаеть ему преподавать на вот- 
скомь язык составленный имь катихизисъ для утвержден1я 
вотяковъ въ христанствЪ, но, подобно Нилу, не распростра- 
няеть этой мЪры на всЪ друме вотеве приходы. 
Разсматривая м5ропрят1я преосвященнаго Неофита по 
духовно-нравственному просвъщеншю новокрещенныхь вотя- 
ковъ, изданныя имъ послф перваго обозрьня епархи, нельзя 
не видЪть, что и они, строго говоря, не заключали въ себ% 
чего нибудь новаго, дотолЪ неизвЪетнаго. Важдое мЬропруят!е 
его или было еще ранфе указано духовенству Св Синодомъ, 
или Высочайшимъ повельшемъ. или осуществлялось уже на 
мъетЪ. Довольно часто въ числЪ рекомендуемыхъ Неофитомъ 
средствь упоминается содфйстве гражданской администра- 
щи въ миссонерскомъ дфа$. Преосвященный обыкновенно со- 
общаеть гражданскому начальству о случаяхъ жертвоприноше- 
НЙ, 0 которыхъ рапортовали приходек!е священники или мис- 
слонеры, сообщаетъ на предметъ разсадованя этихъ случаевъ 
Такъ въ октябрь мЪсяцЪ 1838 г. Губернекому Правлению со- 
общается о жертвоприношени при дер. Выжой-Вожъ (Шаркан- 
скаго прихода), Асканшуръ (Даниловекаго прихода) и Седъ- 
(шмесь (Пужеучинскаго прихода °). Въ полицию же обращается 
Духовная Вонеистор!я по отдЪаьнымъ случаямъ нестроенй въ 
релитозно-нраветвенной жизни новокрещенныхь ‚ наприм. ‚ про- 


1} ДЛ. В. Д. В. 1839 г., № 1.299. Зав$дыван!е письмовод- 
ствомъ Неофить согласился возложить на длакона, но подъ при- 


смотромъ “священника. 
2) Л. В. Д. К. 1852 г., № 48. Въ означенное дзло вшита 


переписка по 3 д$ламъ, начавшимся еще въ 1838 г. 
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сить строжайше наблюдать за жителями Еаганской деревни и 
удерживать ихъ отъ языческихь жертвоприношений, а открыв- 
шагося въ этой деревнЪ вотскаго попа Якима Почашева предать. 
законному суждению (отнош. 9 августа 1339г. №4. 361) у. 
проситъ учинить распоряжене о пенарушиииоуь хранени 10- 
стовъ новокрещенными, 0бъ удержани новокрещенныхь ОТ 
грубаго и ругательнаго обращеня со священникомь, 0 вос- 
прещениг новокрещеннымь ’Дебесскаго прихода заниматься 
ворожбою, о прекращенит между Амано изыческатго 
обряда при сВянш °®). | 

Въ концф 1838 г. (вЪ резолюцщи по рапортамь мНСС10- 
неровъ) Неофитомъ дано было общее распоряжеше отнестись 
въ Губернское Правлеше, ‘дабы благоволено было поставить 
въ обязанность мЪетнаго полицейскаго начальства стараться’ 
не допущать крещенныхь вотяковь къ совершенно суевзр- 
ныхЪ языческихь обрядовъ, по силЪ св. зак. т. 14 ст. 343). 

Къ свфтекой администрациг обращается также Неофить 
еъ просьбой о побуждениг новокрещенныхь къ хождению въ 
церковь, объ уничтожеши въ новокрещенныхъ уклоненя отъ 
молебогй, совершаемыхъ  священникомъ” па поляхъ. «По 
Верхокосииекому приходу — писалось вь одной изъ его резо- 
люцИ на рапорт миссюнера прот. Стефа нова — сообщить 
въ Губернское Правлеше, не благоволить ли’ оно на оенова-. 
ни гражданекихь закоповь предписать.’ кому сафдуеть. "о 
понуждеши врестьянъ къ хожденю въ церковь вь воекрее- 
ные и праздничные дви, къ слушантю молебствй въ домахъ, 
дабы и женеюй поль оть’опыхь не увлопялея подъ пред- 
логомъ домашнихь занямй тЬмь паче, что молебетня оный 
бывають кратыя и слбдовательно но выслушани оныхъ в0- 
тяки мужескаго и женскаго пола могуть имЪфть свободное 

1) Д. В.Д. К. 1839г. № Из, 

2) Д. С. А. 1840 г., № 285. 

*) ЗА юД 89 Е 
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время для домашнихь дЪжь; 0 посафдующемъ просить Гу- 
бернекаго, Правленя увЪфдомаещя» ."). 

Преосвященный, предлагаеть иногда ‘и^осамимь евящен- 
никамь сноситься ©ъ.волостными. праваетями 0 ‘побуждени 
новокрещенныхь . къ хожденю въ. перковь въ воекресные ‘и 
праздничные дни въ тъхъ случаяхь, когда. священническое 
убъждеше окажется недЪйствительнымь *). 

_О веЪхъ евоихъ распоряженяхъ по вотокой миеси ‚ Нео- 
фить доносиль Св. Синоду на предметь утвержденя ихъ. 
Повиднмому, это. было желане самого. Неофита, такъ как 
со. стороны. Св. Синода никакихъь распоряжений въ этомъ 
емысль не было. ‚ Ознакомившись въ. рапортами - Вятекаго 
преосвященнаго, Св. Синодъ обычно утверждадь или, какъ 
говорилось. въ синодальномъ опредфленш, оставлялъ въ си- 
14% распоряжения. Вятекаго Епарх!альнаго Начальства. Лишь 
одно. постановлене не было имъ утверждено, именно каса- 
тельно священника Виноградова. допустившаго принесене вотя- 
ками въ жертву животныхь уже. нослЪ ‘окропленя  ихъ ев. 
водой. Въ этомь постановленш епарх!альное начальство от- 
неслось къ Виноградову довольно снисходительно, а имен- 
но: Виноградову Учинено надлежащее внушеше, назначена 
епитимя съ удержашемъь отъ священиослуженя въ’ продол- 
жеше цфлой недЪли и исповзданемъ ‹предъ ‹духовнымъ 
отцомь, По исполнеши этой енитими Виноградову. разрша- 
лось по молитв ветупить въ должность‘ и дфйствовать съ 
благоразумною осторожностю, руководетвуясь во веемъ’ пра- 
вилами, предписанными о должностахь пресвитеровъ. Спис- 
ходптельность епискона въ данномь случаЪ объяснялась, 


1) До ОллА 31885 ел №1657. 

2) Такова, наприм., его резолющя на рапортв. мисе1онера.о 
состоянши новокрещенныхь вотяковъ за послЪднюю треть 1841г, 
по Садинскому и Верхокосинскому приходамъ. 


—: 198 — 


повидимому, тёмъ, что изъ Вонсистори была предетавлена 
ему не совсВмъ вфрная справка о Виноградов®; именно не 
было сообщено, что этотъь священникъ состояль нЪкогда мис- 
оонеромъ и за бездЪятельноеть былъ уволенъ отъ должности 
по распоряжению Св. Синода. съ заключешемь въ монастырь 
на одинъ мфеяцъ. При раземотрёниг рапорта Неофита Св. 
Синодъ отмфтилъ это обетоятельетво и опредфлилЪ: «евя- 
щенника А. Виноградова, коего прихожане замфчены въ са- 
момъ худшемь ссотояви относительно вфры, и который по 
нерадЪню къ своимъ обязанноетямь уже извфетень Св. 
Синоду и былъ отъ онаго оштрафованъ, немедленно переве- 
сти изъ настоящаго прихода въ другой, населенный одними 
русскими, а на его мЪето опредфлить священника болЪе спо- 
собнаго и благонадежнаго и спросить, почему въ рапортЪ 
преосвященнаго не показано, что священникъь Виноградовъ 
отрЬшенъ отъ должности мисс1онера за нерадфне ‘и за неува- 
жене къ начальственнымъ распоряжемямъ оштрафованъ вы- 
держанемъ въ монастыр» на послушании чрезъ 1 мФеяцъ» '). 

Представлее Неофитомъ своихъ распоряженй на утвер- 
ждене продолжалось недолго; уже чрезъ годъ Св. Синодъ 
призналъ излишнимъ утвержать постановления Вятекаго епи- 
скопа; указомъ отъь 14 августа 1839 г. было предложено 
Неофиту, чтобы впредь о распоряжешяхъ, которыя не со- 
держать въ себЪ новыхъ м5ръ, доносимо было Св. Синоду 
«токмо КЪ СВЪДФНИЮ» °). 

Но, саЪдя но рапортамь Неофита за дальнфйшей дфя- 
тельностю Вятскаго епарх!альнаго начальства по вотекой 


ТД. С. А. 1835 г., № 657. Виноградовъ былъ переведенъ 
въ с. Тойкино того же уззда. Пропускъ въ формулярномъ спи- 
скЪ отмфтки объ его увольнен!и отъ должности мисеонера Не- 
офитъ объясниль нерад$емъ помощника столоначальника, кото- 
рый и быль уволенъ отъ должности. | 

) Д. С. А. 18851661 657 
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мисои, Св. Синодъ очень скоро оказался вынужденнымъ 
одЪалать замфчане относительно нецфаесообразности его рас- 
поряженй. Заслушавъь рапорть Неофита по вотской мисаи 
за первую треть 1840 г. (оть 30 юля 1840 г. за № 4 192); 
Св. Синодь журналомъ оть 4 сентября 1840 г. постановилъ 
замътить, что мисяонеры и приходское духовенство, дЪй- 
ствующие на просвъщене  вотяковъ ‘истинами вфры  христ- 
анской, должны утверждать ихъ мврами вразумленя” и убЪ-. 
жденя въ духЪ кротости и любви не уклоняться: оть ‘пра 
вилъ церкви и оставлять прежня заблуждешя и суевЪрия 
язычества, и что желательно было бы сею мврою на нихъ 
дЪйствовать болфе и къ сношемямъ съ гражданекимь на- 
чальствомъ обращаться въ подобныхъ случаяхъ тогда. когда 
мфры вразумлешя, тщательно употребленныя, ве подЪйству- 
ютъ 1). Синодальный указъ, посланный во исполнене выше- 
приведеннаго журнальнаго  опредфлешя; хотя товориль 0 
мисстонерахъ и о приходскихь священникахъ, однако боль: 
ше всего относился, конечно. къ Вятокому епарх!альному 
начальству, которому принадлежала» инищатива обращения 
къ гражданской власти за содфйствемъ по миссюнерекомх 
дЪау. Тфмъ не менъе Вятской Духовной Вонсисторей были 
разосланы въ Духовныя Правлешя указы (отъ 12 октября) 
о томъ, чтобы мисстюнеры и приходсв!е’ священники’ утвер- 
ждали просвъщенныхъ св. крещемемъ вотяковъ въ вЪрь 
христ1анской мфрами вразумленя и убЪжденй въ духЪ кро- 
тости и любви °). Въ томъ же году Св. Синодь еще разъ 
высказаль косвенное неодобреме полицейскимъ мФфрамъ въ 
дЪаЪ просвъщеня Вятекихъ вотяковъ. Неофитъ  рапортовалъ 
Св. Синоду (оть 30 окт. 1840 г за № 6.499), что жите- 
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ли дер. Старой Шотки; недавно ‘‘иредававинеся языческимь 
обрядамъ , нынЪ: вовершеннно  отреканев оть. своих. заблу - 
вдеши, по’ убЪждению миес1онерат ‘прот.’ Шубина: что вояки 
с. Шарканскаго; совершавиие” языческие обряды, не слушали 
увЪщаяй своего приходекаго священника, упрекали его въ 
несправедливомъ обличениг и обЪъщали ему ‘возмезще, почему 
и посланъ къ нимъ миссонеръ дая  пастырекихь ‹ увфщанй 
и кромЪ’ того написано ‘въ Палату  Государотвенныхъ Иму. 
ществъ. о’ принятии съ ея сотороны ^мЪръ въ удержанию ма 
будущее время новокрещань ‘огь языческихь ‘ жертвоприно- 
_ шения: „Св. Синодъ” по поводу этого рапорта ‹ предложиль 
Вятскому `` преосвященному (указомъ отъ 23 дек. 1840 г.) 
обратить ‘къ’ Шарканскимъ ‘вотякамъ посредетвомь мисслоне- 
ровъ вящиия мЪЬры‘вразумаеня и’ убЪждешя въдухЪ Еван- 
тельскаго ‘ученя и ‘стараться’ привесть ихъ въ раскаяше, 
какъ то’ сдвлано протоереемь Шубинымь ” въ отношение: ново: 
крещенныхь › дер. Старой Потки,’ что’ Св. Синодъ совершенно 
одобряетъ *). Такъкавъ мисеюнеръ Шубинъ одинъ: т.е. безъ 
помощи Палаты‘ Государственныхь Имуществъ. привелъ во- 
тяковъ въ раскаяше; то ‘было’ яено, что въ приведенномь 
указз Св. Синодъ пе одобрялъ обращеня” ‘епархальнаго на- 
чальства’ за‘ содъйствемъ къ’ упомянутой ЦалатЪ. 

ВекорЪ послФдовали, новыя  ограничемя преслБдованй 
новокрещенныхъ вотяковъ ‘за совершене посл5дними языче- 
свихъ обрядовъ.’ По‘поводу совершешя жертвоприношения во- 
тяками. дер.‘ Вонтыровской Елабужекаго уЪзда ‘ино докладу 
Министра Внутрен. Дфлъ Неровекаго состоялось въ 184 
Высочайшее повельне: ме иресльдовать помянутыхь но- 
вокрещань, но поручить ‘мюстному. духовенству ста- 
раться всемирно замьнять языческе обряды уста- 
новленными Православною Церковью молебствями, 
и. чрезь 210: болье и болье утверждать новокре- 
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шань в5 правилахь. веры хриспианской»”). ЗатЪмъ 
по поводу совершешя. языческих . обрядовь 144 вотяками 
Тихогорекой волости „Елабужекаго у., въ 1542 г. состоя- 
л06Б по. докладу того-же., Миниетра .Внутреннихь. Даль Высо- 
чайшее новельше; ме иресльдоваиь помянутыхь  ново- 
крешань залихь. невьжество; но предоставить мъст- 
ному духовенству всемирно стараться замьнять 
языческие обряды молебствями, Шравославною, Цер- 
_ ковю: ‘установленными, и чрезь то, сбольв и боле 
утверждать ‘новокрещань вь православной вьрль хри- 
_сиванской, сё пм о вмьениь и. мьстному граждан- 
скому начальству поручить; чтобы оно, обще: сь ду- 
ховенством5 имьло наблюдение за. новокрещенными. и 
старалось иредупреждать совершенев ими. обряд0в5 
язычества; ири чемь изь числа означенныхь. новокре- 
щань рохора/рокотьева и Оедора. Антипова, `быв- 
шихь главами жертвоприпошеня, , подвергнуть, ссо- 
бому назиданею. со’ стороны. ‹православнаго... духовен- 
_ ства и бдительньйшему иевойУ земской полиции за 
образомь ихь жизни. 

БодЪе, рЪзкое. и р5шительное. осуждеше, полицейскихъь 
мЪръ въ миссюнерекомь ‚ дЪаЪ. посаЪдовало, въ 1842. г. въ 
форм особаго Высочайшаго повельшя, Оть. 26. октября 
1842 г. Миниетрь. Внутреннихъ. ДЪль.. увьдомиль  Ватекаго 
губернатора, что. по поводу Донесенй нЪкоторыхл, начальни- 
ковъ губернИй . относительно совершешя, новокрещенными языч- 
никами суев5рныхъ обрядовъ  оцъ, (Миниетрь) предотавляль 
о. семь ‚на усмотрьше Государя Императора, и. Его Имиера- 
торекое. Величество Высочайше. повелЪть. соизволиль:  „иред- 
писалиь. начальникамь. губерний, гдль. находятся. ново- 
крешенные язычники, чтобы они, наблюдая за недо- 
пушешемь новокрешщень кь совершению обрядовь язы- 
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чества, обращались вь подобныхь случаяхь къ евпар- 
мальнымь начальникамь для зависящаго сз ихь сто- 
роны подтверждешя духовенству всемьрно старать- 
ся замюнять язычесвае обряды установленными Цер- 
ковю молебствями къ вящиему утвержденю ново- 
крещен въ правилахь ввры хрисиванской“ \). 

ПовелЪне это замфтно отразилось на распоряженяхъ 
Вятскаго епарх!альнаго начальства по мисеюнерекому дЪлу 
среди вотяковъ: тонъ резолющй его по отношеню къ заблу- 
ждающимея становится магче, снисходительнъе: м$Ъняется и 
содержаше ихъ: въ мвропрятяхъ, рекомендуемыхъ еписко- 
помъ, выступаеть на первый планъ духовная сторона. `При- 
ведемъ нЪсколько относящихся сюда фактовъ. 

По поводу рапорта о томъ, что вотяки деревни Астра- 
ханской Еловекаго прихода въ 1843 г. совершали языческое 
молене вь чумЪ, и одинъ изъ новокрещенныхъ покушался 
бить священника, прхавшаго сюда для увЪщавшя, енар- 
хлальное начальство предписываеть священникамъ съ кро- 
тостю и безь раздраженя вотяковъ замфнять, согласно’ Вы- 
сочайшей волЪ. язычесюя моленмя христанскими по чину 
Православной Церкви. Въ 1844 г. вотяки  Понинекаго 
прихода принесли въ жертву быка, при участи вотекаго 
попа Баженова, который и склониль ихъ къ этому жертво- 
приношеню. Епарх1альное начальство постансвляетъ подвер- 
гнуть виновныхъ «Для очищения совЪети приватному суду 
духовнаго отца» и поручаеть мисоюнеру сдфлать тщатель- 
нфишее убЪждене Баженову— никогда, ни подъ какимъ пред- 
логомь не принимать на себя должности языческаго попа 
‹подъ опасешемь за сей нечестивый и неприличный хри- 
станину поступокъ подвергнуться праведному суду Божию› °). 

ДВ. Д.В, 1839 5., №1155. 
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ка, намфревавшагося бить священника, сообщено. Палат$ Госу- 
дарственныхъ Имуществъ. 


и НЕ 


Въ 1845 г. въ Узинскомъ приходЪ, гдЪ состояне вЪры ме- 
жду вотяками— по отзыву мисс1онера— оказалось недостаточ- 
но; а одинъ вотякъ совершаль язычесня жертвоприношения 
(въ чемъ и сознался), епархлальное начальство поручаеть 
мисс1онеру лично заняться утвержденемь этихъ вотяковъ 
въ ВЪрЪ и нравственности. а новокрещеннаго—приносителя 
жертвъ-—вразумить, «До какой степени гибельно для его ду- 
ши исполнене должности языческаго попа’ для слабыхъ въ 
ВЪрь и христанекомъ благочести новокрещенныхъ вотяковъ 
братй о шсусв ХристЪ, за соблазнъ которыхъ онъ подле- 
жать будетъ и страшному суду Божино‘ на небЪ, и даже здЪеь 
на земли строгому суду гражданскаго начальства» 1). Даже 
въ случаяхъ боле серьезныхъ проступковъ вотяковъ епар- 
х1альное начальство тенерь ограничивается по отношеню къ 
провинившимся мфрами лишь духовнаго вразумленя заблуж- 
дющихся: такъ въ 1545 г. одинъ вотакъ Шарканскаго при- 
хода ругаль св. икону (Божей Матери), съ которою приход- 
скс вященникъ пришелъ въ деревню: Духовная Консисторя 
преднисываеть  мисслонеру наставить этого вотяка въ учеши 
Православной Церкви о почитани евятыхъ иконъ, «а за по- 
ступокъ. заключающийся въ неблагоговЪйномь отзыв о св. 
икон Божей Матери и, очевидно, происшедиий отъ невЪф- 
жества въ достодолжномъ иконопочитани, предать его приват- 
ной епитимш по духовному суду приходокаго священника ^). 

Иногда, епарх1альное начальство даже прямо запреща- 
еть приходскому духовенству предпринимать полицейская 
мфры въ борьбЪ съ языческими суевЪмями вотявовъ. Въ 
1846 г. вотяки Шарканскаго прихода собирались совершить 
ВЪ 4су жертвоприношене: сюда явились священники съ 
волостными и сельскими начальниками; произведенъ былъ 
обыскъ на мет, найдены лошадь (очевидно, приготовленная 
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въ жертву). ‘веревки, въ ‘сумвахь у’ вотяковъ хаЪбЪ. бли- 
т. крупа: соль и ‘кумышка. ВеЪ эти’ вещи ‘отданы воло- 
бенымъ ‘и бсельскимь начальникам, о которыхъ при’ этомъ 
священники ‘просили’ выслать ›вотявовъ' вь приходскую цер- 
вовь Для увъщашыи и паставленй. По’ товоду. рапорта’ объ 
этомь случа спархальнымь начальствомъ‘ чрезь миестонера 
предписано приходскому `духовевотву,” чтобы ‘оно ‘етаралось, 
вводить между новокрещенными‘установленныя Церковю’ мо- 
лебстыя и впушать новокрещанамъ, удаляться отъ обыча- 
‚евъ ‘язычесвихъ и для  совершенмя ‘молебетви въ поляхъЪ 
приглашать ‘священно-церковно-служителей ^сотев. ‘иконами 
изъ приходекихъ церквей: ‘полицейскихъь же мБръ ‘къ пре 
вращению языческих сборищуь ‘духовенство не’ должно’ пред 
принимать. Въ слфдующемь тоду Духовной Вонсисторей’ по 
поводу молешя тьхъ же’ Шарканскихь” ‘вотяковъ’‘иредниеа- 
но приходекимъь священиикамь Саранульскаго уЪзда, ‘чтобы 
они ‘старались отклонять вотяковъ отъ’ языческих ‘обрядовъ 
установленными Св. Церковю’. молебегнями и” ‘еъ ‘благора= 
зумною кротостю ‘утверждать ихъ въ пик и обыча- 
яхь христанекихь“ 1). 
Вирочемь и послЪ 1842 г. еще ветрёчаютея (хотя и 
_ рЪдко) ‘случаи обращеня Вятекаго епархлальнаго начальства 
къ соДЪиствю' гражданской администрации’ въ’ дЪаъ утвер- 
ждешя повокрещенныхъ  вотяковь въ христтанств%. Такъ, въ 
1943 г. Духовная” Вонсиетор!я” просить’ Вятекую Палату Го- 
‚ сударетвенныхъ Имуществь сдЪлать ‘распоряжене ‘объ’ унич- 
тожени кереметища близь вотскаго селешя Явнгуруъ-Бодышиы 
скаго Сарапульсваго уЪзда’ (въ вриходь Ижевскаго завода) 
въ предупреждение ‘совершеня па немъ языческой мольбы 
новокрещенными вотавами” ”). 
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Въ 1846 г) та же Вонепеторя, ‘узнавъь, чтосвъ Пюнин- 
скомь приход® ворожець’ ‘новокрещенный. вотякъ Веретенни- 
ковъ отарается ‘склонять вотяковь къ языческимь молемямь. 
угрожая пмъ емертными” болфзнями, 5 февраля. постановила 
сообщить объ этом” Веретенников® ‘на разомотрвие ›„Ватека- 
го Губернекаго Правленя. Результаты разолфдовашя, произ 
веденнаго Тлазовекимъ ‘земекимъ судомъ; губернаторъ пре- 
проводил къ ‘енископу въ’ виду ‘состоявшагося о въ 1843 г. 
Выеочайшаго ‘повельяит, не сдЪлавъ съ. своей. стороны» ни- 
какихъ распоряжений” по ‘своему вЪдометву;: т Неофитъ .пред- 
писавь приходекому духовенству. замфну  язычесвихъ  моле- 
ний вотяковъ.  ‘рекомендуемую `упомявутымь ‚ Высочайшимь 
повельемь.’вмЪетв съ тЬмъ. иросиль. г губернатора под- 
вергнуть' раземотрьнию траждаискаго ‘суда, ‘гДФа0“0’ Веретен- 
никовъ какь совершившемь ‘преступлеше, ‘состоящее въ скао- 
нений" имъ сдиножителей ‘евоихъ ‘къ тязычеескимъ ‘обрядамъ. 

Въ 1846г. ‹ посльдовало новое Высочайшее ›повелфне 
касательно мЪрь. воздЪйствя на новокрещенныхъ вотяковъ. 
Означенное  поведьне ^ впрочемъ ‘отноемлось и въ вотакамь 
лишь Малмыжекаго УЪзда. и’ издано по сл5дующему. поводу, 

Отъ 24 ‘люня 1845г." Миниетрь ^Внутреннихъ» ДЪль 
внесъ на ‘раземотрьние Секретнаго”Вомитета? по’дЪламь, ограе- 
кольникахь” 1) дю «о ’бсовращенит‹ изъ православея въ‘язых 
чество вотяковъ. Малмыжекаго уфзда». спредставленное ему 
Вятекимь тубернаторомъ. агун лот а 

Изъ этого ‘дЪала было “видно, что новокреженные вотяки 
Малмыжекаго Узда Вятекой губ. продолжають совершать 
языческия ‘молешя ‘въ воржулахъ (общественныхь мапищахуь ) 
и чумахь (домашнихъ мольбищахъ )приносять жертвы зло- 


Д.С. А. 1849 т. № 1.2916. “Коматеть’ ‘этотъ;, какъ 
извфетно, былъ учрежденъ въ 1825 г. и соетояль ‘изъ 'Митропо- 
литовъ  О.-Цетербургскаго ‘и. Кевскаго и Мивиетровъ, Внутрен- 
нихь; Дьль: ии -Народнаго. „ПроевЪщен!я., „(Исторический очеркъ 
_ Мицистерства, Внутреннихъ, Двль, СИБ, 1901 г, стр. 92), 
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му духу на особыхъ мЪетахъ, находящихся въ поаяхъ и 
лъеахъ и называемыхъ кереметищами; что жертвы закаю- 
чаются въ хлЪбЪ. соли, винЪ, пивз, кумыеЪ ($16) и пти- 
цахъ, но болъе всего въ четвероногихъ домашнихъ живот- 
ныхЪ, которыя пробрьтаются на счетъ всего сельскаго обще- 
ства, по распоряжению ворожцовъ; что цфль жертвоприноше- 
ый состоитъ въ исирошени здоровья, обильнаго скотовод- 
ства и урожая хлЪба; что языческе попы въ нфкоторыхъ се- 
лешяхъ умножилиеь и противодЪйствуютъ успЪхамъ право- 
славнаго духовенства надъ новокрещенными: что, наконецъ, 
главная причина совращешя сихъ посл$днихъ въ язычество 
заключается въ существовати у нихъ ворожцовъ и чумовъ, 
а равио въ сожительств$ ихъ съ некрещенными единопаемен- 
никами. Изъ дфла усматривалось также, что отношене къ 
христ!анству не у всБхь вотяковъ Маамыжекаго Узда 
было одинаково отрицательное. При изслЪдовавши 26'7 ново- 
крещенныхь показали, что они содержать нынЪ правосла- 
ве. Н»Ъкоторые изъ пихъ присовокупили. что язычество 
оставили, вслБдетые сожительства съ православными или 
по нахождению въ ихь селешяхъ  православныхъ церквей. 
1207 новокрещенныхъ объявили, что они исповъдують пра- 
вославе. но вмЪетЪ съ тмъ приносятъь языческя жертвы и 
желають с1е сохранять на дудущее время. 520 новокрещжениыхъ 
объяснили, что они пребываютъ въ язычествЪ, полагая, что съ 
оставленемъ его постигнуть ихъ гибельныя несчасття, чему 
будто бы есть примфры. НЪкоторые же изъ означенныхъ лицъ 
отозваливь, что исполпяють языческе обряды по завъту 
предковъ или по привычкЪ и что всаъдетые пресл5дованя со 
стороны начальства приносять жертвы въ чумахъ. И, нако- 
нецъ, 30 вовокрещенныхь и некрещенныхь ворожцовъ пока- 
зали, что они завёдываютъ отправлешемъ языческихъ обря- 
довъ безилатно пли за деньги, по избраню сельскихъ обществъ, 
въ совращени же своихъ единонлеменниковъ не признались. 

Мъстные православные священники и посторонние кресть- 
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яне, призванные для свидфтельства, объяснили, что почти 
веЪ новокрещенные содержать явно или скрыто язычество и 
что, хотя о совратителяхъ ихъ ничего не знаютьъ, но ечита- 
ютЪ, (т. е. священники и крестьяне) таковыми вообще всЪхъ 
ворожцовъ. 

ДЪло это разбиралось сначала въ Малмыжекомъ уЪздномъ 
судЪ, затЪмъ въ Вятской ПалатЪ Уголовнаго и Гражданскаго 
Суда и, наконецъ, поступило къ начальнику Вятской губ. 

_ Окончательныя заключеня попменованныхь судебныхъ 
учреждений, съ коими согласился и губернаторъ, были таковы: 

1) воржуды и чумы у новокрещенныхь вотяковъ уни- 
чтожить, а сихъ послёднихь, какъ исполняющихь языче- 
ске обряды по невЪдЪн!ю христанской вЪры, увфщевать и 
наставлять чрезь православное духовное начальство: 

2) по неизобличеню совратителей въ суждене объ нихъ 
не входить: 

3) поелику въ Малмыжекомь уфздЪ оказывается много 
селешй, въ коихъ некрещенные вотяки живуть вмЪфетЪ съ 
крещенными, то предоставить начальствамь — духовному убЪж- 
дать первыхъь къ принятию православнаго учешя, а граж- 
данекому, для предупрежденя соблазна послЪднимъ, пересе- 
лять некрещенныхь въ особыя селения: 

4) подтвердить волостнымъ и сельскимъ правлешямъ о 
недопущении новокрещенныхь вотяковъ. къ совершеню языче- 
скихъ молешй и объ уничтожени у нихь капищь, съ твмъ, 
чтобы въ случаЪ явнаго сопротивленя по сему предмету со 
стороны поселянъ было трезуемо содЪйстве земской полиции. 

При разсмотрьнш этого дфла Миниетръ Внутреннихъ 
ДЪлъ приняль во внимаше, что главныя причины совраще- 
шя изъ православя въ язычество новокрещенныхь вотяковъ 
Малмыжекаго уфзда заключаются въ недостаточномъ утверж- 
деи ихъ въ ученши Православной Церкви, въ существова- 
ни у нихъ воржудовъ (общественныхъь капищь) и чумовъ 
(домашнихъь мольбищь), въ сизьномъ вмяши на нихъ во- 
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рожцовъ и др. язычеекихь жрецовъ и, наконець, въ сожи-_ 
тельетвь съ некрещенными. Со своей стороны онъ полагаль: 

1) подтвердить о немедаенномь ‘приведениг въ’ исполие: 
не мЪры уничтоженя воржудовь у новокрещенныхь, пред- 
принятой еще въ 1539 г., сь распространешемь оной” въ 
настоящее время и на А гдЪ новокрещенные” екрытно 
поклоняются своймъ идоламъ: | 

2) въ елуназ дальньйшаго упоретва ‘новообращенных ъ 
пребывать въ язычествъ, пе смотря на убЪждентя  православ- 
наго духовенства и гражданскаго начальства, переселять во: 
рожцовь и другихъ языческихъь жрецовъ ‘по’ ‘усмотрвнию 
мфетнаго начальства въ ‘друг. мфета, откуда они ве ва 
бы имЪфть вмяшя на новокрещенныхъ: | №8 

3) обстоятельетва © неисполнении ине аонаниюо й МЬ- 
ры уничтожены  ворожцовъь и -9 медленноети, допущенной въ 
производств изслБдованя по настоящему ду, БАК на’ 
разомотрЬме Вятскаго губернекато’ начальетва. ^. 

Секретный Вомитёть . заслущавъ запиеку Ен ‚Ви. в 
постановиль *(въ засбданиге 15 ‘ноября 1845 г.) передать, 
се на заключене’ Миниетра Государетвенныхь Имуществъ 
ВЪ ВИДУ ТОГО, Что въ ней проектировалось ‘переселене кресть- 
янъ казеннаго вЪфдометва. \урналь вомитета Императором. 
быть разсмотрьнь 13‘января 1846 г. Огь 3 февраля того же 
года графь Виселевъ иредетавиль требуемое отъ него ‘заклю? 
чеше; какъ’ видно изъ его отношетя на имя 0Оберь  Проку- 
рора Св. Синода оть’ 3 апрфаля 1846 г, въ своемъ закаю- 
чениг оиЪ не вдаетея въ глубокое‘ изельдоваше вопроса 0 ©0- 
стоя новокрещенныхь вотяковь и’ вращается главцымь 
образомь въ предфлахь матерала, ‘заключающагося ‘въ за- 
пиекЪ Министра Внутреннихъ ДЪлъь. | | 

«Что касается до новокрещенныхь вотяковь Вятевой 
губ. — нишетъ графъ Виселевь ——изь’ конхъ‘ифкоторые толь- 
но. ТДБ есть церкви, содержать правоелав». ‘наибольшая же 
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часть, послдуя православию. вмЪетЪ съ тЪмъ. продолжаютъ 
совершать языческтя  молешя и приносять жертвы злому духу: 
а 520 челов. объявили себя, при изол5дованш . пребывающими 
ВЪ язычествЪ по боязни подвергнуться съ оставленемъ его’ нев- 
счатямъ, тоне видя изъ представления "). чтобы и © поелЪ®д- 
‘не, до изсаЪдовангя объ ихъ языческихъ молешяхъ, отказы: 
вались отъ исполнения обрядовъь православной церкви, и при: 
нимая въ разсуждене. что почти веЪ новокрещенные, по отзы- 
вамъ мфотныхь православныхъ священниковъ и постороннихъ 
крестьянъ, содержать явно или скрытно язычество, ‘что они 
бывъ привлечены въ вЪру православную предоставленными 
принявшимъ православте язычникамъ преимуществами чрезъ 
освобождене ‘отъ рекрутекой повинности, чрезъ льготу’ въ 
платежь податей, или чрезъ избавлене отъ наказашя за 
преступаен!я, остаются въ совершенномъ объ ней ‘невъдЬни; 
что на сей случай законами постановлено внушать  новокре- 
щеннымъ. дабы они сколько возможно удалялись  отъ ино- 
вврныхъ обычаевъ, а если между ними и иновёрцами; въ 
однихъ селеняхъ живущими, возникнуть соблазны относи- 
тельно отправленя богослужешя, то предоставлено. Губернско- 
му Начальству приглашать тъхъ ‘или другихъ, смотря. но 
числу ихъ; переселиться въ особыя деревни. безъ всякаго 
однако же принужденя. и что вь 1837 году, по случаю 6со- 
вершавшихея новокрещенными вотяками язычеекихь обря- 
довъ при началБ полевыхъ работь, Высочайше повелфно бы- 
20 сообщить Преосвященному  Вятекому о внушении духовен- 
ству стараться постепенно вводить установленныя церковныя 
моленшя для замфвы означенныхьъ обрядовъ, а Вятекому Гра- 
жданскому Губернатору предписать не тревожить пародъ из- 
саЪдованями о сихъ обрядахь, я ‘полагаль и настоящее дЪ- 


_ 1) Эдфеь разумЪется представлен!е Мин. Вн. ДЪль ВЪ Сек- 
ретный Комитетъ. 
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ло разрфить на таковомъ же основами,‘ подтвердивь о над- 
лежащемь исполнени существующихъ на сей предметъ по- 
отановленй (въ 55 и 57 ст. уст. о предупр. и пресбч. 
преступ. изаоженныхъ) и затЪмъ дальнЪйшаго въ семъ уси6- 
ха ожидать оть времени, когда учреждаемыя сельсктя учи- 
лища для релимозно-нравственнаго образовашя дЪтей вотяз 
ковъ, разольють между ими просвъщене при благоразум- 
ныхъ внушеняхь 60 стороны духовенства, безъ притфененй 
и МЬръ насильственных». 

Относительно уничтоженя воржудовъ у новокрещенныхъ 
я находилъ, что хотя оно не закаючается въ чисав тЪхъ 
уфръ, которыя Высочайшимъ повельмемъ 185537 г. указаны 
къ отвращению новокрещенныхь отъ языческихъ обрядовь, 
но какъ по соглашению Святфйшаго Синода съ Миниетер- 
отвомъ Внутреннихъ ДЪль сдЪаано было о томъ раеспоряже- 
не, то должно быть исполнено, если только есть таке вор- 
жуды, которые принадлежать исключительно новокрещеннымъ,, 
безъ участя некрещенныхъ вотяковъ. Въ противномъ же 
случа, если вмЪетЪ съ сими носл5дними посъщаютъ ихъ 
при общихъ празднествахъ новокрещенные, то къ отвлечен!ю 
ихЪ отъ сего я полагаль бы не употреблять другихъ мЪръ, 
кромЪ назначенныхъ вышеприведеннымь Выеочайшимь пове- 
лЬшемь 1537 года. Особенно же находиль опаснымь ‘пред: 
писывать объ уничтожени чумь, такъ какъ ©и языческя 
моления совершаются новокрещенными вотаками скрытно въ 
ихъ домахъ. каковая мфра, въ существь безполезная. не 
могла бы исполниться безь крайнихь притЪененй народу и 
подала бы поводъ кь большимъ злоупотребленмямъ. 

Наконецъ. обращаясь къ ворожцамъ, койхъ  вотяки 
избирають изъ среды себя для жертвоприношений идоламъ, 
безмездно или съ денежнымь вознагражденемь отъ обществъь, 
и принимая въ разсуждеше, что судебныя мЪета, раземат- 
ривавция настоящее дЪдо, не нашли ихъ изобличенными въ 
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совращени ‘новокрещенныхь. и’ положили не’ входить ‘00Ъ 
нихъ въ суждешя, я не находилъ основания ‘подвергать ихъ 
какому либо наказанию. къ чиелу коихъ принадлежить и 
непроизвольное ‹ переселене' въ отдаленныя  мЪота. Поелику 
же изъ ‘записки видно.” что ‘между’ ворожцами есть также 
и новокрещенные, ‘то’ я’ полагаль запретить ‘некрещеннымъ 
вотякамъ избирать ворожцовъ: изъ новокрещенныхъ и произ- 
водить тайно, безь ‹мрекихъ приговоровъ и‘ утверждентя 
мъетной Палаты  Государственныхь Имуществъ, как!е либо 
сборы денегь на’ содержание своихъ ворожцовъ, съ которыми, 
въ случаЪ доказаннаго привлеченя ‘или’ кого аибо изъ ново- 
крещенныхь въ язычество ‘(или кого). поступать по. строго: 
сти законовъ, какъ съ совратителями». 

Императоръ Николай | 22 марта Высочайше повелфть 
соизволиль. привести въ дфйств!е  озваченное  заключене Ми- 
нистра. Государетвенныхъ Имуществь, о чемь и было с00б- 
щено въ губернея  учрежденя Вятекой губ. Озваченныя 
учрежденя должны были сдЪлать соотв тетвующия. распоряже- 
ня подчиненнымъ имъ ‘лицамъ: и учрежденямъ. Вотъ, напр., , 
какое распоряжене было сдЪлано Палатой Государственныхъ 
Имуществъ судя по’ ея донесеню. въ. Министеретво Государ: 
ственныхъ Имуществъ: 1 примфняясь къ бывшему въ 1887 г. 
Высочайшему повелЪню, (Палата предиисала окружнымъ. на- 
чальникамь Малм. Елаб., _Сарап.: Глазов. и’ Саободскому, 
чтобы они вообще тфмъ изъ язычниковъ, которые причисле- 
ны вы вру православную,  принявши оную какъ бы изъ 
видовъ къ положеннымъ за это въ законахъ преимуществамъ, 
остаются ныяз въ совершенномъ ‘ объ ней невъдЪнш, 
внушали при участи духовенства‘ благоразумными и 
кроткими совфтами, сколько возможно удаляться.  отъ 
иновфрныхъ . обычаевь и постоянно вводить  установлен- 
ныя церковию моленя, для замЪны означенныхъ обрядовъ, а 
если между ними и иновфрцами, въ однихъ селешяхь жи- 
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вущими, возникнуть соблазны относительно отправления’ бого- 
служеншя, то дЪлать тфмь и другимъ’ на основании” законовъ, 
приглашеня о переселени въ овобыя деревни; безь веякаго 
однакоже принужденя, и не употреблять какь ‘въ ‘еемъ, 
такъ и прочихъ случаяхъ такихь мвръь, которыя могли бы 
подать новодъ къ большимъ злоунотребленямъ.  однимъ 
словомь приказала окружнымъ начальникамъ исполнять въ 
точности изложенныя  на`сей конецъ въ 55 и 57 статьяхъ 
ХИ! т. бв. Зак. Уст. о пред’ и’ прее. преступлений поста 
новленя; равнымъ образомъ и относительно уничтоженя вор: 
Жудовъ у новокрещенныхъ вотяковь, если вмфеть еъ ними 
посфщають ихъ и новокрещенные, не принимать ^ другихъ 
мфръ., кромЪ назначенныхъ побадова вить вь 1837 г. 
О повелЪитемъ. 

Нредметъ избиратя вотяками’ изъ среды’ себя’ ворож- 
уе какъ въ числ ихъ есть и новокрещенные, поставя 
окружнымъ начальникамь упомянутых’ уфздовъ въ’ извЪет- 
ность. предписала запретить некрещеннымь  вотявамъ изби- 
рать ворожцовъ изъ новокрещенныхь ‘и производить тайно 
как!я либо сборы денегь на’ содержане ворожцовъ еъ тЬмъ, 
чтобъ они ДЪлать этого не осмвливалиеь. ’безъ. мрекихъ 
приговоровъ и утвержденя Палаты, и что, въ случав дока- 
заннаго привлеченя ворожцами кого либо’ изъ новокрещен- 
ныхъ въ язычество. поступать съ ними ио строгости зако- 
новъ, какъ съ совратителями 

3. Вакь для большаго успьха въ семъ дЪа необхо- 
димо содЪйстве окружнымъ начальникамь ‘со стороны  мЪет- 
наго духовенетва, то Палатою сообщено 000 веемь’ этемъ 
вмъетЪ съ симъ Его Ввобажтинотязх Неофиту Юииекому 
Вятскому '). 


ДА МТ И" 1846 в, №899. 1, С. А. 1846т., 
№ 693 и 694. 


— 8 — 


Высочайшее повельне 1846 г., хотя и не имЪао столь 
общаго характера, какъ таковыя же 1837 и 184% 1г., 
однако, такъ какъ имЪфло въ виду именно вотяковъ. должно 
было еще, боле сократить примфнеше  внфшнихъ иподицей- 
скихъ мБръ утвержденя вотяковъ въ хриетанской вЪрЪ. 
Теперь  ночти каждое дфло 0 совершени  вотяками язычес- 
кихь обрядовъ вызываетъ. со. стороны епархальнаго началь- 
ства. предписане какъ мисоюонеру, тавкъ и. приходекому ду- 
ховенству усилить свои старая по утверждению. вотяковъ 
въ христаневой вЪр5. Это обстоятельство не могло не отра- 
зиться на характер рапортовъ миссюнеровъь и приходскихъ 
священниковъ. ТЪ и друге, уже заранфе предвидя возмож- 
ную резолющию епарх1альнаго начальства, стали, естествен- 
но, бодфе сдержанными въ сообщеняхъ о проявлешяхъ въ 
вотавахъ наклонности къ совершеню языческихъ обрадовь. 
Ихъ рапорты становятся болфе и боле длаконичными; все 
чаще и чаще въ нихъ содержится лишь одно извъете о 
томъ, что духовно-нравственное состояние вотяковъ за отчет- 
ное врема представлялось удовлетворительнымь (или доволь- 
но удовлетворительнымь). Въ зависимости оть этого сокра- 
щаетса и разизръ рапортовъ Неофита Св. Синоду. 09бъеми- 
стые, заключавиие въ себЪ по нЪфеколько листовъ въ пер- 
вые годы, рапорты Неофита. къ концу 1840-хъ гг. сокра- 
щаются до самыхъ малыхъ размЪровъ. Наприм. въ рапортЪ 
оть 11 поля 1849 г. Неофить пишеть: «Въ полученных 
мною каждомЪсячно донесешяхъь отъ миссюнеровъ и благо- 
чинныхъ 0 новокрещенныхъ, вотякахъ вв первой трети теку- 
щаго года, духовно-нраветвенное состояше ихъ представляется 
удовлетворительнымь и ви одного случая совращетя иди 
поцолзновеня къ языческимъ обрядамъ не замфчено» '). 

Около этого времени у Вятекаго епархлальнаго еписко- 
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па возникаеть уже мысль объ упразднении должностей мис- 
с1онеровъ. Мысль свою онъ выеказываетъь въ 1849 г. По- 
водомъ къ этому послужилъ указъ Св. Синода отъ 7 1юля 
1849 г.. предписывавний принять новыя ближайпия мфры 
къ назиданю прихожанъ и доносить чрезъ благочинныхъ” ВЪ 
мъеячныхъ рапортахъь о томъ. тдф, камя мфры предприня- 
ты ‘будуть. а благочиннымъ означать въ полугодичныхь ра- 
портахь объ успЪъхЪ ‘таковыхъ мЪрь. Синодальный указЪъ, 
какъ видимь, совершенно’ игнорироваль мисеонеровь, возла- 
гая на блаточинныхъ Доставлене  свфдВшй, составлявшее 
одну изъ существенныхъ функщй’ мисс1онеровъ. Получивъ 
этоть указъ, Неофить предписаль мисс1онеру Стефанову со- 
ставить общий отчеть о мисси со времени учрежденя ея по 
настоящее время на предметъ, какъ сказано въ поручени. 
прекращеня этой мисеи Но этотъ отчетъь такъ и не быль 
представленъ Неофиту. 

Намъ остается еще сказать объ участи Вятекаго епар- 
хальнаго начальства въ печатани вотскихъ переводовъ при 
еписконз Неофит, о числЪ крещенныхъ при немъ вотяковъ 
и 0бъ открыти новыхъ приходовъ въ вотекомъ район®. 

Вакъ выше было упомянуто, еще иредмфетникомъ Не- 
офита епископомь Ниломъ было возбуждено ходатайство о 
разр5шени ‘къ напечатанию перевода на вотемй  языкъ 
(исполненнаго въ ВяткЪ еще’ при Библейскомь ОбществЪ) 
Евангелий Матеея и Марка. Еще ранфе епископомъ Вирил- 
ломъ быль предетавленъ въ Святфйший Синодъ вотекй ‘пе- 
реводъ начатковъ христ!анскаго ученя (исполненный по’ по- 
рученшю Св. Синода), который затЪмъ былъ посланъ въ Ва- 
зань на разсмотрфюе. 

Бъ сентябрь 1838 г. (т. е. въ первый же годъ пре- 
бываня Неофита въ ВяткЪ) переводъ Евангелй быль возвра- 
щенъ Вятскому Епарх!альному Начальству, при чемъ Св. 
Синодомъ было предложено Неофиту поручить кому либо изъ 


== 


духовенства тщательнымъ образомъ провфрить его и испра- 
вить погрЬшности и несообразности противъ славянекаго те- 
кота и въ кошяхъ разослать священникамъ нЪкоторыхъ во- 
тяцкихъ приходовъ для прочтешя вотякамъ, боле другихъ 
разсудительнымъ, и, если переводъ вотякамь будетъ вразу- 
мителенъ, то предоставить оный Св. Синоду на дальнЪйшее 
распоряжеше. 

Менфе чЪмъ, чрезь годъ былъ возвращенъ въ Вятку и 
переводъ начатковъ съ подобнымъ же поручешемъ. т.е. 
пересмотр$ть его и пров$рить его понятность вотякамь При 
этомъ сообщалось, что ‘въ Вазани переводъ этотъ не раземат- 
ривался за недостаткомъ лицъ. знающихъ вотоюмй языкъ, 
хотя и пробыль тамъ около 5 аЪть. 

Этими двумя указами Св. Синода для Вятекаго епар- 
х1альнаго начальства началось большое дЪло по провъркЪ 
и печатанию переводовъ,  продолжавшееся свыше 11 `лЪть, 
почти до самаго отъЪзда епискона Неофита изъ Вятки. Под- 
робности этого дфла весьма интересны, и00 ‘они’ ‘знакомятъ 
насъ съ тфми затрудненями, кавя пришлось преодолфвать 
Высшему Духовному Управлению и епарх1альному начальству 
ВЪ этомь новомъ  предирмятши. А потому мы считаемъ. не 
зишнимъ познакомить съ ходомъ этого дфла, какъ. оно пред- 
ставляется по архивнымъ дФфламъ. Начнемъ съ перевода 
Евангелий. Раземотрьюше его было поручено священнику села 
Балезинекаго Глазовскаго уЪзда Петру Редникову; послфднй 
нашелъь сго согласнымъ съ славянскимъ текетомъ, но вмЪ- 
сть съ тБмь усмотрЬль, что Евангемя переведены на раз- 
выя нарЪчя вотскато языка, а именно Евангеме Матеея на 
сарапульское нарзше, а Евангеме Марка-—на тлазовское. 
Для единетва перевода Редниковъ перевель и первое Еван- 
геме на глазовское нарЪче и свой переводъ. а равно и пере- 
водъ Евангемя Марка прочитывалъ предъ вотяками Гаазов- 
скаго УЪзда, а Евангеме Матеея  (сарапульскаго нара) 
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_отправилъ Сарапульекому мисеонеру. При пров5ркЪ пере- 
воды оказались «вразумительными». Въ виду этого преосвя- 
щенный просилъ разрьшеня Св. Синода отпечатать оба пе- 
ревода-—одинъ для вотяковъ Сарапульскаго уЪзда, другой 
для тлазовскихЪъ вотяковъ. 

На сдЪланный затфмъ отъ 31 декабря 1845 г. запрееъ 
Св. Синода о количеств экземпляровъ, въ которомъ  жела- 
тельно’ отпечатать  тотъь и другой переводъ, преосвященный 
сообщилъ, что переводъ на тлазовокомъ наръчи (т. е. Еван- 
геля Матеея и Марка) желательно отпечатать въ 500 экзем- 
плярахъ, а переводъ на сарапульскомь ‘наръчи (Евангелие 
Метеея) въ 700 экземпаярахъ. "). 

ПосаЪ сего чрезь 4 м$еяца (оть 25 юля) Св. Синодь 
поручиль  преосвященному о представить соображеня о мЪетъ 
печатаня и корректировашя переводовь. Отъ 13 сентября 
1844 г. преосвященный донесъ, что, по мнЪн!ю Вонсистори, 
съ коимъ и онъ' согласенъ, наиболЪе удобнымъ представля- 
ется ‘печатане произвести въ’Вазани, въ типографии Имие- 
раторскаго Университета: здфеь скорфе можно найти людей 
для наблюденя за печатантемь и дая просмотра корректуры. 
ПослЪ сего Св. Сиводъ опредфлешемъ отъ 11 октября 1844 г. 
разр шилъ ‘печатание переводовъ въ томъ количеств» экзем- 
пляровъ, какое указалъ Вятеюмй епископъ. ’Расходъ по пе- 


1) При исчиелени Вятской Консисторей были приняты ` 
количество вотекзго населеня и число членовъ причта въ 
вотекихъ приходахъ. Консистор1я насчитывала въ Глазовскомъ 
увздВ вотяковъ 35.155 м. п., а вь Сарапульекомъ, Малмыж- 
скомъ и Елабужекомъ 39.722; вотекихъ приходовъ ‘по иечисле- 
нямъ Консистор1и было въ первомь уфздБ 17 съ 45 причтами, 
въ остальныхъ трехъ—32 съ 74 причтами. Признавалось необхо- 
димымъ снабдить переводами каждаго члена причта, и кром$ 
того послать въ церковь по 10 экз. на каждую тысячу населе- 
ня для раздачн грамотнымъ вотякамъ, каковые по мн®н!ю Кон- 
систори, при образован!и сельскихъ училищь, конечно будутъ. 
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чаташю предаагалось покрыть изъ. состоащихъ въ въдЪвия 
енарх1альнаго начальства суммъ съ возмфщешемъ  позаим: 
ствованныхъ суммь изъ выручки оть продажи книгь . (какЪ 
это предлагалъ въ своемь предотаваевши Св Синоду оть 12 
мая 1838 г. за № 42.284 еиископь Ниль). Въ. данномъ 
саучаЪ Св. Синодъь, какъ видимъ, отетупиль. оть тъхъ 60- 
ображенй, какя были выеказаны имъ ‘въ его. опредваени, 
Высочайше утверждепномь 12 мая 1830 г.:  тамь шризна- 
валось ‹необходимымъ ‘катихизнеь по отчетаниг раздавать 
безплатно. ибо новокрещененя церкви кошельковыми. дохода- 
ми очень скудны и прихожане вообще бЪздны. Но посаЪ раз- 
рьшешя печатать прошло’ около ‘полгода, и лишь въ апрБаЪ 
1845 г. Правлеше Вазанекаго. Университета увЪъдомаядо Вят+ 
скую `Вонеисторю, что имъ одфланы. распоряженя ‘объ’ отпе- 
чатани ‘переводовь, ‘Ворректура была возаожена на’ учителя 
Казанской ‘духовной ^ беминарш-—Никандра `Капачинскаго, 
уроженца Вятской губерши, съ ‘платою ему по 71 коп. ©е- 
ребромь съ’ листа. 

Посылая оттискъ ‘первой страницы ‘на сраземотрЬе къ 
Ватекому начальству, Вапачинокй просиль разрьшеня двухъ 
недоумьшй, возникшихъ у него при нечатани-—одно каса- 
з06ь замфны ‘формата книги  (Вапачинсвй признавал‘ болЪе 
удобнымь печатать на ‘бумагБ въ 4-ю, а не въ 8-ю долю 
лнета). а другое —замфны стоявшей въ рукописномь подлин- 
никЪ латинской буквы © обыкновенною русскою буквою г; 
Вятское енархальное начальство не осмфлилось разрышить 
ихъ собетвенной ваастию. и’ представило ихъовъ Синодъ, -Бо- 
торымъь и было дано ‘разрьшене, согласно еъ мн®мемъ Ва. 
пачинскаго (въ августь 1845 г.). 

Въ октябрь Вапачинскй отказалея отъ корректировавшя 
перевода, ссылаясь на свою болЬзнь и занятя въ семина- 
и. Печатаще поэтому пруостановилоеь. Узнавъ объ этом, 
Вятская Вонсисторя предположила командировать въ Базань 
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для корректировашя перевода казначея Вятскаго Успенскаго 
Трифонова монастыря 1еромонаха Климента, 1) о чемь и бы= 
10 представлено Св. Синоду. 

Опредвлешемь отъ 12 сентября 18406 г. Св. Синодъ 
уважилъ представлеме Вятскаго епископа, при чемъ на рас- 
ходы по пофздкЪ Влимента было предвисано выдать деньги 
изъ суммъ Ваеедральнаго собора съ возмьщешемь ихъ впо- 
слЪдетви опять изъ выручки оть продажи книгь “). 

Алименту же поручена была корректура вотекаго пере- 
вода «Начатковъ христанскаго учешя»., къ истори котора- 
го мы сейчасъ перейдемъ. | 

Переводъ «Начатковъ». присланный въ Вятку въ 1839 г. 
также довольно долго находилея въ раземотрьни. Онъ от- 
правленъ быль къ знатоку вотскаго языка священнику с. 
Нылгижикьи Сарапульскаго уЪъзда  Григорю  Р5шетникову, 
который, вмЪето исправаеня. соетавилъь новый переводь на 
южномъ нарЪи вотекаго языка потому собственно, какъ 
объяснилъ онъ въ своемъ донесеши, что вь тетради перево- 
да. присланной къ нему. совершенно нЪтъ мфета, гдз бы 
можно писать необходимыя поправки. а между тъмъ въ озна- 


1) Какъ видно изъ послужного списка; представленнаго въ 
Синодъ, 1еромонахъ Клименть въ 1817 г. окончилъ полный 6бо- 
гословскй куреъ въ Вятской духовной семинар; до 1820 г. 
состоялъ учителемъ низшаго отдфления Вятекаго духовнаго учи- 
лища, съ 6 августа 1820 г. до 19 декабря 1842 г. состоялъ свя- 
щенникомъ въ Балезинскомъ приход, Глазовекаго уЪзда, при 
чемъ въ течене 6 лфтъ (1833—1889) проходить должность бла- 
гочиннаго; 19 декабря 1842 г. ветупилъ въ число брати Уеспен- 
скаго монастыря, 39 марта 1845 г. назначенъ былъ казначеемъ 
и 13 августа того же года постриженъ въ монашество. Въ 1846 г. 
ему было 52 года. 

?) Клименту были назначены суточныя въ размёрЪ 30 коп. 
серебромъ и исходатайствовано дозволен1е проживать въ одномъ 
изъ Казанскихъ монастырей. 
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ченномъ переводЪ встрЬчаются нерздко слова, иногда цЪзлыя 
выражетя, тамошними вотяками не употребляемыя по’ раз- 
ности нарЪия Сарапульскаго округа отъ нарфия другихъ 


округовъ. 
(ба неревода переданы были на. окончательный про- 


смотръ священнику”  каеедральнаго собора Тосифу Сермеву и 
_дакону Петру Тровину.’ уроженцамь вотекихъ приходовъ и, 
въроятно, знавшимъ вотевй языкъ. Они нашли, что ‘иере- 
воды имфють весьма большую разность между собою, и что 
оба они хороши. при чемъ переводъ священника Анисимова 
можеть быть понятенъ ‘и молезенъ для вотяковъ’ Глазовекаго 
уъзда, а переводъ священника” Р5шетникова-—для’вотяковъ 
Сарапульскаго и частю Малмыжскаго уЪздовъ. 

Провфрка ‘переводовъ  чрезъ прочтеше’ вотякамъ, пору- 
ченная тлазовскому” и "сарапульскому миссюнерамъ, дала 
удовлетворительные результаты: оказалось, что вотяки Гла- 
зовскаго уЪзда понимаютъ `переводъ’ довольно ‘хорото; сара- 
пульсме и малмыжеке— переводь по южному ‘нарЪфчю по- 
нимаютъ хоропю. 

Въ виду этого, 'Неофитъ’ согласно съ мнЪвемъ  Вонеи- 
стори отъ 17: ноября 1843 г. возбудилъь предъ Св. Сино- 
домъ ходатайство о напечатанти обоихъ переводовъ—одного для 
Глазовскихъ и Малмыжекихъ, другого для Сарапульскихь *) 
вотяковъ. Но Св. Синодъ, видимо, все еще не быль увз- 
рень въ ТОМЪ, ЧТО «переводы удовлетворительны и что исти. 
ны дотматическя. переложены въ прямомъ ихъ значени безъ 
мальйшаго ихъ ‘ отетуплемя и измфненя» и постановилъ 
отправить ихъ опять’ Казанскому арх1епископу съ предао- 
женемъ «подвергнуть ихъ пересмотру наставниковъ по клас- 
су м5Бетныхъ языковъ Вазанскаго Университета, основатель- 
но знающихъ вотеюй языкъ и заключене ихъ вмЪетЪ съ 


') Елабужеке вотяки' почему то ‘не упоминаются: 
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переводами представать въ Св. Синодъ». Опредфаевше это 
подписано было лишь 18 октября 1844 г. и 23 октября 
поеланъ соотвфтетвуюлий указъ. 

Но прежде исполненя означеннаго бас Синодаль- 
ная Ванцеляря“оть 31. мая спрашивала’ Вятекую КВонеисто- 
рю, тдф удобнЪе печатать’ переводъ вачатковъ: . Вюнсисто- 
рей (оть 4 юля) была указана ‘Казань, въ виду са близо- 
сти къ Вятки частыхъ сношенай между этими городами. 

Вторая. попытка произвести. провзрку перевода въ Ва: 
зани оказалась также неудачной, какъ первая, въ виду 0т- 
сутотня  знатоковь вотекаго языка ‘и ‘ереди,’ профессоровь 
Университета: 1). и чрезь м®сяцъ переводы. были, возвраще- 
ны въ Св. Синодъ. 

Не предиринимая новой помытки ‘къ провзркЪ перево- 
довъ, Св. Оинодъ поручиль  Вятскому. епископу выяенить 
чрезъь сношене ’ съ. Вазанекимь ‘архепиекопомъ н®которыя 
детали печатания — какими  аитерами печатать, ‘кто ‘будетъ 
корректировать переводъ и сколько будуть стоить 1.500 экз. 
перевода. Епископъ Неофить снееся было еъ Вазанекимь 
преосващеннымь. но, требуемыхъ свёдЪнШ: отъь него: не волу- 
чить; такъ какъ въ.1845 г. ‘уже началось: печатанте», вот 
окаго меревода Евангелий ^ подъ ‘набаюдешемь `Правлешя Ва- 
занскаго Университета, то’ Духовная Вонсиетория обратилась 





1) Въ 1814 г. въ торжественномъ собрави Казанскаго обще- 
ства любителей словесности секретарь общества, намфчая задачи 
общества, указывалъ, что общество можеть дфлать сношен!я съ 
иноплеменными народами, обитающими вблизи Казани, касательно 
ихъ языка и словеености ‘и ‘изъ онаго дЪлать употреблен1я (Н. 
Поповъ, Казанское общество любителей отечественной словесно- 
сти. Рус. Въетн. 1859 г., т. ХХ). Но, очевидно, эти задачи 
кь 1840-мъ г. оказались неосуществленными. Попечитель учебна- 
го округа на запросъ Казанскаго арх1епископа отвфчалъ въ 
1844 г., что никто изъ професворовъ Университета не занимает- 
ся языками инородцевъ, внутри, Росси обатающихъ. 
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къ носаЪднему за разрышемемь поставленныхь Св. Сино- 
домъ’ вопросовь ‘относительно ‘иечатаня ‘начатковь. Но и 
Правление Университета  уклонилось  отъ отредфленя  стоимо- 
сти изданшя. ^ Вятекая Вонеистомя предложила еще Вятской 
тинографти Блинова отвечатать переводь. но тинографтя отка- 
залась за неимфемъ прифта’ '). 

ПосаЪ этого Вятсвимъ епарх!альнымъ, начальствомъ ръ- 
шено было печатать «Начатки  христанекаго учешя» въ’ На- 
зани гражданскимъ шрифтомъ на хорошей бумагв въ 8 до- 
лю лиета, а корректору возложить ‘на какого либо священ- 
ника Вятской епархи, знающаго вотемй языкъ, или того 
же Теромонаха Климента, который отправилея въ Вазань для 
корректированя ‘переводовъ Евантелмя: расходъ на. корректо: 
ра включить вь общую сумму расходовъ по изданю. о чемъ 
и было представлено Св. Синоду преосвященнымь Неофитомъ 
оРь 30 пюня 1846 г. Опредълешемь Св. Синода оть 26-го 
августа —25 сентября того же года постановлено отпечатать 
«Начатки  христанекаго ‘учемя» въ Казанской типографии 
до 1.200 экз. каждаго перевода, корректуру возложить на 
1еромонаха Климента: вов издержки по печатанио произвеети 
заимо0браз00-изъ. суммъ Вятскаго епарх1альнаго начальства и 
съ окончанмемъ печатаня’” о количествв ихъ’ донести Св. 
Синоду на предметъь покрьыимя издержекъ, причемъ’ нредстаз 
вить и‘нанечатанныхь переводовь но 1 экземпляру. Указъ 
объ этомь ‘былъ посланъ’ въ” Вятку 3 октября 1846 г. °) 

Въ декабрь 1846 г. теромонахъ Валименть. отправился 
изъ Вятки въ Вазань Нечатане вотекихъ’ мереводовъ одна- 
ко началось лишь въ марть 1847 г. и на нервыхъ порахъ 
пошло настолько медленно изъ за недостатка то наборщиковъ, 
то типографекихь матермаловъ, что Влименть вынуждень 
быль послать Вятскому епархлальному начальству жалобу на 


1) О. А Тат. № 1656. ДВГТУ В:183 8 тг., № 2.09Т. 
2) Книга проток. Св. Синода ‘1846 г., № 897. 
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медлительность типографии. При’ этомъ Влиментъ  просиль 
Вовсйсторю передать печатане «Начатковъ» ‚въ другую. ти- 
пографлю для одновременнаго- печатая, въ видахъ ускоре- 
ня дЪла. Но консисторя, успокоенная. заяваешемъ Правае 
ня Вазанскаго Университета 1), не приняла дЪйствитель- 
ныхЪ Мфръ къ ускорению печатавня. Печатане окончилось 
лишь чрезъ 2 года. Было отнечатано 500 экз. Евангелия 
Матеея и Марка (на глазовекомъ нарфчш) и 700 экз. Еван- 
геля Матеея (на сарапульскомъ нарфии). Начатки христ- 
анскаго учения отпечатаны въ 1.200 экз. Стоимость печа- 
таня опредфлилась въ 1.383 рубля, содержаше корректора 
стоило 221 р. За переплеть книгь было заплачено 1.200 р. 
(по 40 к. за каждый экземпляръ Евангеля и 10.50 к.-— 
«Начатковъ»)}; все издаве такимъ образомь обошлось въ 
2.805 р., и средняя стоимость экземпаяра опредфлилась для 
Евангелия отъ Матвея и Марка вь 1 р. 70 к, Евантелщя отъ 
Матеея въ 1 р. 10 к. а «Начатковь» въ 50 в. 

24 сентября 1849 г. Вонсиетория постановила разослать 
книги по церквамъ вотекихъ приходовь въ такомъ коаиче- 
отвЪ экземпаяровъ на каждую церковь, чтобы, оставивъ 1 
экз. въ церковной библотекЪ, можно было снабдить  вефхъ 
членовъ причта и нЪкоторое количество оставить дая  прода- 
жи желающимь или для безмездной раздачи ученикамъ 
сельскихъ училищь офдньйшимъ, успъшнЪйшимь и. благо- 
нравнЪйшимъ (но усмотрфнию начальниковъ училищь). 

По предварительной развереткЪ оказывалось, что каждая 
приходская церковь должна получить Евангелий отъ.5 д0.55 
экз. и начатковъ оть 10 до 100 экз. 


') ПравленНе Казанскаго Университета писало, что жалоба 
Климента несправедлива; ни въ наборщикахъь ни въ матер!1алЪ 
недостатка нЪтъ; доказательствомъ чего служить то, ч10 въ 4 
мЪсяца, въ точеше которыхь было очень много праздничныхь 
дней, отпечатано 40 листовъ, т, е. по 10 листовъ въ мфеяцъ. 
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Въ этомь же постановлении епарх!альнаго начальства, не 
извфетно по какой причин®, ‘рЬшено было оразверстать на 
церкви и стоимость расходовъ но печатаю, хотя издержки 
по изданию «Начатковъ христ!анскаго ученя» въ свое время 
Св. Синодомъ предполагалось возмфетить. изъ суммъ централь- 
наго управленя. Назначая въ вотевй приходъ извъетное ко- 
личеетво книгь, Духовная Консистор!я указывала и сумму, 
которую приходская церковь должна была уплатить Вонси- 
сторш. На отдЪльныя церкви упадалъ расходъ въ суммЪ оть 
Эр. 50 к до 123 руб. (Балезино и Уканекое) и даже до 
135 р. (г. Глазовъ). Деньги, которыя изъ церковной казны 
должны были унплачиваться за экземляры, назначавииеся 
въ церковную библиотеку и для раздачи причтамь и благо- 
нравнымъ ученикамъ, приходская церковь должна была по- 
числить  невозвратнымъ ’ расходомъ. Если принять во вни- 
мане, что вотяки въ то время были еще мало усердны къ 
добровольнымъ пожертвованмямъ въ церковную казну. рус- 
окихъ же. прихожанъ во многихъ вотекихъ приходахъ не 
было или было очень мало, то легко понять. что уплата полу- 
чившагося долга для многихъ вотекихъ церквей была весьма 
обременительна. Хотя по постановлению Вонсистори приходекя 
церкви могли возмфщать часть своихь расходовъ выручкой 
оть продажи книгь желающимь. но для мЪфетныхъ приход- 
скихъ священниковъ было совершенно ясно, что на такую 
продажу надфяться нельзя, и что высылаемыя въ Вонеи- 
стою деньги придется считать. невозвратнымъ › расходомъ 
церкви. 

Находя. требуемый взноеь за книги обременительнымъ 
для церковныхъ суммъ, нЪкоторые священники возбудили 
ходатайство объ уменьшенш его. Оть 24 декабря 1849г. 
одинь изъ благочинныхъ Глазовокаго у$зда  священникъ с. 
Балезинскаго Вирь Сунцовъ, на благочине котораго (13 цер- 
квей) назначено 103 экз. Евангемя и 266 экз «Начатковъ» 
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на сумму 308 р. 10 к., ‘увфдомиль” Вонсистортю,/^ что онъ 
получиль 13 экз: Евангейй и 20 экз. «Начатковъ » ‘и роз: 
далъ ихъ по церквамъ. что священно-церковно-служители’ про- 
елть болЪе невыеылать книгь, такъкакъ церкви ихъ не им%- 
ють нынЪ. возможности: внести вефхъ денегь. слвдующихь за 
назначенное по. роеписанию количество внигъ. Справедливость 
ихъ отзыва-—прибаваяль  благочинный-—доказываеть и’ на: 
личность ‘при церквахь суммъ и отчеть за настояпий годъ. 
Со своей стороны благочинный просилъ — или болфе не иосы- 
лать книгъ, или изыскать другой источникъ дая покрытия 
расходовъ. или, наконець, отерочить платеж денегъ. Но 
Луховная Вонсисторя преднисала ему немедиенно озаботить- 
ся собрашемъ и высылкою въ Вонеисторио денегь (276 фр.) 
остающихся за ‘церквами его блаточиня. 

Другой благочинный того же уЪззда придумалъ другое еред- 
ство’для облегченя инородческихь церквей благочиния: онъ прю- 
силъ разр шения — передать часть назначенныхь для’инородче- 
скихЪ церквей его благочиния киийгъ въ друмя церкви, ‘нахо. 
дапияся въ рубскихъ приходахъ, «какъ для архивовъ цер- 
ковныхь и духовенства, такъ и для распродажи ‘грамотиыиь 
прихожанамъ, коихъ въ русскихъ приходахъ находится го- 
раздо боле, нежели въ’вотскихь Ибо хотя въ вихь при- 
ходахъ и ие находится вотяковъ, но’поелику `т®’‘русоке 
прихожане проживаютъ въ смежности и близости съ вотеки- 
ми селетями и имЪютъ съ вотяками короткое обращене, то 
при разныхъ случаях могуть прочитывать снг переводы 
вотякамъ и сами съ семействами могутъ получать дущеена- 
сительную пользу какъ оть Евангельскихь истинь,’ такъ и 
«Начатковъь христанскаго учешя», каковыхъ книгу ‘у мно- 
гихъ грамотныхъ не имфется... А священно-церковно-елужи- 
тели 5 русскихъ приходовь письменно изъявили  соглаее 
имфть при своихъ церквахъь вышеозначенные переводы». За- 
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тфмь благочинный  просилъ отерочить уплату тЪхъ суммь 
на одинь или па два года. 

Хотя проектъ распредфлешя кпигь по русекимь церк- 
вамъ очень мало соотвфтетвовалъ первоначальной задачЪ вот- 
скихъ переводовь, такъ какъ въ русекихъ приходахъ вот- 
ск1е переводы были, ‘очевидно, уже почти совершенно без- 
полезны, но Вопсисторя. озабоченпая возвратомъ затрачен- 
ныхъ денегь, согласилась съ этимь проектомь, сдфлавъ 
лишь одну оговорку, что новокрещенскя церкви будутъ 
иуть право —въ случаЪ вужды возвратить себЪ переводы 
по той же цфнЪ. Св. Синоду, впрочемъ, не было донесено о 
томъ, вавъ, затрудняются церкви выплачивать деньги, при- 
читающяся съ нихъ за книги; въ донесеши Вятекаго епи- 
скопа говорилось лишь о томъ, что расходъ на нанечатане 
отнесень на мЪотныя епархальныя средства. 

Получивъ увфдомлене о разсылкЪ книгь, Св. Синодъ 
поручить Хозяйственному Управлению сообщить свое закаю- 
чене, изъ какихь суммь сафдуетъь возвратить Вятекому 
епарх!альному начальству произведенныя издержки. Но Хо- 
зяйствениое Управлене нашло, что епархлальное начальство 
не испрашиваеть разрьшеня о возврат денегь и полагаетъ 
отнести ихъ на мЪетные источники; поэтому не настоить 
надобности къ возвращению издержанныхь па нанечатане 
2.804 р.., ибо бя сумма принятыми на мфетЪ мЪфрами мо- 
жеть быть пополнена. ДФло о печатание: вотекихъ  перево- 
довъ было признано рф шеннымъ !). 

Только что изложенная ‘истомя печатаня вотекихъ ие- 
реводовъь показываеть, что дЪло это велось собетвенно Св. 
Синодомъ, который не только разрЪшаеть печаташе, но и 
входить во веЪ детальные вопросы, возникающие при печа-- 
тани (тдЪ печатать, кто будетъ. корректировать печатанное 


ГД. С. А. 1818 г., № 1656; Д. В.Д. К. 1838г, №2092. 
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и пр.). ДЪло идеть чрезвычайно медленно: много времени 
отнимаеть провфрка правильности переводовь и понятности 
его для новокрещенныхъ. затЪмъ не мало времени уходить 
на налаживане чисто механической стороны печаташя (вы- 
боръ типографии, шрифта, прискан!е корректора). Ватекому 
епархальному начальству принадлежить въ этомъ дваъ 
лишь исполнительная роль; оно отвфчаеть на запросы Св. 
Синода, исполняетъ его указы, личной же ивищативы по 
отношен!ю къ переводамъ на вотек языкъ имъ ие обнару- 
живается: наприм. имъ не предпринимается перевода новыхъ 
молитвъ, пъенонфнй, даже не обращается впимашя на то, 
исполнено ли поручеше по переводу молитвослов и крат- 
кихЪ нраветвенныхъ правилъ, возложенное Ниломъ на Нылги- 
жикьинскаго священника РЬшетникова. Между тъмъ при на- 
чавшемея печаташи Евангемй и начатковь дополнительное 
издате  кавихъ либо пъенопЪай и молитвъ на вотекомъ 
языкЪ не представляло бы особыхъ затруднешй и не вызва- 
л0 бы чрезвычайныхъ расходовъ. 

Число вотяковъ, обращенныхъь въ христанетво при 
спискоиЪь НеофитЪ, было боле значительно, чфмъ при его 
предшественникахь, не только потому, что онъ жЖилъ въ 
ВяткЪ долЪе ихъ, но и потому, что дфятельноеть приход- 
окихь священниковъ была боле энергична. 

По отдЪльнымъ годамъ число обращенныхь въ хриет!- 
анство вотяковъ было таково: 


Число обра- Число обра- Число обра- 

Годы. щенныхь Годы. щшенныхъ Годы. шенныхъ 
| об. п. ОНО об. п. 
1538 18 1843 55 1848 112 
ен 153 1844 63 1849 54 


1840 121 1845 190 1850 389 
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1841 33 1846 53 1851 17 
1843 267 1847 53 
Итого 592 248 655 1). 


А всего за 13 аЪть 1.495 чел. об. пола. Наибольшее 
число крещенныхъ было въ 1850 тоду (389 чел.) и въ 
1842 г. (267 чел.) Обращеше совершали ириходске свя- 
щенники: особенно отличалея въ этомъ отношении прот. Г. 
Стефановъ и священникъ села Водзимонья Г. Шубинъ. Отъ 
25 октября 1859 г. Неофить доноеилъь Св. Синоду, что 
прот. Стефановымь обращено въ христанетво 101 чел., 
а Шубинымъ—47 чел.; послФднему содЪйствоваль въ обра- 


') Приведенная таблица составлена на основан]и свфдфн1й, 
заключающихся въ слВдующихъ дфлахъ Вятек. Дух. Конс.: 
1838 г. 1469. 


1839 г. 189, 181, 801. 845. 

1840 г. 93. 

1841 г. 1590, 1956. 

1849 г. 94, 123, 124, 386, 720, 913, 1910, 1515, 1872, 
1979. 

1848 г. 71, 910, 303, 899, 767, 802, 1297, 1916, 1429, 
1560. 

1844 г. 43, 215, 293,594, 541, 622, 888, 1081, 1356, 
1518. 


1845 г. 74, 470, 482, 646, 895, 1011, 1316, 1818, 1582, 
1656, 1728, 1773, 1888, 1932. 

1846 г. 85, 101, 727, 865, 1040, 1149, 1826, 1946. 

1847 г. 34, 35, 314. 317, 663, 1139, 1140, 1436, 1525, 
1707. 

1848 г. 376, 421, 668, 811, 882, 1197, 1693, 1846, 1390, 
2016, 2105, 2128, 2151. 

1849 г. 48, 49, 178, 238; 252, 267; 335, 388, 409, ТОТ, 
1425; 1426; 15131 2175;:2384. 

1850 г.'39, (117, 267, 407, 430,0727,.728;1192.1 193194, 
894, 1192; 1150, 1188, 1492; 1628, 1647; 2269. 

1851 г. 141,012, 3А42л 58911628. 

СвздЪн!я о числ веЪзхъ вообще обращенныхъ изъ языче- 


у. 


= В 


щен въ христанетво становой приставь Протопоповъ *). 
Шубинъ продолжаль свою ДЪФительность по обращешю въ 
христанетво въ послЪдуюцщие годы. Шъ 1847 г. имь бы- 
10 окрещено всего 650 чел. и кромЪ того обращено въ пра- 
вославые изъ раскола 110 чел. 2). Какъ совершалось Шу- 
бинымъ обращене вотяковъ въ столь значительныхъ коли- 
чествахъ, изъ ДЪлъ не видно. МЪетный благочинный писаль 
епарх1альному начальству, что Шубинъ заботился боле объ 
увеличеши числа крещенныхъ, а не о наставаени  новокре- 
щенныхъ 3). 
Совершивъ крещене надъ вотяками,  приходок свя- 
щенникъ сообщаль объ этомъ въ 0собомъ рапорт мЪетному 
благочинному, при чемъ прилагаль и подписки новокрещен- 
ныхъ. Въ подпискахъ вотяки обязывались, оставить веЪ 
языческя заблуждешя, исполнять веЪ уставы и обряды ев. 
Православной церкви до конца жизни вепремвино и во вся- 
кой чистоть, или «рЬшительно оставить навсегда веЪ язы- 





ства въ христ1анство инородцевъ приводились Оберъ-Прокуро- 
ромъ Св. Синода въ его всеподданнЪйшихъ отчетахъ; но здЪсь 
не сообщалось распредЗлен!я обращенныхъ ио племенамъ; въ 
виду этого`на основан!и упомянутаго источника ие представля- 
ется возможнымъ выдЪлить число обращенныхъ въ христанетво 
вотяковъ. Только въ отчет за 1851 г. даютея (неполныя впро- 
чемъ) свЪдЪн1я о новообращенных съ распредЪленемь ихъ по 
племенамъ. Мы приведемь эти евздфн1я, чтобы сравнить вотя- 
ковъ съ другими племенами въ отношения ихъ кь христ!анству. 
За 1851 г. было обращено 41 самофдъ въ Арханг., 62 чуваша 
(въ Вят. и Симб.), 39 калмыковъь (Астрах.), 338 тунгузовъ 
(Томск. и Иркутск.). Веепод. отч. Оберъ-Нрокурора Св. Синода 
за 1851 г. СПБ. 1852 г., стр. 34. 

1) Стефанову, Шубинву, а равно и приставу объявлено бы- 
ло благословен!е Св. Синода. Л. С.А. 1835 г., № 657, етр. 287. 
| °) За столь замфтные труды Шубинъ былъ награжденъ орде- 
номъ Анны Ш ст. Л. С. А. 1848 г., № 3298. 

3) ЛД. В. Д. К. 1839 г., № 139. 
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ческ!е обычаи вотскихъ богомолй, идолопоклонничесве обря- 
ды суевЪрныхъ жертвоприношеня, быть истинными чадами 
христтанской вЪфры и неуклонно исполнать веЪ обязанности 
Св. Церкви Христовой», за нарушене же сего обязательства 
подвергаются «не токмо страшному тнфву Божию, во и стро- 
жайшему сужденю по законамъ церковнымъ и граждан- 
СКИМЪ» 1). 

Епарх!альное начальство, о получени рапортовъ отъ 
благочинныхъ ходатайствовало о предоставлении новокрещен- 
нымъ узавоненной трехлЬтней льготы въ податяхъ. Ходатай- 
ства эти направлялись въ Палату Государственныхъ Иму- 
ществъ: жалобъ на медлительность даровашя лыотъ ново- 
крещеннымъ теперь мы не ветрфчаемь. Это впрочемъ не 
значить, что такой медлительности не наблюдалось. ВромЪ 
того новокрещенные изь лицъ, состоящихъ на рекрутской 
очереди, освобождались отъ воинской повиности. Рекрутская 
повинность, повидимому, являлась однимъ изъ сильныхъ 
отимуловъь въ принятию христанства. Авторъ одной статьи, 
помфщенной въ Губернекихъ ВФдомостяхъ, въ 1850-хъ гг. 
писалъ даже, что вотяки принимаютъ христанство един- 
ственно во избфжаше рекрутской новинпости и крестятея или 
за нфеколько дней, или накануи8 или же въ самый. день 
отправаеня ревруть въ рекрутекое присутетве, т, е. тогда, 
когда совершенно удостов$рятея, что должны быть ненре- 
ивнно представлены къ едачЪ въ военную службу ®) 

_ При епископ» Неофить въ довольно большихъ разм\- 
рахъ выразилась дЗятельность по открытию новыхъ прихо- 
довъ въ вотекомъ районЪ: за время съ 1838 по 1850 годъ 
ов. Синодомъ, по предетавлемямъ ‘Вятекаго Епарх1альнаго 
Начальства, были открыты приходы: 


) д. В. Д.К. 1849 г., № 48. 
2) Вят. Губ. Вфд. 1859 г., № 32, стр. 218. 


1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 
15) 
16) 
17) 


18). 


19) 
20) 
21) 
22) 
23) 


— 230 — 


Космодаманскй 
Старо-Вильмезскй 
Варз1атчинск1й 
Александровский 
Большенорьинскй 
Векоранскй . 
Большерожкинсв1й 
Люкеюй . | 
Вильмезь- езаЕноЕ т 
Котлокопкинскй 
Зуринск!й 
Юскинсвй 
Порфзокй 
Валамазокй 
Мамсинерсвй 
Люмскй 

Ежевевй . 
Ядгурецкй 
Тыловылъ- Пельгинскй 
Ст.-Люкокй 
Ст.-Муатанокй 
Больше-Пургинский 
Верхъ-Порзинский 


1850 г. 


Такимъ образомъ при Нерон тех вотяковь. было 
23 прихода, т. е. “/з общаго количества веъхъ 


открыто 
приходовъ, открытыхъ за пятидесятиль ме 1801—1850 г. Даля 
выясненя этой стороны дЪфятельноети 
наго начальства умЪотно будеть въ данпомъ случаЪ нЪ- 
сколько подробнзе коснуться установившагося за это’ время 
порядка открытя новыхъ приходовъ. 


Вятскаго епархаль- 


Инищатива возбужденя вопроса объ открытш прихода 


въ вотскомъ район шаа въ нфкоторыхъ случаяхъ отъ мис- 
©лонеровъ: 


иногда оть Палаты Государетвенныхь Имуществъ, 
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которая въ 1842 г., при содЪйстви окружнаго начальника, 
выработала смисокъ населевныхъ пунктовъ для устройства 
храмовъ, иногда отъ самихъ прихожанъ. Заявлене о необхо- 
димости открыття новаго прихода возбуждаетъь распоряжене 
ео стороны епархлальнаго начальства о собранит везхъ свЪ= 
дъшй, которыя требовались на этотъ ипредметь уставомъ 
Дух. Вонсисторт: 1) объ удобетвь мЪета для постройки 
церкви: 2) о будущемъь состав5 прихода и о причинахъ, 
по которымь прихожане хотятъ къ нему перечислиться: 
3) о числ прихожанъ остающихся въ прежнихъ прихо- 
дахъ, изъ которыхъ перечисляются: 4) о споеобахъ обезие- 
ченя причта новаго прихода. 

затЪмъ епарх!альное начальство входило въ сношеше 
еъ мъетной Палатой Государственныхъь Имуществъ. коей бли- 
жайшимъ образомъ были подвфломственны вотяки. Сношене 
это имфло въ виду заручиться содъйствемъ Палаты къ от: 
крытно предположеннато прихода, а также выяенить и опре- 
ДЪаить заранзе способы обезпеченя причта‘ (что и сколько 
будуть платить прихожане). Начавъ дЪло о постройк® цер- 
кви, епархлальное начальство заботится о постройки До- 
мовъ для причта. При содфйствши окружныхъ начальниковъ 
удается возложить большею частю эту постройку на кресть- 
янъ, съ услошемъ безилатнаго отпуска 25са Министеретвомъ 
Государетвенныхъ Имуществъ. Иногда изъ Ватекой” Вонеи- 
стори выдается кому’ нибудь изъ прихожанъ ‘книжка дая 
сбора пожертвованй; иногда вновь открываемый ‘приходъ на 
первыхъ порахъ пользуется старой церковию, перевезенной 
изъ какого либо села послЪ постройки тамъ новой (большею 
частию каменной) церкви. 

Довольно существенную помощь при открытш прихо- 
довъ въ вотекомъ районЪ оказалъ Елабужекй купецъ Чер- 
новъ; на его средства построены церкви въ Варзатчахъ, 
’Пужмезь Шудзи, ВекоранЪ, Большихъ Рожкахъ, Мамсине- 
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ри, ВаламазЪ. Ежевз. Ядгурецкомь и Мещеряков. Одна 
церковь была выстроена на средства повокрещеннато вотяка 
(въ Восмодаманекомъ Сарапульскаго уЪзда). 

Открывая село, епарх1альное начальство  предаагаетъ 
новокрещеннымь. иногда непосредетвенно, иногда чрезъ Па- 
лату Государетвенныхъ Имуществь. падЪлить причть отвры- 
ваемаго села землею, и въ иЪкоторыхь случаяхъ добивает- 
ся блатопрятнаго результата; иногда ходатайство о надЪле- 
ни причта землею возбуждается чрезь Св. Синодъ предъ 
Министерствомъ Государственныхь Имуществъ. 

Собранныя на мфеть  свфдфшя по иоводу предположен- 
наго открытя прихода— цфаикомъ (въ видЪ подлиннаго дФла 
Вонепеторш) съ приложешемь  составленнато въ Духовной 
Консисторш изложеня дфла (экстракта) объ открыт при- 
хода предетаваялись въ Св. Синодь при ходатайств» прео- 
священнаго 0бъ открытии прихода. Св. Синодъ, по раземо- 
трёнши представленной переписки. обычно постановаяль от- 
крыть приходъ: Синодальное олредълеше сообщалось епарх1- 
альномх начальству въ формЪ указа съ приложешемъ прис- 
ланнаго изъ Вонсистори дфла ‘). Многда Св. Силнодомъ тре- 
бовались дополнительныя свъдЪшя. которыя, разумЪется, и 
доставлялись епархлальнымь начальетвомь.. 

ДЪла объ открытш приходов не во везхъ случаяхъ 
проходили гладко, 0безъ препятстий: ве всегда сразу вре- 
отьяне давали согласле-— собственнымъ иждивешемь и тру- 
домъ строить церковь п дома дал причта; иногда, давши 
такое согласе, опи вдругь отказывалиеь вести постройку, 
ссылаясь па свою бЪдность. Не всегда шали тладко и спо: 
шеня Епарх!альнаго Начальства съ Палатою  Государетвен- 
ныхъ Имуществъ °) По вопросу о составлени нлановь для 





1) Краткая историческая записка оставалась въ Св. Синод 
и обычно подшивалась къ канцелярекому дзлу. 
") Изложенныя выше краткя свЪдЪн1я объ открын прих-0 
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постройки двухъ церквей (Векоранской и Рожкинской) ме- 
жду Неофитомъь и Вятекимъ Управляющимь  Государетвен- 
ными Имуществами произошли пререкамя, доведенныя до 
овъдьня Св. Синода (с0 стороны епископа) и Министра То- 
сударетвенныхъ Имуществъ (со стороны Управляющаго). 

Въ чемъ именно состояли эти пререканя, съ точностию 
установить трудно. Управляющий Государственными Имуще- 
ствами жаловался Министру Государственныхъ Имуществу, 
что епископъь Неофитъ требоваль, чтобы планы на построй- 
ку церкви были раскрашены, и не хотБаъ выдавать ему, 
Управляющему, храмозданной грамоты, требуя, чтобы за 
нею явился купецъ Черновъ, на средства котораго строилась 
церковь. Неофить со своей стороны рапортовалъ Св. Синоду, 
что Управляющимъ быль предетавленъ ему планъ «не при- 
веденный въ окончане». что второй планъ (представленный 
взамфнъ перваго) быль не раземотрфнъ Строительною Вомис- 
чею при Губернскомъ Правлеши и «оказался  составленнымъ 
несходственно съ древнимъ ВизантШекимъ вкусомъ, какъ то 
требуется Высочайшею волею; пе достаетъ чертежа внутрен- 
няго. разрЪза, почему не видно, какъ будуть устроены. ка- 
менные своды». 

Пререканя эти закончены были уже Св. Синодомъ \). 


довъ заимствуются нами изъ двлъ Син. Архива 1895 г. № 814; 
1838 е., № 340; 1836 г., № 1540; 1837 г., № 2715, 435; 1838 .., 
№ 530; 1840 г., № 154, 699, 1867; 1841 2., № 1649; 1849 2., 
№ 1512, 1624; 1848 г., № 484; 1844 г., № 397, 1851; 1847 2., 
№ 2200; 1849 г., № 881; 1850 г., № 1691. 

Боле подробно съ петорей ‘открыт!я приходовъ вотекихъ 
можно познакомиться по нашей статьз въ Вятскихъ Епархальн. 
Въдомостяхь за 1909 г. (№ 49—52): Открыте новыхъ прихо- 
довъ среди вотяковъ Вятской епархи въ течен!е первой поло- 
вины ХХ вфка (1801—1850 г.г.). зол 

1) Опредёленемъ 10—21 ноября 1844 г. Св. Синодъ пред- 
писалъ Вятскому епископу начинать постройку Кекоранской цер- 
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Такимъ образомь при НеофитЪ дфятельноеть Епархлаль- 
наго Начальства по просвъщеню вотяковъ хрисманетвомъ 
становится на болЪе правильный и цЪлесообразвый путь. 
Епарх!альное начальство теперь болфе обращаеть вниманя 
на создаше новыхъ  проевЪтительныхъ средствъ: 1) откры- 
ваеть весьма значительное сравнительпо число приходовъ въ 
вотокомъ район и чрезъ это дфааеть хрисманекую церковь 
боле доступною вотекому населешю, чфмъ было прежде; 
2) приходскому духовенству чаще и настойчивЪе предъявая- 
сть требовашя касательно просвЪтительной дФятельноети его 





кви по тому плану, который былъ представленъ Управляющимъ 
Государственныхь Имуществъ и который, по мнфшю Вятекаго 
епископа, былъ составленъ несходственно съ ВизантЙскимъ вку- 
сомъ; Св. Синодъ находилъ также, что требоване Вятекимъ 
преосвященнымъ личной явки купца Чернова за храмозданной 
грамотой не имЪло законнаго основашя и не соотвЗтствовало 
положеню дфла, такъ какь купецъ Черновъ предоставилъ по- 
стройку церкви Палатв Государственныхъь Имуществъ; черезъ 
несколько времени, когда Преосвященный Неофитъ изъяснилъь 
(въ рапорт® оть 16 декабря 1844 г.), что, выдавая (впрочемъ не 
лично, а по почт) грамоту купцу Чернову, а не Управляюще- 
му Вятской Палатой Государственныхь Имуществь, онъ имБль 
въ виду то, что храмозданная грамота остаетвея при церкви 
„на память потометву въ свидфтельство благочестиваго усердя 
извфотнаго храмоздателя и въ прим$ръ будущимъ потомкамъ“, 
Св. Синодъ (опредвлешемъ оть 19 января—28 апрфля 1845 г.) 
призналъ, что распоряжеше Преосвященнаго Неофита о выдачь 
храмозданной грамоты именно Чернову было законно, такъ какъ 
Палата Государетвенныхь Имуществъ приняла на себя только 
попечене о постройкЪ, и что не грамота замедлила постройку 
(какъ жаловался Вятеюмй Управляющий), а планъ, и что вызы- 
вать Чернова въ Вятку и не предполагалось, что, наконецъ, 
тВмъ же порядкомъ Неофить долженъ снабдить Чернова храмоз- 
данной грамотой на Рожкинскую церковь, на которую имъ даны 
средства. Объ этомъ опредфлен1и Св. Синодъ увздомилъ Мини- 
стра Государственныхъь Имуществъ. (Д. С. А. 1842 г., №1624), 
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среди вотяковъ, разъяеняя, что въ плохомъ состояни хри- 
отанства среди вотяковъ виновато главпымъ образомъ при- 
ходское духовенство; между прочимъ въ одномъ изъ своихъ 
указовъ духовенству Мултанскаго прихода, въ коемъ были 
еще некрещенные вотяки, Духовная Вонсистомя пишетъ, 
что язычники въ приход составаяютъ истинный позоръ для 
духовенства; вфроятно, вь силу этого обстоятельства число 
крещенныхь за 18 аЪтъ управлешя Неофита епарх1ей было 
болЪе значительно, чфмъ за веЪ остальныя 87 лЪфть первой 
половины 19 вЪка: 3) при Неофит приходекому духовен- 
ству Дается печатный вотевй переводь Евангелия, чего не 
было до его управленя Вятской епархей:; 4) обращеня къ 
содЪйствию гражданской администрации въ  мисслонерскомъ 
дЪаЪ среди вотяковъ при НеофитЪ; въ особенности во вто- 
рую. половину ‹управаетя имъ епархей, менЪе. интенсивно, 
чЬмъ при его иредшественникахь: впрочемъ, это завис$ао 
не столько оть личности начальника епархш, сколько отъ 
пеобходимыхъ указаний Высшаго Центральнаго Правительства 
(иногда Высочайшей власти). 

Наетупившая вторая половина ХХ въка застаетъ епиеко - 
па Неофита еще па ВяткЪ. но уже въ началь 1851г. (29 мар- 
та) опъ быль перембщенъ архепископомъ въ сосЪднюю (Перм- 


ы 


скую) епархио, въ коей и скончалея 5 1юля 1868 года‘). 
ох Со Ся 

1) По перемфщенш въ Пермь преосвященный Неофитъ до 
самой своей смерти состояль въ перепиескЪ съ бывшимъ своимъ 
сотрудникомъ по епарх!альному управлешю Вятскимъ  Каее- 
дральнымъ протоеремъ А. Шиллегодскимъ. Замфчательно, что 
въ своихъ письмахъ къ бывшему сослуживцу онъ ни разу не 
касается инородческаго мисс1онерекаго вопроса, хотя инород- 
цевъ и въ Пермской епарх!и было’ значительное ‘число, и-нЪко- 
торые изъ нихъ находились еще въ худшемъ состоянии, чЪмъ 
инородцы Вятской епаржи. Письма эти опубликованы въ Тру- 
дахъ Вятской Ученой Архивной Комисои за 1907—1909. 


ГЛАВА 6-я. 


Общий взглядъ на дъятельность центральна- 

го правительства и м%стнаго Вятскаго Впар- 

х!альнаго Начальства по просвЪщен!ю вотя- 

ковъ христанствомъ ьъ первой половин% 
ХХ в$ка. 


Вакъ видно изъ предыдущихъ гаавь. просвъщеше  во- 
тяковъ христанствомъ не было дфЪломъ только епарх!альна- 
го начальства, въ немъ принимало участе и центральное 
правительство, которому принадлежали не только инщатива, 
но и общее руководство и надзоръ за ходомь этого дфла, и 
которое поэтому оказывало довольно сильное виляне па мис- 
олонерское ДЪло. | | 

По отношеню центральной власти въ мисетонерскому 
ДЪлу разсматриваемый нами перодъ можно раздфлить на двъ 
части первый обнимаюний собой 28 льтъ ХПХ вЪка (1801 -- 
1882 г.). характеризуется слабымъ вниманемъ центральной 
власти къ ДЪлу просвъщешя вотяковъ; во вторую же поло- 
вину это внимане значительно усиливается. 

За первую половину перюда не было издано ни одного 
распоряженя Высочайшей власти съ цфаью улучшевня по- 
становки мисс1онерекаго дЪла среди вотяковь пли улучше- 
ня состояшя среди нихъ христанства, даже личное ознакомае- 
не Императора Александра 1-го еъ вотяками въ профздъ его 
по Вятской губерниг (въ 1824 году) не измЪнило положеня 
дЪла, предметомь законодательныхъ распоряженй были за 
это время. какъ мы знаемъ татары (Нижегородской губерниг) 
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п Сибиреке ипородцы (22 юля 1832 г. быль изданъ уставъ 
объ управлени сибирскими инородцами). ИмЪло также от- 
ношене къ вотякамъ Высочайшее повелЪе отъ 10 января 
1810 г.— штрафовать земными поклонами за небыт!е у исио. 
вЪди и св. причастия. 

Св. Синодомъ за это время также не сдЪлано было рас- 
поряжешй по части мисстонерства среди вотяковъ: имЪаи 
отношеме къ этому дЪау лишь саЪдуюлия два распоряже- 
ня Высшей Духовной Власти: 1) отъ 1803 г. 0 переводъ 
на вотек языкъ символа вЪры, десятослоня, церковныхъ 
молитвъ и катихизиса (послЪдовавшее по поводу Высочай- 
шаго повелъюя относитезьно нижегородекихъ татарь) и 2) 
оть 1804 г. —0бъ употребленш инородческаго языка при обу- 
чении дЪтей инородцевъ грамоть и при наставлеши инород- 
цевъ въ церквахь, а также и о назначени въ священники 
и даконы инородческихъ приходовъ лицъ, знающихъ ино: 
родчесв!й языкъ. И то и другое распоряжене впрочемъ не. 
исключительно для вотяковъ издавались: они васалиеь вотя- 
ковъ. какъ одного изъ инородческихь паемень восточной по- 
ловипы Росёи. затьмь въ течеше слишкомъ 20 д5ть мы уже 
не не ветрьчаемъ распоряжешй  Высшаго Духовнато Управае- 
ня о проевъщенш вотяковъ хрисмаветвомь. Даже когда ио 
инщативь мъетнаго отдфлешя Росейекаго Библейскаго Обще- 
ства были переведены па вотекй языкъ Евангемя и уже 
было начато печатане перевода Евангемя Матеея, Св. Си- 
нодъ (по закрытш Библейскаго Общества) не припимаеть 
МЪрь къ окончашю начатаго печатая и къ изготовлению 
другихъ переводовь въ цфаляхъ распространешя ихъ ереди 
вотяковъ. | 

Болфе распоряжешй. имъвшихъ отношеве къ мисе1онер- 
скому дЪлу среди вотяковъ, Центральнымь Правительетвомъ 
издается во вторую половину разематриваемаго нами перода. 
ЗдЪеь прежде веего нужно отмфтить имфвщее большое зна 
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чеше усилене по инщативЪ Высочайшей власти надзора’ за 
приходекимь духовенствомь, съ. ассигновамемъь  особыхъ 
суммъ епархальнымь еписокопамъь на расходы по носфщеню 
епархий. Затьмь ‘Выеочайшия  распоряжешя относительно 
просвъщеня татаръ и черемисъ (Вятской губернии) постави- 
ли на очередь обиай вопросъ объ организащи мисс1онерскаго 
ДЪла среди прочихь инородцевъ, результатомъ ‘чего явилось 
учреждене мисс и среди вотяковъ. Наконець, начиная съ 
1830-хъ тодовъ саБдуеть цъаый рядъ Высочайшихъ повез 
ЛЪНй, имфвшихъ въ виду именно вотяковъ. Происхождеше 
означевныхь повельн въ общемъ одинаково: веЪ они пзда- 
вались по поводу’ нестроемя въ религюзной жизни вотаковъ 
ни точнЪе совершеня новокрещенными вотяками языческихъ 
обрядовъ. Большинетво изъ нихъ имфютъ частный характеръ, 
т. е. относятся къ ТЬмъ случаямъ. которыми они вызваны: 
лишь два Высочайшихъ повельшя (одно 1837 г., другое 
1842 г.) имЪали общее руководетвенное значеше. 

Въ каждомъ Высочайшемъь повельнй содержатся ука- 
зашя отрицательнаго и положительнаго характера; Съ одной 
стороны повелЪвается не преслФдовать новокрещенныхъ, за- 
мфченныхъ въ отетупаени или уклоненит отъ хриетанства: 
съ другой, — рекомендуется приходекому духовенству забо- 
титьея о замфнЪ языческихъ молешй христанскими молеб- 
сотнями. Воспрещеше преслЪдованй мотивируетсея обычно не- 
въжествомъ новокрещенныхъ, въ одномъ случаЪ указывает- 
ся, кромЪ того на старинное предубЪжденте. 

Въ основЪ воспрещенмя пресльдовать новокрещенныхъь 
вотяковъ лежитъь восьма гуманное отношеше Высочайшей 
власти къ инородцамъ. 

Вакъь извЪетно, въ предшествующие вфка правитель- 
ство относилось къ релитознымь уклонешямь инородцевъ 
весьма строго. Въ’ конц ХУ] вЪка, напр., было привазано— 
тьхъ новокрещенныхь инородцевъ Вазанскаго края, которые 
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не будуть крБпко держаться  христанекой вЪфры, «еми- 
рати, въ тюрьму сажати и бити и въ желфза и въ 
чени сажати, а на иныхъ и заповзди имати, иныхъ же от- 
сылати въ митрополиту (Казанскому) для наложеня эпите- 
ми по правиламъ св. апоетоль». Даже въ ХУШ вЪфкв мы 
видимъ давольно суровое отношеме иравительетва’ къ укло- 
нешямъ новокрещенныхъ. Высочайний указъ 11-го сентября 
1740 г. повелЪвазть отвращать ненокорныхъ (новокрещенныхъ) 
оть лЪности и суевЪ ия легкими церковвыми епотимями и 
ВЪ случаЪ великой вины, другими штрафами штрафовать, 
по разсмотрьи вирочемъ духовныхъ персонъ. Теперь, въ 
ХХ вЪкь взглядь правительства ва прояваене’ язычества 
среди нововрещенныхъ смягчается: язычествован!е считается 
результатомъ невъжества, необразованноети инородцевъ. Въ 
устав объ управлении сибирскими инородцами, изданномъ 
въ царствовае Александра 1 (22 юля 1822 т'); предии- 
сывалось, не подвергать инородцевь никакимъ взысканямъ, 
если они исповфдуя хрисманскую вЪру, окажутся по невъ- 
жеству въ упущеши  церковныхъ обрядовъ. Внушешя п 
убЪждешя, говорить уставъ, суть одни приличныя въ семъ 
саучаЪ мЪры. 

Это гуманное отношение проводится Высочайшей властью 
и въ отношени къ вотякамъь разематриваемой нами эпохи, 
Но нельзя’ ие замЪтить, что такое отношенме Высочайшей 
власти и кь вотявамь достигало цфли аишь на половину: 
при тогдашнихъ порядкахъ дфаа о моленяхъ вотяковъ по 
языческому обряду. вызывавиия то ‘или иное Высочайшее 
повельше, обычно довольно продолжительное время со сто- 
роны мфотныхъ властей разслБдовались, прежде чёмъ но- 
пасть (въ извеченш) на страницы всеподданнЪйшаго доклада 
Министра Вн. ДЪль. Разельдован!я сопровождались вызовомъ 
въ УЪздный  тородь дая допроса, ипогда и нЪкоторы- 
ми паказамями (устранемемъ волостного начальника ‘отъ 
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должности и пр.); саовомъ при тогдашнихъ нравахъ до н%- 
которой стенени уже превращалиеь въ пресаЪдованя. Высо- 
чайция повелъшя, охраняя тЪхъ или ипыхъ вотяковъ отъ 
преслВдовашй въ будущемь, конечно не могли имЪть вая- 
ше на прошедшее. 

Съ другой сторопы, такъ какъ большая часть изъ 
нихъ относилась лишь къ извфетнымъ опредфленнымь вотя- 
камь и такъ какъ всЪ повельшя объявлялись секретно, то 
они не предотвращали въ будущемъ возникновеня  подоб- 
пыхь же дваЪъ въ другихъ мЪетахъ. Судя по тому. что 
Высочайшее повелЪше 1837 г, имъющее обпий характеръ, 
оказалось пужнымъ повторить въ 1842 г., можно думать, 
что вияюе перваго Высочайшаго поведЪюя на отношене 
мъетпыхъь властей къ инородцамь не было  рЬшитель- 
НЫМЪ. 

Запрещая преслвдовашя, Высочайния повелъюшя пред: 
нисываютъ мЪетному духовенству всемфрно заботиться о за- 
МЪиЪ вотекихь языческихъ обрядовь установленными пра- 
вославною церковию молебстнями, т. е. такъ называемыми м0- 
лебнами. Въ данномъ случаЪ приходскому духовенству указы- 
вается лишь одна изъ цфлей, къ которымъ оно должно бы- 
10 стрематься. Общия задачи духовенства въ инородческомь 
районЪ были значительно шире: не къ тому только должно 
было стремиться духовенство, чтобы приучить вотяковъь ©0- 
вершать по поводу полевыхъ работь молебны по хриетан: 
скому чину: ему должно было вообще стараться превратить 
вотяковь изъ христанъ номинальныхъ въ христанъ дЬй- 
отвительныхЪъ—- убфдить ихъ въ ложноети языческихъ боговъ 
и невужноети ихъ языческихъ вотекихъ молений, внушить 
и развить въ нихъ вфру въ Истиннаго Бога, развить сэ. 
знане необходимости участия въ христанекомъ богосауженш, 
принятии святыхъ таинствь ит. д. Съ осуществаенемъ ея 
частная задача, именно исправлене вотяками христаневихъ 
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молебновъ. достигалась сама собою, т. к. исправлеше мо- 
лебновъ служило однимь изъ проявлешй христанственности 
вотяковъ. Но, разъ эта частная задача выдвигалась на пер- 
вый планъ въ Высочайшихь повелфшяхьъ, то она естествен- 
но должна была обратить на себя особое впимаще духовваго 
начальства и приходекаго духовенства. Это мы и видимъ 
въ дЪйствительноети. Вятекй епископь посаЪ Высочайшихъ 
повелфний (послЪдовавшихь въ январь и мартв 1857г}, 
какъ выше мы говорили уже, потребовалъь отъ духовенства 
инородческихъ приходовъ подвфдомственной епархи ежемЪ- 
сячвыхъ донесешй о томъ, тдЪ когда и какял именно мо- 
лебствия совершены священно-служителями въ отклонение 
языческихь обрядовъ и съ какимъ участемъ. и благораспо- 
ложешемь приняты язычествующими (распоряжене отъ 28 
юня 1838 т. ). 

Со стороны Св. Синода послЪ 1827 г. къ дфау про- 
свъщеня вотяковъ замфчается также большое внимане. Св. 
Сиводъ. предписываеть (въ 1828 г.} всфмъ епископамъ епар- 
хй съ инородческимъ  населенемъ’ обратить вниман!е на про- 
свъщене инородцевъ; въ скоромъ времени (1829 г.) побуж- 
даетъ Вятекое епархальное начальство’ выработать инетрук- 
ЦЮ вотскимъ мисслонерамъ; слфдить за дЪятельностно вот- 
скихъ мисстонеровъ и за распоряженшями епархлальнаго на- 
чальства по этой мисс: ивогда дЪлаеть замфчане по от- 
дБльнымъ пунктамъ рапортовъ Вятскаго епископа и своими 
опредфленями отчасти исправляетъ, отчасти дополняеть по- 
становленя Вятскаго епарх1альнаго начальства. напр., уволь- 
няеть одного мисс1онера (Виноградова) отъ должности за б%3- 
ДЪятельность, поручаеть сдЪлать замфчане другому миссто- 
неру (Двинянинову ) за его’ неосмотрительныя дЪйствя. Да- 
ле Св. Синодъ строже, чБмъ Ватское епархлальное началь- 
ство, относится къ простуипкамъ приходекато духовенства въ 
инородческомъ районЪ, и иногда усиливаеть навазаня, ‘на- 


ложенныя на членовъ причта епархлальнымъ начальетвомъ. 
Такъ Духовная Монеистормя, раземотрьвъь дфло 0 причтв с. 
Уканскаго. постановила — священника Вознесенскаго за вм$- 
шательство и ложный доносъ на вотяка оштрафовать 500 
покаонами и вывести изъ вотекаго прихода, второго свя- 
щенвика за вмЪшательство оштрафовать 500 покаонами, 
дтакона Невоструева за ложный доносъ на вотяка вызвать 
на 2 мЬеяца дая трудовь въ архтерейскомъ домЪ. Св. ©и- 
НОДЪ ©ъ своей стороны усиливаеть наказане этимъ аицамъ 
—священнику Бознесенскому запрещаеть на 2 года священно- 
служеще, рукоблагословеме и ношене рясы съ низведещемъ 
на причетническую должность. священника Анисимова штра- 
фуеть посылкой въ монастырь на '/> года; дакону Нево- 
струеву увеличиваеть на 1 мфеяцъ срокь пребывая въ 
арх1ерейскомъ дом. Равпымъ образомь при раземотрьни и 
Пужеучинскаго дфла Св. Синодъ усилиль наказан нЪкото- 
рымъ изъ членовь причта с. Пужьучей, постановивъ вы- 
вести изъ вотекаго въ русокй приходъ двухъ даконовь. 
предноложенныхт, Вятекимь епархлальнымь начальетвомь къ 
оставлению въ томь же приходЪ. Шо распоряженмю Св. Си- 
нода переведень также священникь ©. Нылгижикьи, Сара- 
пульскаго уфзда, Виноградовь въ русемй приходъ за то, 
Что дозволиль вотякамь въ своемъ присутетни принеетги въ 
жертву животныхъ. окропленныхъ св. водою 

Теперь Св. Синодъ дфалаетъ чаще и общая руководетвен- 
ныя указашя Вятскому епархальному начальству касатель- 
но веденмя мисслонерскаго дЪла или точнЪе мЪфръ воздЪй- 
стня на новокрещенныхь. Особенно важными здЪеь яваяют- 
ся указаюя Выешей Духовной власти касательно учаетя 
полицейскихь властей и вообще гражданской администрации 
въ ДЪАЪ искорененя у вотяковь языческихъ наклонностей. 
Указания эти, впрочемъ, не отличались достаточной опредф- 
ленностно и рЪшительностю. Такъ, состоявиияея въ 1851 г. 
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по докладамъ миссюнеровъ? постановленмя Вятекаго епарх!- 
альнаго начальства,» привлекавния къ мисе1онерекому дзлу 
полицейскя учрежденя, вызываютъь въ Св. СинодЪ вопросъ, 
не послужать ли проектируемыя мфры къ безпокойству и 
большему удалению вотяковъ оть христанетва. ЗатЪмъ, Св. 
Синодъ отклоняеть ходатайство Вятскато епископа Нила о 
командировании съ мисстонеромъ представителя земской’ по- 
лищи и 0 награждени  чиновниковь полицие за содЪветые 
миссонерскому дЪлу, находя, что командироване агента по- 
лицш для сопровождешя  мисе!онера “ можеть имЪть видъ 
мфры принудительной въ такомъ дЪлЪ, которое исключаетъ 
всякое малёйшее насиле. Но эта точка зрьшя на ведеше 
мисстонерскаго дЪла не всегда выдерживается: замъчаются 
временами нфкоторыя колебаншя: въ 1839 г. Св. Синодъ 60- 
общаеть Министру Внутреннихъ ДЪФлъ о соображешяхь Вят- 
скаго ‘епископа» Неофита, находившаго необходимымъ унич- 
тожить у новокрещенныхь{ чумы и воржуды, не давать 
нововрещеннымь свободы совершать языческе обряды, а во- 
рожцовъ и языческихъ поповъ предавать суду по’ всей етро- 
гости законовъ, и затьмъ просить его привести эти сообра- 
щетя въ исполненше чрезь м»\етныя полицейсвя учрежденя: 
одновременно съ симъ преднисываеть епархтальному началь- 
ству содиствовать гражданскому въ озкрыйми вотскихъ язы- 
ческихъ мольбищь и совратителей въ язычество. Въ слвлу- 
ющемь (1840) году по поводу рапорта енарх1альнато на- 
чальства о состояний вотекой мисеи, въ которомь довольно 
часто упоминалось объ обращении епархтальнаго начальства 
№ь содъйствию гражданевой власти, Св Синодъ разъясняеть, 
то на новокрещенныхь нужно дЪиствовать боле въ духЪ 
кротости и любви, а къ содфйетвию гражданскаго начальства 
обращаться лишь въ тъхъ случаяхъ, вогла мБры вразумле- 
ия, ‘тщательно употребленный, не подфйствують '). Въ 





1) 3. С. А. 1840 г., № 285. 
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томъ же году Св. Синодомъь «совершенно одобряютея» дЪй- 
стыя вотскаго мисеюонера’ прот. Шубина, который привелъ 
вотяковъ въ раскаяне (одинъ безь помощи свфтекаго на- 
чальства). Вакъ видимъ, въ томь и другомъ салучаЪ и 06о- 
бенно въ первомь Св. Синодъ не высказывается ршительно 
противь гражданекихь полицейскихъь мЪрь воздфйствя на 
новокрещенныхъ, но лишь предпочитаеть имъ м5ры духов- 
наго воздфйетвя. 

НЪ сколько неопредъленный характерь имфлъ и взглядъ 
Св. Синода на предоставлене льготы новокрещеннымь: въ 
1836 г по ходатайству Нила Св. Синодъ просить Ми- 
нистра Внутреннихъ ДФлъ обязать начальетво  губернш 
побуждать, кого саЪдуетъ, къ немедленному  предостав- 
ленню льготь и тТЬмъ спосифшествовать дфлу св. пропо- 
ВЪди: но уже чрезъ годъ, по рапорту того же епископа о 
медлительности мЪетнаго начальства въ дфаЪ предоставленя 
льготы, разъясняеть Вятскому преосвященному, что нескорое 
предоставлене льготы новокрещеннымъ можетъ разстраивать 
только тЪхъ изъ нихъ, которые не убфждены сердечно къ 
принят!ю св. крещеня. и расположене этихъ новыхъ чадъ 
церкви должны подкр5раять приходеке священники. Виро- 
чемь и теперь Св. Синодъ совфтуеть разъяснять новокре- 
щеннымъ. что дароваше льготы за восприятте крещеня есть 
законъ, который не можеть быть не исполненъ. 

Положительныхь мЪфръь духовнаго воздЪйетыя на вово- 
крещенныхъ вотяковъ за вторую половину разсматриваемаго 
нами времени Св. Синодъ, по собственной инищативф, не 
предлагаеть вниманию Вятекаго епарх!альнаго начальства. 
ограничиваясь лишь одобрешемъ (утверждешемь) раепоряже- 
шй епархальнаго начальства, или тЪхъ мфрь, которыя но- 
слЪднее практиковало уже по отношеню къ вотякамъ: такъ, 
вь 1838 г. Св. Синодъ поручаеть епископу Неофиту сл: 
дить за выполненмемъь распоряжемя его предшественника 
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(Нила) относительно совершеня приходеками священниками 
молебствий въ тЪ времена, когда новокрещенные иреимуще- 
ственно прибфгаютъ къ совершентю языческихъ обрадовъ. 

Если сравнить распоряженя Св. Синода за разематри- 
ваемое нами время съ распоряженями его за 18 вЪкъ, то 
мы замфтимъ между прочимъ разницу въ томъ отношенши, 
что теперь со стороны Высшатго Духовнаго Начальства не 
прояваяется заботливости о внфшнемъ положени  новокре- 
щенныхь вотяковь, точнзе о защит ихъ оть произвола и 
злоупотреблений со стороны свЪтеквхъ гражданокихь властей. 
_Вь ХУШ въкЪ такя заботы были довольно настоятельны. 
Такъ въ 1742 г. Св. Синодь въдЪшемъь въ Прав. Севать 
требуетъ охраненмя новокрещенныхъ вотяковъ оть обидъ и 
притьененй отъ Слободской воеводской канцелярии и затЪмъ 
справляется, учинено ли какое нибудь рЬшеше по этому 
предмету въ Вяткф 1). Чрезъь 3 года (оть 11 юня 1746 г.) 
Св. Синодъ требуеть опредфленныхъ свЪдЪюй по этому во- 
просу на тотъ предметъ, чтобы выяснить, слБдуеть ди до- 
могаться передачи новокрещенныхь вотяковь изъ вЪдъня 
Слободской воеводской канцеляри въ вздфне Вятской про- 
винщальной канцеляри. Въ 19 вфкЪ такихъ заботь мы не 
ветрфчаемъ: причина этого заключалась, по всей въроятности, 
ВЪ ТОМЪ, что отъ Вятекаго епарх!альнаго начальства не бы- 
10 никакихъ представленй но этому предмету: затфмъ надо 
полагать, что опытъ производившейся въ ХУШ взкЪ борь- 
бы правительства съ злоупотреблешями служилыхъ людей 
въ инородческомъ краЪ въ достаточной мЪрЪ доказаль безу- 
опфшность настоянй со стороны органовъ Духовнаго Началь- 
ства по этому предмету. 

Теперь перейдемъ къ обозръншю мисоонеревихъ распо- 
ряженй Вятскато епарх1альнаго начальства. 

Главные начальники Вятской епархши за разематрива- 
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емый нами перюдъ (1801—1850 г.), какъ мы видфли, м$- 
нялись довольно часто: въ течеше 50 аБть епархей преем- 
ственно управляли 9 епископовъ, изь нихъ только два бы- 
ли на БаткЪ по 12 лЬть (Гедеонъ и Неофитъ), остальные 
вь среднемь около 32 лЪть каждый. 

Вратковременность пребывая большинства енископовъ 
вь ВятьЪ не могла не отражатьея довольно неблагопраятно на 
мисстонерскомъ дЪаЪ среди инородцевь Вятской епархии и 
въ частности среди вотяковь. Епископы въ большинетвь 
‚лучаевь не успфвали ознакомиться съ состоямемъ много- 
численной и разноплеменной Вятской паствы; до 1825 г. они 
сравнительно рЪдко посещали. приходы своей епархш. ВЪ 
этому нужно прибавить и то, что лица, назначаемыя на 
Вятскую каведру большею частю изъ Центральной Роеейи. 
не знавшей инородцевь, не имЪаи возможности и ранфе сво- 
ето назначемя познакомиться со способами удовлетвореня 
многоразличныхь нуждъ новокрещенской паствы. 

Само собой разумЪется, что на миестонерекой дЪятель- 
ноети епарх!альнаго начальства въ сильной степени отража- 
л06ь и отношеше къ мисстонеревому дфлу со стороны Цент- 
ральнаго  Правительетва: въ первую иноловину разематривае- 
маго немода Высшее Правительство кавъ мы видЪли не 
обнаружнваеть особеннаго вниманя къ мисстонерекому дЪфау. 
вь зависимости отъ этого скудна мисстонерекая дъятельность 
и вь Вятской епархш:; выполнивъ немноге указы Св. Сино- 
да. епархлальное начальство усноваиваетея на этом и за- 
тЬмъ ограничивается сепаратными  распоряженями  отдфлБ- 
нымъ приходекимь свящонникамъ по случайнымь поводамь: 
вели. напр.. изъ прихода сообщалось о принятие язычниками 
крещения, то епархлальнымъ  начальствомъ  предпасывалось 
мфетному приходекому священнику наставаять крещеннаго 
вотяка или вотяковъ «въ догматахъ христанской взры или 
краткимъ молитвамь», но ничего не говорилось о просв®ти- 
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тельномъ воздЪйетви на вотяковь. прежде  крещенныхъ, 
какъ будто предполагалось, что они уже достаточно утвер- 
ждены въ христанской вБрЪ., не предлагалось также увъ- 
щевать и остальныхъ язычниковъь въ приход къ принятию 
христанства. Если до епархлальнаго начальства доходять 
свъдшя 0 нестроешяхъ въ релимюзно-нравственной жизни 
уже крещенныхъ вотяковъ того или иного прихода, то оно 
ограничивается приказанемь духовенству этого именно при- 
хода воздЪйствовать на устранене проявившейся ненормаль- 
ности; лишь въ 1826 г. было издано одно распоряжене 
общаго характера: предиисано баагочиннымъ во время посЪ- 
щеня приходекихъ новокрещенскихъ сель  убЪждать вотя- 
ковъ къ оставленю идолопоклонническихъь дЪйетый ‘). Еще 
ранЪе. этого. было издано другое общее распоряжеше о при- 
глашени вотяковь къ учреждению начальныхъь  школъ; но 
это распоряжене стояло въ связи съ общими заботами 0 
распроетраненит начальнаго образоватя, начавшимися по 
инищативь Попечителя Вазанскаго Учебнаго Округа. 

Во вторую половину  разсматриваемаго нами перода 
усилилось внимане Высшаго Правительства о. просвъщеши 
инородцевъ Волжеко-Вамекаго края, —другой характеръ при- 
нимаеть. миесюнерекая дЪятельноеть и Вятскаго спархаль- 
наго. начальства: послФднее теперь отдаеть иросвъщению во- 
тяковь хрисманетвомъ довольно много времена и вступаетъ 
о поводу его въ многообразныя отношеня съ лицами и 
учрежденями, имъющими  извЪстное касательство къ вотя- 
камь, т. е. мисеонерамь. приходекимъ  священникамъ и, 
наконецъ, гражданской администрации. 

Посмотримъ, каковы были эти отношения? 

Существование  особыхъ миссюнеровь среди вотяковь 
(посаЪ 1830 г.) представляло изъ себя, можно сказать, но- 

1) Реестръ вход. бумагъ по Елабужекому Луховному Пра- 
влен1ю. 
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вое явлеше въ жизни этихъ инородцевь, ибо дЪятельность 
такъ называемыхъ  проповфдниковь, существовавших до 
1789 г. и въ Вятской губерыи весьма мало дзлавшихъ, 
едва ли оставила какя либо традицш и къ 1530-мъ г.г., 
конечно, была забыта совершению: спещальные вотене мис- 
с1онеры, естественно, нуждались въ руководительств® бли- 
жайшаго начальства. Руководительетво это выполняется, но, 
далеко не въ надлежащей мЪрЪ. Предполагая посылать мис- 
елонеровь. Вятское епарх!альное начальство забываеть о вы- 
работкЪ для нихъ инетрукщи и составляетъ её лишь по 
требованию Св. Синода. Инструкщя не обнаруживаеть въ 
составителяхъ галубокаго знашя мисеонерскаго дзла и жизаи 
инородцевъ, а также умЪнья достаточно цфлесообразно рас- 
порядитьея наличными силами, вавя представляло въ то 
время приходское духовенство; о приходекихъ  сващенни- 
кахъ въ этой инетрукщи забывается  совсЗмъ, а низпие 
члены клира предназначаются лишь для механическихъ ра- 
ботъ (канцелярекой переписки) и уелугь мисс1онеру. ЗатЪиъ 
и по учреждении мисои мы почти не видимъ руководитель- 
ства мисоюнерами: какъ ни сильно по временамь дЪятель- 
ность мисстонеровъ уклоняется оть инструкщи, преподанной 
мисстонерамъ, епархтальное начальство оставляетъ таке фак- 
ты безь внимамшя. Лишь два раза оно дълаеть замфчане 
мисстонеру Двиняничову (въ первый разъ за безтактный по- 
отупокъ и во второй разъ за его кудрявыя метафорическя 
фразы, прикрываюния якобы его бездвятельноеть),  одинъ 
разъ запрещаетъь миссюнеру Стефанову обращаться отъ себя 
непосредственно въ полищю за содъйствемъ по дЪламъ мис- 
и и, наконець, одинъ разъ (при епиекопЪ НилЪ въ 1836 т.) 
приглашаеть мисстонеровъ къ болфе ревностнымъ трудамъ по 
миссий. Въ большинетвЪ же случаевь оно саФдуетъь за мис- 
слонерами, обычно утверждая ихъ предположешя излагаемыя 
въ ихъ рапортахъ. 
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Болъе опредфленно выступають предъ нами отношен!я 
епархлальнаго начальства къ приходокому духовенству. ЗдЪсь 
прежде всего нужно отмфтить заботы епарх1альнаго началь- 
ства объ увеличеши числа приходовъ въ вотекомъ районъ. 

Нужда въ открыт! приходовъ для вотяковь была вели- 
вая. Въ началу ХХ вЪка на громадный  вотекй районъ 
было всего 41 приходъ. Вакъ мы говорили во введенш. 
приходы были раскинуты на большихъ, иногда даже громад- 
ныхЪ пространствахь и большею часто были весьма много- 
аюдными Г). Однако въ первую половину разематриваемаго 
нами перода мы почти не видимъ открытя новыхъ прихо- 
довъ: былъ открыть всего одинъ приходъ (© Ильдибаихи): 
но во вторую половину, именно съ 1830-хъ и особенно съ 
1840-хъ г.г. эта сторона дЪятельности епарх1альнаго началь- 
ства дЪлаеть крупные и замфтные шаги во всЪхъ уЪздахъ, 
населенныхъ вотяками, о чемъ можно судить по нижеслЪду- 
ющимъ статистическимъь даннымъ: 





Открыто вновь: 





Число при- 














сева Всего къ 
УЗВЗЛЫ. вотокимъ 
д насёленемт | 1801—1830 | 1881—1850 |^_ 
| до 1801 г. 18561 г. 

ре же ЗЕ де 8. пе деф чо к осо роте т пепивежичоч Е притч. 39 а. ока 5л — 
Глазовеый Е: — 12 25 
Сарапульсвй 9 1 6 16 
Елабужский 7 —. 5 12 
Малмыженй | 10 — ета, 18 

| 
Слободекой у — #8914 у 
| 

Итого 41 1 31 13 


т) Здесь не считаются два прихода Слободского у$зда— 
Мухинскй и Кругловеюй, 
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Итакъ въ общемь чиело приходовь. къ коимь были 
приписаны вотяки, увеличилось за разематриваемый нами 
перодъ почти на 80°/о и это увеличеше падаеть на 1830-е 
и 1840-е г.г. 

Объясненя такой неравномфрности въ открыт прихо- 
довъ не слФдуетъ, впрочемь, искать въ одномъ только епар- 
хальномъ начальств®; нееомнфнно, имфли вияне и друмя 
обстоятельства. Открыте новыхъ приходовъь среди вотяковъ 
было не совсфмъ въ интересахъ наличнаго приходенаго ду- 
ховенства и новокрещенныхъ: первое естественно опасалось 
уменьшеня , ‹средствъ существованя,  получавшихея въ то 
время исключительно съ прихожанъ; нововрещенные имЪ- 
ли основоме бояться увеличешя ихъ расходовъ (на по’ 
стройку церкви, содержаше причта) и, будучи въ общемъ 
слабо привязаны къ христанекому культу, естественно не 
желали приближеня къ себЪ обличителей ихъ полуязыческой 
жизни. Такимь образомь и отъ приходекаго духовенства, и 
отъ новокрещенныхь трудно было ожидать инищативы ио от. 
крытию новыхъ приходовъ; епарх1альные же епископы, рЪд- 
ко (до 1525 г.) обозрьвавшие епархшю, не могли имть 
яепаго ›представаемя о приходской жизни въ вотекомъ”рай- 
онв. ВромЪ того не могъь не вмять на епархтальное вачаль- 
ство указъ Св. Сннода 1771 г. 9 января, коимъ предпиеы- 
валось строить церкви только по необходимой нужд и не 
иначе, какъ по представленю Св. Синоду. такъ какъ выра: 
жене «по необходимой нуждЪ» легко было истолковать въ 
томъ смыслЪ, что для выешаго начальства вообще не жела- 
тельно открыме новыхъ приходовь. Съ того же времени, 
какъ высшее начальство обратило серьезное внимане на со- 
стояше крещенныхъ инородцевь Волжеко-Камскаго Врая и 
Сибири, среди вотяковъ учреждено было мисслонеретво, и 
епископы чаще стали обозръвать. приходы, —еъ того времени 
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естественно. и для открытя приходовъ настали’ боле блато- 
приятныя условия; теперь появляются инищаторы ‘этого во- 
проса въ лиц мисе1онеровъ: съ другой стороны и епископы. 
чаще посъщая инородческй край, убЪждались на мЪеть въ 
недостаткЪ наличнаго числа приходовъ. Этимъ. объясняется 
открыте довольно большого числа приходовь въ вотекомъ 
район» за разематриваемое нами время: (1830—1850: г.). 
Строго говоря, это было самое важное дЪао’ епарх1альнаго 
начальства:  открымемь прихода’ закладывались прочныя 
основы если не дая ближайшаго, то для боле отдаленнаго 
булущаго; инородческому краю, наполненному языческими 
капищами и идолами и находившемуся подъ сильнымъ вля- 
немъ невъжественныхъ ворожцовъ, туновь и языческихъ 
жрецовъ., давалея въ концЪ концовъ христанскй храмъ съ 
священникомь, въ большинствЪ случаевъь прошедшиимь бого- 
ловскую школу. 

Руководительная роль Вятекаго ›епарх1альнаго началь- 
ства въ отношени къ приходекому духовенству въ вотекомъ 
рэйонЪ открывается намъ изъ многочиеленныхь ‘распоряже- 
ши, разсылавшихея приходекимъ причтамъ въ форм ука- 
зовъ Духовной Вонсистори. По содержаню эти распоряжения 
можно раздфлить на дв групты-—-одни распоряженя были 
простымъ побужденемъ приходскаго духовенства къ боле 
ревностной дЪФятельноети по утверждению вотяковь въ хри- 
станствЪ: въ нихъ ‘обыкновенно предписывалось. «принять 
всЪ мфры къ назиданио вотяковъ», Г). или «неослабно  пе- 
щись о проевъщенш: вотяковъ» ^^). «не попущать вотяковъ 
оскудфвать въ вЪрЪ» °). Издавая эти распоряженя, епарх1- 
альное начальство не указывало’ какой либо  опредфленной 
мфры воздЪйствя. на вотяковъ:; оно, очевидно, хотЪло унич- 





1) Указь Лух. Коне. 10 мая 1838 г. 
?) Указъ Дух. Конс. 16 апр8ля 1838 г. 
3) Указъ Дух. Конс. 23 1юня 1836 г. 
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тожить въ духовенствЪ.° особенно въ приходокихъ священ- 
никахъ, пассивное созерцанте разнаго рода нестроешй въ ре- 
лиг1озно-нравственной жизни вотяковъ. Другая группа распо- 
ряженй имфла своимъ содержанемъ указание того, что дол- 
женъ ДЪФлать приходскй священникъ ‘среди новокрещенныхъ 
вотяковъ. Распоряженя эти’ не отличались систематичностию: 
ни одно распоряжене не заключаеть въ себ полной про- 
граммы мисстонерской дЪятельности приходскаго священника 
съ указашемъ воъхъ возможныхь видовъ и способовъ мис- 
слонерскаго дЪйствовашя среди новокрещенныхь вотяковъ: въ 
одномъ указЪ рекомендуется одна какая либо мЪфра, въ дру- 
гомъ другая и т. д.. въ зависимости отъ того, какой ра- 
порть быль на разомотръьи епархтальнаго начальства въ это 
время. Если изложить эти указы -- распоряженя въ болфе 
пли мене систематическомъ порядкЪ., то мы получили бы _ 
елъдующую программу дЪятельноети приходокаго духовен- 
ства, рекомендуемую епархальнымъ начальетвомъ:  приход- 
све священники должны побуждать (принуждать) вотяковъ 
къ посфщенио церкви. къ исполнению долга исповъди и св. 
Причастия, не дозволять хоронить покойниковь на деревен- 
скихъ кладбищахъ безъь отифвашя ихъ священникомъ, вну- 
шать уважеше къ постамъ. особенно въ страетную седмицу, 
увъщевать своихъ’ прихожанъ къ оставленю языческихъ 
обрадовъ: приучать вотяковъ къ хрисманскимъ молебствтямъ 
ВЪ замфнъ языческихъ обрядовъ. ПослЪдняя мЪра настойчи- 
во рекомендуется съ’ 1837 г.; когда прюбрЪтаеть автори- 
тетъ Высочайшаго повельня. Епископъ Неофить поел н%- 
сволькихъ Высочайшихь повельвй, какъ мы видфли, раено- 
рядиаея даже, чтобы приходеве священники вели запиеь 
(въ дневникЪ) тЬхъ. молебствй, кавя ими совершены въ 
отклонене языческих обрядовъ (распоряжеше 28 1юня 1838 г). 

Но, рекомендуя принуждене вотяковь къ поефщению 
богослужешя и выслушан!ю модебствй, епарх1альное началь- 
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ство и въ Х[Х не принимаеть м$5ръ къ тому. чтобы сдЪлать 
богослужене сколько нибудь понятнымъ вотякамъ чрезь пе- 
реложене хотя нЪкоторыхъ молитвь и изенопёнй на ино- 
родческй языкъ; даже по отпечатани переведеннаго еще при 
Библейскомь ОбществЪ Евангеля на вотеюй языкъ, оно не 
ДЪлаеть распоряженя о чтеши его во время богослужешя. 
христ!анское богослужене въ вотекихъ приходахъ лишалось 
той силы назидашя, которая принадлежить  богослужению 
по существу. Вь данномъ случаЪ къ Вятекому енархально- 
му начальству можно было обратиться съ тёмъ же упрекомъ, 
который нЪъеколько позднфе разсматриваемаго нами времени 
высказалъ приходекому духовенству арх1епископъ Вазансктй 
Григорий: онъ упрекаль духовенство въ томъ, что оно толь- 
ко принуждаетъь ходить въ церковь и исправаять христан- 
ся требы, между тфмъ при незнании  славянскаго языка 
инородцы скучають и отвращаются отъ церкви и отъ вЪры *). 
Отсутетве заботъ 0 доступности православнаго богослуженя 
пониманию инородцевъ, вЪроятно, объяснялось отчасти труд- 
востю совершенно точно передать христанектя понятия на 
инородческомь  язык®, отчасти боязнью племенной обособленно- 
сти инородцевь. Мы знаемьъ, что и поздние разематриваема - 
го нами перода. именно въ 1860-хъ г.г. боязнь илеменной 
обособленности инородцевь была однимъ изъ сильныхь аргу- 
ментовъ противь употребленя инородческихь языковъ въ 00- 
гослужени °“) До какой степени здъеь соблюдалась осторож- 
ность. быть можеть даже неръшительность въ этомь отно- 
шенши, можно судить но тому, что въ 1861 г, когда мис- 
стонеръ Стефановъ совершиль на вотекомъ языкВ молебенъ 
и панихиду въ присутствии Вятскаго епископа Агафангела, 
то преосвященьый на опытЪ убфдивигись въ умилительности 
сего богослуженя для вотяковь, разрьшилъ совершене мо- 

Т) Можаровеюй,. стр. 287. 

2) Знаменсмй П. В. На память о НиколаЪ ИвановичЪ Иль- 
минскомъ, Казань. 1892 г., стр. 217, 242. 
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лебновъ и панихидъ на вотскомъ языкЪ только одному Сте- 
фанову и при томъ только въ течеме 2 аЪтъ въ видЪ опы- 
та: остальные священники должны были ‘совершать обще- 
ственное молебствие не иначе. какъ на славянекомъ языкъ '). 

Направляя силы приходекаго духовенства къ борьбЪ съ 
остатками язычества ‘у ‘вотяковъ, епарх!альное начальство 
почти не обращаеть внимашя на установивилеся способы 
матер1альнаго обезпечения духовенства, которые весьма порти- 
ли взапиныя ‘отношеня духовенства и новокрещенныхъ и 
ронали пастыреюй авторитетъ духовенства: по крайней мЪрЪ 
оть епископовь мы ни разу не вотрЬчаемъь представленя о 
необходимости измфнить способы  обезиеченя духовенетва. 
Одинъ только преосвященный (Нилъ) указалъь въ рапорт® 
Св. Синоду на вредъ руги и платы за требоиеснравлене въ 
инородческихъ приходахъ, но и его замфчане было сдЪълано 
мимоходомъь и не аргументировано надлежащимъ образомъ. 

Недостаточно энергично епархтальное начальство пресаЪ- 
дуеть и злоупотребленя. которыя допускались иногда духо- 
венствомъ при изысканит матеральныхь средотвъ ‘существо- 
ваня. При разборЪ дфль, возникающихь по поводу злоуно- 
требленй. Духовная Вонсисторя обнаруживаеть склонность 
отнестись къ нимъ съ возможно большею снисходительностью. 
при чемъ вотрЪчаеть иногда поддержку въ этомъ отношении 
и с0 стеропы еписконовъ; припомнимъ. представлеше Вирим- 
ломъ въ Св. Синодъ одобрительныхъ отзывовъь черемиеь о 
приходокомъ духовенствЪ, отзывовъ, найденныхъ весьма со: 
мнительными Московскимь митрополитомъ Филаретомъ: мы 
говорили также о енисходительномь отношения епархлальнаго 
начальства къ причту с. Уканскаго, допустившему заоупотреб: 
лешя при взимани съ новокрещенныхъ доходовъ; аишь епи- 
сконь Нилъ относится къ проетункамь духовенства ‘еъ боль- 
пею строгосмю. 


1) Д. В. Д. К. 1861 г., № 820. 
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Отношеня  епарх!ааьнаго начальства къ гражданской 
администрации ио поводу мисслонерскаго дЪла среди вотяковъ 
своднлись въ перепискЪ епископа съ губернаторомь и Ду- 
ховной Вонеистоми ©ъ Губерискимъ Правлемемь и (съ 
1839 г.) Палатою Государетвенныхь Имуществъ. Сущность 
этой перепиеви закаючалась въ просьбЪ  содъйствя чиновь 
нолищи уничтожению остатковъ язычества у вотяковъь и пы- 
учению вотяковъ къ христанекимь обрядамъ; епископы про- 
сили губернатора, сдфлать распоряжене объ уничтожен у 
вотяковь кереметищъь, языческихъ чумовъ и другихъ пред- 
метовъ. языческаго поклонемя, о выселени ворожцовъ, унра- 
вителей, коштановь, имзвшихь вляне на новокрещенныхъ 
вотяковь, (0 содйстви противь упорства новокрещенныхъ 
(при ВирилаЪ), о принят бдительныхъ мфрь къ удержан!ю 
новокрещенныхь отъ исправлена языческихъ обрядовъ, 0 
Дфятельномъ и неослабномъ. надзорЪ за вотявами, прочиты- 
ваши вотякамъ указныхъ предписаний ио мисяи и разъяс- 
неши худыхъ послЪдетвий отступничества (при 1оанника }. 
обь уничтожении языческихъ шалашей, о предани вотяковъ 
отступниковъ суду. 0 розысканиг виновныхъ многолюдныхъ 
вотекихъ языческихь собрашй и предаши совратителей за- 
копному сужденю, объ истреблеми шалашей, о розыскъ 
даст коштана настройщика, о тщательномъ, при участи 
мБетнаго приходскаго духовенства. разелБдовани языческихь 
молений вотяковь (при Нил), о соблюдени. осторожности 
при печатани въ мЪетныхъ  Губернскихь БЪдомостяхь ста- 
тей 0 вотякахъь, о недонущениг вотяковъ къ совершению 
языческихъ обрядовъ, объ уцичтожени языческихь чумовь 
нововрещенныхь вотяковь 10. всему. вотскому району. о не- 
даванит вотякамь совершенной свободы въ отшраваени. язы- 
ческихъ обрядовь. о преслЪдован виновнихъь въ устроени 
и ноддержани языческихъ мольбищь, о недопущении полицей- 
скимъ начальствомъ совершентя вотскихъ языческих обрядовъ, 
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о побужденми вотяковъ къ хожденю въ церковь, къ приня- 
т1ю молебетвй, совершаемыхъ священниками на поляхъ, о 
разсаЪдовани дфла по склонешю вотяковъ къ совершеню 
языческихь обрядовъ (при Неофитв). Многочисленность этихъ 
обращен къ гражданской администрации въ концф 1820-хъ 
и началь 1830-хъ г.г. послужила дая одного Вятекаго гу- 
бернатора (Ренкевича) даже поводомъ къ составленю проекта 
обь учреждеши особаго комитета по миссонерскимъ дфламъ 
въ составЪ епископа, губернатора и вице-губернатора. Впро- 
чемь съ 1837 г., 60 времени изданя первыхъ Высочай: 
шихЪ повельшй о непреслЪ рования новокрещенныхъ за совер- 
шене языческихъ обрядовь, обращеше епархлальнаго началь- 
ства къ полищи за содЪйстыемъ въ борьбЪ съ язычествомъ 
вотяковъ стало замЪтно сокращаться. Въ 1840-хъ г.г. раз- 
виваетея сномене Вятскаго епарх!альнаго начальства съ Па- 
латой государственныхъ имуществъь по поводу открытя но- 
выхъ приходовъ въ вотекомъ районЪ. 

ОбозрЬвая ве вообще распоряженя Вятской епарх1аль- 
ной власти по мисстонерскому дЪлу, мы не можемь не за- 
уфтить, что даже въ самое богатое мисслонерекими распоря- 
жешями время епархлальное начальство сравнительно мало’ 
заботится объ улучшени внфшняго положешя новокрещен- 
ныхЪ вотяковъ; въ ХУШ вк наблюдалось нфеколько иное 
отношение къ этому вопросу: тогда Вятекме епископы (060- 
бенно Венаминъ Сахновеюй) стремились прекратить обиды 
и притЪенешя, причиняемыя новокрещеннымъ вотякамъ свЪт- 
окими кавцелярями того времени въ лицф чиновниковъ и 
разсыльщиковъ. Отъ нихъ поступаютъ рапорты въ Св. Сн- 
нодъ 0 томъ, что новокрещеннымъ и жалованья не даютъ и 
огь податей не освобождаютъ ') и бьють безь милости ®), 


у ПОРА УРА №. 99408 
) Д. С. А. 11742. г., № 814/495. 
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что съ пихъ нанрасно взыекиваютъ деньги по ложнымъ ка- 
баламь (заемнымъ письмамъ) 1). Тогда мфетные” шредета- 
вители духовнаго вЪъдомства прояваяють ‘по отношеню къ 
свътевимъ канцелярмямъ смЪалость, доходящую до того, что 
Казанский епискоиъ (Лука Вонашевичь ) доводить до ‘свЪдЪня 
Св. Синода рапортъ одного протопопа г. Вазани (Орловекаго)— 
«помощника иовокрещенскихь дЬлъ» о томъ ‚ что Вазанский гу- 
бернаторъ (Грековъ) чинитъ препятствия къ обращению ма- 
гометанъ въ. христанетво «знатно чрезъ получаемую оть 
них мзду Даля несытнаго лакомства» 2). 

Теперь (въ ХХ вфкЪ) эта сторона дЪятезьиости Вят- 
скаго епарх1альнато начальства почти пе замвтна. Только 
Ниаъ жаловалея Св. Синоду на медленное исполнене закона 
0 аБготахъ новокрещеннымъ. заявлен же енарх1альнато на- 
чальства на обиды и притЪевешя новокрещенныймгь со сторо- 
ны органовъ гражданской администращи за разсматриваемое 
нами время мы не видимъ; и это не нотому, что тактя оби- 
ды и притьенешя не имфли мЪота (объ нихъ мы въ свое вре- 
мя будемъ говорить 06060). а потому. вЪроятно. что епарх1аль- 
ное начальство теперь вообще не рфшается затрогивать пред- 
ставптелей гражданской администращи. Боязнь и нерф- 
шительность его въ этомъ отношении доходить до того, что 
епископъь Неофитъ, сообщая Св. Синоду © вредпомъ вляши 
на вотяковъ чтешя газеты «Губернектя ВФдомости», заклю- 
чавшей въ себф описаше языческихъ обычаевъ вотяковъ, 
не ршается приложить къ рапорту самой газеты, «чтобы, 
какъ онъ объясняеть въ письмЪ къ митрополиту Серафиму, 
не увлечься въ неудовольств!е со стороны губернекаго  на- 
чальства, подъ непосредетвеннымь вЪдфшемъ коего издается 
самая газета» 3). © 

пи ВД БВ. 46 г. №4 и 43. 


2) . С. А. 1749 г. № 541/269. 
3) Д.С. А. 1835 т., № 657. 
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Боязнь затронуть репутацию гражданской администрации, 
несомнфнно въ значительной степени объяснялась тЪмъ, что 
епарх1альное начальство тенерь довольно часто обращалось въ 
содЪйств!ю этой администрация въ мисслонерокомъ дЪаЪ. о 
чемъ мы говорили выше. 

Въ общемъ за вторую половину разсматриваемато нами 
пер!ода заботы епарх1альнаго начальства по утвержденю во. 
тяковь въ христанетвь вызвали громадную канцелярскую 
работу: сношеня епископа съ Св. Сиводомь и мфетнымъ гу- 
бернаторомь, а также и управаяющимъ государственными 
имуществами, снощеня Духовной Вонсистоми еъ Губерн- 
екимь Правлешемъ, Шалатою Государотвенныхь Имуществъ 
и окружными начальниками, Палатою Уголовнаго Суда п 
У5злными Судами, мисстонерами. приходекими священника- 
ми (чрезь духовныя правления и благочиныхъ),-—все это вы- 
звало весьма сложную перениеку. Въ Вятской епархи про- 
исходило въ данномъ случаЪ то же, что и въ соефдней Казан- 
ской: о работ же Вазанской Духовной Вонсиеторш Владимь. 
архепискомъ Вазанеюй въ рапортЪ (Св. Синоду отъь 30 поня 
1842 г. (въ отвЪтъ на Синодальный указъ отъ 9 февраля 
того же года) выразпася такими словами: Вонеистормя по 
миссонерскому дфлу употребляла ‹неимов5рпые труды, ибо 
ДЪло се оть разныхъь переписокъ оъ гражданскими мъетами 
и лицами, съ мЬетными священниками и благочинными, съ 
самими миссонерами и съ Духовными Праваенями, возросло 
ВЪ стопу До 3/4 1) вь вышину °). 

Вятск!е епископы нигдЪ не измфряють количества ра- 
боты епархлальнаго начальства но миссюнерекому дЪлу тол 
щиной канцелярскихъь дЪаъ, но, несомнфнно, могли бы ука- 
зать еще на большие въ этомъ отношени результаты, такъ 


') Очевидно, разумЗется 3/4 аршина, 
2) т С. А 1841 т., № 180 
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какъ въ числь сотенъ канцелярскихь дзаъ о новокрещен- 
ныхъ вотякахъ было много такихъ, размёръ коихЪ опредЪ- 
аялея сотнями листовъ. 

Но. и во вторую половину ‘разематриваемаго пермода 
дЪятельность Вятекаго епарх1альнаго ‘начальства по миссн 
не всегда была одинаково интенсивна. При епископ Вирил- 
ЛЪ наибольшая напряженность работы по мисеи среди вотя- 
ковъ наблюдается лишь въ первый годъ по учреждени мне- 
оонеретва до представлемя первыхъ рапортовъ по мисои 
вь Св. Синодь. Преемникъ Кирилла Тоанник!й со своей сто- 
роны не проявляеть ни инщативы, ни особениой энергии въ 
ведениг миссонерскихь дфаъ, ‘ограничиваясь по возможности 
оффицтальнымь  исполнешемъь начальственныхъ предписашй, 
обнаруживая, по выраженшю Св. Синода, «не полную мЪру 
силы характера, чтобы ближайшимъ и точвЪйшимъ образомъ 
открыть положеше дЪлъ и людей и дать тзмъ и другимъ рёши- 
тельное направлене къ лучшему». Наибольшую ревноеть по 
ДВламъ мисс вотекой проявляетъ преемникъ Тоаниик!я епи- 
сконъь Нилъ (Исаковичьъ): онъ осматриваетъ вотеые приходы, 
знакомится лично на мЪеть съ приходекимъ духовенетвомъ, 
возбуждаетъь разнаго рода вопросы по мисеш. приглашаетъ 
мисстонеровъь и приходское духовенство къ усиленной дЪя- 
тельности по утвержденшю вотяковь въ христацетвъ: и по 
дБламъ вотской мисеи рапортуеть Св. Синоду почти еже- 
мБеячно:; такъ что арх1епиекопъь Подольекй Пириллъ, знав- 
ий 0 дБятельноети Нила ио письмамъ къ нему Вятекихъ 
протоереевъ, особенно каеедральнаго А. Шиллегодекаго, не 
безъ основан!я упоминалъь 0 «неусынпной ревности Нила» къ 
проевъщеню пилеменъ вятокихь и не безь основания. ожи- 
даль поел перемфщеншя Нила изъ Вятки утфшительныхъ 
паодовь для мира и покоя вятекой паствы. Управленте 
Вятекой епархей слЪдующаго епископа Неофита въ начал 
объщало быть богатымь перениекой съ гражданскими учреж- 
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денями, по посаЪ неоднократныхь ограниченй прим неня 
внфшнихь мЬръ въ мисеонеревомъ дълЪ (въ форм Высо- 
чайшихъ повелфнй) нЪеколько измфнило свой характеръ и 
въ концЪ сосредоточивается на практическомь разръшениг 
главвымЪ образомь внутреннихь  вопросовь мисси—объ от- 
крытш новыхъ приходовъ, ведении дЪль о печатани  перево- 
довь на вотеюй языкъ и о распространении пачальнаго обу- 
ченя вотскихъ дЪтей и пр. 

Характеръ дфятельности Высшаго Духовнаго Управленйя 
и Вятскаго епархальнаго начальства естественно отразился 
на дЪятельности непосредотвенныхъ дЪфятелей мисеи-—миее10- 
неровь и приходскихъ священниковъ, а также до нЪкоторой 
степени имЪлъ вияне и на дфятельноеть гражданской адми: 
нистращи. 

Обозрьше дЪятельности этихь лиць и учреждений со- 
ставить предметь савдующихъ трехъ главь (УИ; МШ и Х). 


поем Со) ЧАААЛАЛАЛААА 


ГЛАВЕ 7-я. 


Дъятельность мисс1онеровъ среди вотяковъ 
въ 1830—1850 гг. 


Для обетоятельнаго разъяснешя  дфятельносети вотекихъ 
миее1онеровь. назначенныхъ въ 1830 г. для утверждения 
новокрещенныхь вотяковъ вь христанетвЪ, гаавнымъ иеточ- 
нивомъ являются  дневноки миссоюнеровъь или ТЪ «вЪрныя 
записки», которыя они должны были составлять на основа- 
ши п 15 инструкцш, а также рапорты миееюнеровь Вят- 
скому епископу. Источникь этотъь не можеть не быть наз- 
ванъ нФеволько одностороннимъ, такъ какъ мы здЪеь им- 
емъ мателааъ, вышедпий изъ рукъ самого миссюнера; и 
внолн® полагаться на него, само собою разумВетея, нельзя. 
Но въ то же время отвергать его было бы большой ошибкой: 
нужно имфть въ виду, что въ дневникахъ должно было: за- 
каючаться много такого матермала, который едва ли могь 
быть извращень субъективной оцЪнкой  мисс1онера; по 
инструкцш мисоюнеры въ евоихъ запискахъ должны были 
обозначать села и деревни, ими посъщенныя, указывать раз- 
стояне между селешями,  содержаше преподавнаго ученя и 
дъйстне, произведенное на слушателей ихъ проповздями. 
При исполнение нервыхъ двухъ пунктовъ мисеюонерь не 
имфль никакой нужды уклоняться отъ истины, т$мъ болфе, 
что его локазашя всегда могли быть провърены въ Вонеи- 
сторш аицами, знающими подвфдомственный мисстонеру рай- 
онъ епархш.‘ Возможно было бы предполагать уклонеше отъ 
дъйетвительности въ изложени (въ дневникахъ) преноданна- 
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го ими ученя вотякамъ. Миссюнерь, наприм., могь изао- 
жить въ дневникь тая бЪеФды, которыхъ онъ не ведь: по 
ознакомлене съ дневниками показываеть, что въ этомъ то 
отношени они отличаются краткостью за пскаючешемъ днев- 
ника одного мисе1онера (протоерея Шубина). 

БолЪе всего возможны были уклонешя отъ дЪйствитель- 
цости въ оцфикЪ дЪйетыя, произведеннаго проповфдью. мис- 
сонера на новокрещенныхь; мисетонерь могь приписать се- 
0Ъ благотворное валяне на язычниковь, которое въ дЪйетви- 
тельноетн объяснялось другими условями, отъ мисстонера пе 
зависящими. Но вь дЪйствительности ° такое явление’ зам 
чается только у протуерея Стефанова (п то въ первую по- 
ру его дЪятельности) и отчасти у Двинянинова: остальные 
же миесонеры прямо говорятъ, что ихь  проповдь была 
безусиьшна или что новокрещане остались непреклонны. Вро- 
мЪ того для оцфнки дЪйствительнаго значення проповЪди мис- 
сонера мы имфемь нЪкоторыя  друмя данвыя, ‘идущая уже 
не оть миостюнеровъ. наприм.. резуаьтаты  разсаЪдованя ио- 
ложетя  мисстонерскаго дфла, произведеннаго особыми: лин: 
цами но раопоряженю епархтальнаго начальства” векорЪ же 
послЪ учрежденя мисстонеретва. Поэтому памъ предетавая: 
ется, что дневники мисстонеровь. при извфетной» осторожно- 
сти къ ноказатямъь ихъ въ нЪкоторыхъ частяхъ, могуть 
въ связи съ другими матерлэлами ‘служить Довольно” пра- 
впаьному изображеню ихъ дЪятельноети среди вотяковъ. 

ва разематриваемый нами двадцатиа5 тн промежутову 
времени (1830—1550 гг.) на мнесюнерекой должности мы ви- 
димъ 8 аиць; въ / лазовскомь уЪздЬ--Т) священника (за- 
тЬмъ протоерея) Тосифа Стефанова и ‘на’ очень непродолжи- 
тельное время (1541—1842), 2) священника с. Полома Пет- 
ра Мышкина: по Малмыжскому. уфзду— 3) священника 
©. Укана Гаазовекаго уЪзда 1. Анисимова и по его смерти, 
4) священника Алекая Виноградова тоже па’ очень короткое 
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время; по Сарапульскому уззду—5) священника Двиня- 
нинова (1830—1839), 6) протоерея е_ Дебееь Ст. Шубина 
(1839—1847) и 7) священника с. Водзимонья [. Шубина 
(съ 1847 г. до конца разематриваемаго перода), но Ала- 
бужскому УЪзду уже упомянутаго нами священника Ви- 
ноградова и по его переходь въ Малмыжеюй уЪздь 8) свя: 
щенника П. Н. Вухыгинекаюо. 
Изъ везхъ этихь лицъ наиболфе широкую и разно- 
етороннюю дЪятельноеть проявиль протоерей 1. Стефановь, 
по инищативь котораго, какъ мы видЪли, учреждено и са- 
мое мисс1онерство среди вотякозъ. Стефановь подучилъ обра- 
зоваше въ Вятекой духовной семинарии, въ которой кончилъь, 
вуреь по 2 разряду въ 1824 г.; вь томь же году рукопо- 
ложенъ во священника въ с. Верховойское, Нолинскаго’ уЪз- 
да; чрезъ мфеяць быаъ  переведенъ въ с. Верхокосинекое 
(вотское), въ 1827 г. перемьщень въ се. ББльское и назна- 
ченъ благочиннымь и сотрудникомь попечительства 1). . №0 
времени назвачетя на должность миссюнера Стефановъ 
имфаь не болбе 29 дЬть оть роду. 910 быль,  насвоаько 
можно судить но документамъ, человЪкъ весьма способный: 
ревностный и дЪятельный. Епископъ Вприллъ, представаяя 
его на должность мисоюнера. далъ о немь такую аттеста- 
цю вь рапортЪ Св. Синоду: «поведешя отлично чеетнаго. и 
къ исполнению порученй—отличныхъ способностей ревности 
и неутомимости». Этотъь отзывь можно было признать еко- 
ръе скромнымъ, чЪмъ преувеличеннымь. Священникъ Сте- 
фановь былъ способень не только исиолнять поручешя 
своего начальства, но и прояваять иниаииву, изыеки- 
вать новые пути и мфры въ улучшению порученнато ему дФаа. 
Мы видЪли, что еще когда епископъ Вирилуь затребо- 


1) СвёдЬвя взяты изъ формуляра (Стефанова), предетав- 
леннаго въ Св. Синодъ при назначен1и его мисетюнеромъь (Д. С. 
А. 1828 г., № 793). 
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валь отъ приходскихъ священниковъ сообщенмя о средетвахь 
усиленя среди вотяковъ просвьщемя, священникь Стефа- 
новъ пофхаль въ вотекя селеня Даля того, чтобы изучить 
ДЪло обращенмя вотяковъ на опыт®, хотя по должности при- 
ходекаго священника полувотекаго прихода онъ, несомнЪнно, 
ИМЪль но этому дЪау нФкоторыя свЪдЪшя. А затъмЪ чрезъ 
1'/> года’ онъ возбуждасть вопросъ обь учреждеши 060бой 
мисои среди вотяковъь. Вогда же его назначили миесоне- 
ромъ, то здЪеь онъ нолучиль  возможноеть боле пгироко 
приложить свои способности къ ДФАу. 

‚ Лфятельность мисоюнера Стефанова. какъ мы упомяну- 
ли выше, была довольно разнообразна. Мисстонерская инетрук- 
ця предписывала таавнымъ образомъ проновфдывать слово 
Боже новокрещеннымъ и некрещеннымъ --перьымъ съ цфаью 
утвержденя въ христанекой вЪрЪ, вторымъ —оъ цфаью обра- 
щешя въ хриетанетво. Эту обязанность миссюонеръ Стефа- 
новъ, насколько можно судить ио его дневникамъ, выпол- 
нялъ главнымь образомь въ первый годъ по назначении его 
мисстонеромъ: получивъ указъ о назначении мисстонеромъ, онъ 
въ течене иъеколькихъ недЪаль подрядъ занималея искаючи- 
тельно мисе!онерекимь  дЪаомь вь Унинскомь приход"). 

‚Въ каждомъ селеши онъ утромъ служиль утреню, ча- 
вы, затЪмь велъ бесЪду съ вотяками, вечеромь служить 
вечерню, читаль молитвы на сонь грядущий, благословаяль 
вотяковъ, раздаваль имъ кресты, иконы и картинки, со- 


1) Какъ видно изъ его дневника, въ эту. пофздку мис. Сте- 
фановъ поеЪтилъ деревни: Вотекй ПорЪзъ (28 новокрещ. двора). 
Зематовскую (16). Осиновый Мысъ (20), Нислфжекую (9), Па- 
зяльскую (11), при селф Уняхъ (16). Тимошурскую (23), Парж- 
скую (19), Вотеме Тимши (12); Малый Вотемй Сырвай (13); 
починки: Багрышевеюй (7), Магинск!й (9), Максенекй (5), Кры- 
жевск!й (5), Конгинеюй (3), Унинсюй (4), Новую Сырью (5). 
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гласно п. 17 инетрукцш ') и затьмь отбираль оть нихъ 
нисьменный приговоръ, въ коемъ вотяки обязывалиеь «оста- 
вить навсегда языческе свои обряды и суевьрныя жертво- 
приношеня, а вмЪето того ходить для моленмя въ церковь 
и исполнять вез обязанности христтанина добровольно со веЪ- 
ми своими семействами». 

ВеЪ это требовалось инструкщей мисеюнерекой: но да- 
лЪе сващенникъ Стефановь придумываетъ особую мЪру для 
удержания новокрещенныхъ въ намфрени исполнять христан- 
све обряды: именно онъ въ каждомь селени предлагаеть 
новокрещеннымь избрать изъ своей среды старосту. Функции 
этого старосты излагались въ томъ же приговорЪ вотяковъь, 
очевидно, со словъ мисетонера и сводились къ са5дующему. 
Староста долженъ былъ: 1) имЪть «неослабное смотръше за 
новокрещанами и ихъ семействами, чтобы въ мольбища язы- 
ческие никто не ходили, по. язычесвимъ обрядамь модещй и: 
жертвоприношенй не дфлали, учителей, колдуновъ и наго- 
ворщиковъ. какъ обучающихь  суевЪрю,  постыдному. для 
человъка и противному Богу, пе призывали; 2) побуждать 
соседей своихъ новокрещанъ ходить въ церковь и. молиться 
какъ въ ней, такь и дома по благочестивому обычаю хри- 
стань; 3) 060 веемь. имъ замфченномь, доносить въ свое 
время мЪфстному священнику. или мисслонеру для поступае- 
Ня съ виновными по законамъ». 

') „Мвру привлеченя чрезъь раздачу картинокъ я ири- 
знаю —писалъ мисе1онеръ Стефановъ въ Духовную Консисто р\ю— 
не менфе полезною, потому что картинки между прочимъ слу- 
жать какъ бы буквою для легчайшаго разумЪв1я и всегдашняго 
вспоминан1я преподаваемаго учен1я, могутъ облегчить труды 
учащаго и учащихся. 

Консистор1я разрзшила Стефанову на покупку крестовъ, 
пконокъ и картивокъ брать по 5 р. изъ кошельковой церковной 


суммы тЪхъ приходовъ, къ коимъ принадлежать вотяки, для ко- 
торыхъ покупаются вещи. (Д. В. Д. К. 1829 г., № 1.067). 
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Въ лицЪ старость мисеонеръ Стефановь хотЪль, пови- 
димому, создать въ каждомъ селеши себЪ помощников или 
лицъ, отвЪтетвенныхь за релимюзныя уклонешя жителей де- 
ревни. Онъ ве особенно заботилея о томь, чтобы эти етаро- 
соты быаи болЪе другихъ преданы хрисманетву. Думать такъ 
заставаяоть насъ составь первыхъ избрапныхь въ его при- 
сутетыи старость. Сопоставаляя ихъ имена съ спискомъ но- 
вокрещенныхъ, сообщенныхъ Стефановымъ, мы видимь въ 
числЪ старость такихъ вотяковъ, которые испоаняли камя 
нибудь должности въ вотекихь языческихъь общественных 
жертвоприпошеняхъ: были, паприм., управителями большо- 
го языческаго чума пли ихъ помощниками (лысь-—илы, пар- 
цяси и проч.). Конечно, едва ли можно было надфятьея, 
что вчерашний язычеекй жрець сегодня сдЪлаетея хорошимъ 
руководителемь хриетанекой благочестивой жизни; тёмъ 09- 
лЪе, что избране старость происходило въ первый или вто- 
рой день проповфди миестонера. Стефановь старалея также 
получить оть новокрещенныхь вотяковь письменное обяза 
тельство содержать христанскую въру: и ему удавалось по- 
пучать эти обязательства очень скоро-—послЪ одного, двухъ 
дней проповфЪди. Такимъ образомъ, если бы этимъ обяза- 
тельствамь придавать буквальное значеше, т. е. считать 
ихь доказательствомъ дЪйетвительно происшедшаго въ вотя- 
кахъ переворота, то мы должны были бы допустить, что 
проповздь Стефанова имфла чрезвычайный успфхъ. На са- 
момъ ДЪаЪ этого, конечно, не было, и епарх!альному началь. 
ству впосаФдетви не разъ приходилось убЪждаться въ томъ, 
что послЪ выдачи ириговоровъ вотяки продолжали хромать 
на 005 ноги, и что ихъ старосты руководители христан- 
ской жизни, въ этомъ отношени оть нихъ не отставали, 
лишь старались тщательнЪе скрываться оть приходекаго 
духовенства и отъь всякатго свЪтекаго начальства. 

Впрочемь, и самь мисеюнерь не ‘считалъ приговоры 
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вотяковь хотя бы и скрЬиаенные ихъ тамгами и заевидЪ- 
тельствованные въ волостномь правлеши, ‘’ доказательствомъ 
ихь дЪйствительнаго обращешя въ хрисманетво, и потому 
принимаеть нЪ®которыя друмя мЪры къ утверждению среди 
нихъ хрисманетва. Въ первую же свою» ноЪздку по селе- 
нямь онъ старается уничтожить языческя  мольбища въ 
лъсахъ и въ деревняхъ новокрещенныхь. Хотя въ инструк- 
ци этой мёры не рекомендовалось, но Стефановь на ней 
сильно настаивать; онъ старается, чтобы эти молитвенныя 
мъета были нарушены еще прежде его отьфзда изъ той или 
иной деревни. Тамъ, гдз ему не удается достичь нужныхъ 
результатовь ЛИЧнымЪ убъждешемъ, ‘онъ ищеть сторонняго 
содъйстыя. Оть 11 марта 1831 г. онъ обращается къ’ спар- 
хальному епископу съ рапортомъ о необходимости  уничто- 
женя стараго языческаго чума съ рябиновымъ деревомъ и 
деревяннаго столба съ ящикомъ, находящихся при деревыЪ 
Ухтымской. '). Чрезь нЪеколько дней (отъ 20 марта) докаа- 
дываеть епископу, что новокрещенные вотяки деревни Горо- 
дищенекой имфютъ общественный языческий молитвенный 
чумъ, въ коемь закалають быковь и других животныхъ. 
ЦЪВль рапорта и во ВТоромъ случаЪ понятна. хотя она и не 
высказывается мисстонеромь прямо—это именно уничтожене 
языческаго шалаша ®). 

Закончивъь свой первый мисс1онерекй объЪзль по вот- 
скимъ селенямъ, Стефановь представилъ  преосвященному 
Кириллу рапорть о своей дЪятельности, въ коемь изаожилъь 
и соображеня свои о м5рахъ къ улучшентю мисстонерекаго 
дъла. Извлечене изъ”этого рапорта вами приведено во 2 





1) Д. В. Д: К. 1831 г., № 324. 

2 Л. В. Д. К. 1831 г., № 325. Мисслонеръ достигаетъ этой: 
цфли: гражданская администращя, къ коей обратился епискойъ, 
уничтожаеть шалаши. | | 
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глав№. здЪеь же мы вкратцё воспроизведемь соображеня 
Стефанова съ цфлью болфе детальнаго уяснешя его миссто- 
нерскихъ взглядовъ. | 

Въ в00бражешяхъ Стефанова  м®ропруятя духовнаго и 
полицейскаго характера переплетаются между собой: при 
чемъ изложены они такимъ образомъ. что трудпо просаЪдить, 
чему мисслонеръ даеть предпочтене. Съ одной стороны, мис- 
слонеромъ проектируются: учреждене пачальныхъь училищь 
дли обученя чтемю духовныхъ книгъ, христанекому кати- 
хизису и священной истори, участе приходекаго духовен- 
ства. въ мисеи, чрезъ болбе частое посфщеше прихожанъ, 
изустное обучеше ихъ молитвамь и десятослоню,  затЪмъь 
черезь сближене вотяковъ съ русскими посредотвомъ духов- 
наго и. плотского родства; утверждеше старость, избранныхъ 
новокрещенными для руководства въ благочестивой христан- 
ской ЖИЗНИ. | | 

Съ другой стороны, Стефановъ рекомепдуеть воспреще- 
не. дЪтекиху посидЪнокъ пли иначе увеселительныхъ собра- 
ШИ, пронеходившихь у вотяковъь въ зимнее время по вече- 
рамь въ нежилыхъь помфщеняхъ (п. 3.); 2) выселене изъ 
предЪловь вотокаго жительства ворожцовь, жрецовъь, кошта- 
новь и пр.; 3) контроль полищи  надъ постройкой языче- 
скихъ чумовь: разрфшеше построевня чумовъ только некре- 
щеннымъ и только подъ тмъ условемъ, чтобы они отнюдь 
не. привлекали въ нихъ новокрещенныхъ:; 4) объявлеше чрезъ 
нолицщю. 0 Томъ, Что возстановлеше новокрещенныхъ въ 60- 
отояши вфры есть Высочайшая воля, и что для принима- 
ющихь христанство даруетея льгота въ поставкЪ рекрутъ. 

Изъ мфропиятш перваго рода особеннаго вниман!я за- 
служиваетъ рекомендуемое миселонеромъ учреждеше училищь 
и приглашене къ мисеюнерекой дЪятельноети приходокихъ 
священниковъ и другихъ членовь причта. Стефанов уже 
вь первую цоЪздку свою предчагаль вотякамъ отдавать дЪ- 
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тей для учешя въ школы, предположенныя правительствомъ. 
Й нЪкоторые вотяки давали ему письменное согласе обучать 
по одному сыну въ ближайшемъ какомъ нибудь селЪ, еели 
открыте училища состоитея. Затфмъ овъ приходить къ 0о- 
знанио необходимости учрежденя духовенствомъ особыхъ 
шволъ и рышиалъ подать примфръ устройствомъ школы въ 
своемъ седЪ. Почти одновременно съ подачей полугодового 
рапорта онъ просить у епископа разрфшевя открыть учили- 
ще вь с. ББаьекомъ (въ которомъ онъ о состояль приход- 
скимъ священникомъ) на едфдующихь общихъ основаняхъ: 
1) помъщенемъ для училища служать одна или въ случаъ 
надобности три казенныя церковныя избы; 2) учителями бу- 
дуть 2 дакона и 2 нономаря: законоучительетво возлагает- 
ся на дакона же (ибо священник  отказалея преподавать 
законь Божш); веЪ преподаватели трудятся безмездио; 3) обу- 
чать предполагается чтеню, письму, грамматикЪ, ариеме- 
тивЪ и хриоганекому катихизиеу; 4) отоплеше, освзщеше, 
покупка книгь и Школьныхъ принадлежностей и проще 
школьные расходы производятся изъ церковныхь суммъ: 
5) для школьныхь услугь употребляются по очереди ‘цер- 
ковные сторожа; 0) наблюдеше за школой береть на себя 
самь  мисеонерь (онъ же и благочинный) '). Мисетонеръ 
Стефановъ даеть понять, что и въ другихъ вотекихъ при- 
ходахъ на такихь же основашяхь можно было бы устроять 
Школы, еъ возаожешемъ учительскихъ’ обизанностей па чле. 
новь приходекихь причтовъ. | 

Что касается проектируемаго Отефановымь привлечентя 
приходскаго духовенства къ миссюонерской дЪфятельности, то 
оно представляеть изъ себя значительный шагь впередь въ 
сравнени съ инструкщей. ПослЪдняя, какъ мы. видЪли, воз- 


') Рапортъ этотъ отпечатанъ нами въ Народномъ Образо- 
ван!и за 1905 г. Извлеченъ онъ изъ дзла Синодальнаго Архива 
1829 г., № 793. 
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лагала на духовенство пассивно-служебную роль по отноше- 
ню къ мисслонеру— обязывая лишь отводить квартиру мис- 
отонеру, а церковно-служителей— сопровождать миссонера во 
время пофздокъ и даже быть у него въ черныхъ услугах. 
Стефановь же проектируеть привлечь духовенство къ боле 
активной роли въ мисс1онерокомъь дЪлЪ:; онъ желаеть, чтобы 
приходске священники возможно чаще посфщали своихъ 
нрихожань, чтобы даконы занялись изъясненемъ вотякамъ 
христ1анекаго катихизиса, а причетники обучали вотяковъ 
символу вЪъры, молитвамъ и десятословю. Это предположе- 
не Стефанова. по всей вфроятности, было направлено про- 
тивъ того же явлешя въ жизни приходскихъ священниковъ, 
на которое увазываль современникъ его мисстонеръ Покров- 
сви, дъйствовавний среди новокрещенныхь черемисъ Вят- 
ской губернии. Оть 3 сентября 1830 г. означенный миее10- 
верь’ писаль Филарету, митрополиту Московскому, по ини- 
цативф вотораго онъ быль приелань въ Вятскую губернию: 
«приходское духовенство, не смотря на многократныя под- 
тверждешя пачальства относительно вфры, не обращало ни- 
какого внимаши па новокрещенныхъ черемиеь и, почитая 
ДЪло проевфщешя вфры совершенно къ нимъ не принадае- 
жащимъ, возложило вс труды и подробности онаго на однихъ 
мисстоперовъ, а себЪ предоставило право быть ихъ надзира- 
телями, критиками. ревизорами». 

Выходя изъ тфхъ соображенй, что черемиеы по своему 
легковз рю и слабоумю требуютъ веегдашняго надзора и не- 
престанныхъ внушешй, Покровекй признавалъ необходимымъ, 
какь онъ выражалея «превратить сей порядокъ или лучше 
сказать безпорядокъ. черемисскими священниками паблюда- 
емый, т. е. веЪ подробности просвфщеня черемисъ въ вЪрЪ 
возложить на приходское духовенство, я мисс1онерамъ быть 
ихъ надзирателями и ревизорами и вь главныхъ только слу- 
чаяхъ оказывать помощь приходокимъь священникамъ и на- 


ел 


праваять ихъ на пастырекя занятая къ лучшей. пользЪ и 
существеннымь успЪхамъ 1). 

Привяекая приходское духовенетво къ мисс1онерексй 
дфятельности, Стефановь желаеть взять па себя началь- 
отвенный надзоръ за дфятельностию его; приходеюмй священ- 
ник», но проекту Стефанова,  обязываетея увЪфдомаять мис- 
слонера о результатахъ дЪятельноети, вефхъ членовъ. причта. 
Мисстоперь въ свою очередь одолжается ходатайетвовать 
предь  епископомъь «0 благомилостив5йшемь  воззръни па 
труды и успьхи богоугоднЪйшаго и снасительнфйшаго вепо-- 
моществовантя. духовенства ›. 

По всей вЪроятности, среди членовь причта въ нЪко- 
торыхь м5ъетахъ возникали недоразум$ня по поводу совмЪ- 
щеня обязанностей приходекихь съ миссюнерскими и вотъ 
чрезь нЪеколько лЬтъ Стефановъ о вносить болЪе детальный 
проекть распредЪленшя этихъ обязанностей. Въ этомь шю- 
сктЪ дакону уже не отводится никакой роли въ мисеопер. 
ствЪ среди вотяковъ (возаагается только иисьмоводство но 
церкви); обучене молитвамъ оставлено на обязанности при- 
четника-—не очередного (очередной находится при церкви въ 
нослушаши у священника) °). 

Изь внъшнихъ мфръ, проектируемыхъ Стефановымъ къ 
улучшению мисстонерскаго дфла среди вотяковь,  заслужи: 
ваеть особеннаго вниманя выселеше коштаноРъ, ворожцовъ, 
жрецовъ, управителей молитвенныхъ чумовъ изь мЪеть жи- 
тельства новокрещенныхъ, Эта довольно рьшительная мЪра 
вызываетея, по мнфню Стефанова, тЬмъ. что ворожцы, ко- 
штаны и пр... разными дЪйстнаями и разглашемями охлаж- 
дають вь маладенцахъ вру и естественно распозагають ихъЪ 
къ язычеству. 

') Д. С. А. 1828 г., № 4715. 

3) Д. В, Д. К. 1889 г., №8999. 
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Изложенныя въ первомь полугодовомъ рамортЪ сообра: 
жешя Стефанова имфли полный усяфхъ: веЪ они, какъ упо- 
миналось нами во 2 главЪ. были утверждены епархальнымъ 
начальствомь, и тотчасъ же было сдЪлано еношене съ граж- 
данской адмпниетратей по 7$ мъ нунктамъ, по которымъ эти 
предположешя касались внфшней полищи. 

Утверждеше епарх1альнымъ начальетвомь предиоложе- 
шя Стефапова о привлечени къ мисоонерекой дЪъятельноети 
приходекаго духовенетва довольно значительно измёнило но- 
ложеше мнестонера: изъ проетого проповфдника Слова Бо- 
яя, какимь его представляеть мисоонерская инотрукцщя, 
онь сдфлалея если не начальтикомъ. то по крайней мЪръ 
надзирателемъь надъ нриходекимъ духовенотвомъь и посредни- 
комъ между имъ н епархальнымъ  начальствомъ, въ 060- 
бенности но сообщению свЪъдЪшй о ход миестонерскаго дфла 
среди вотявовъ. 

На дЪятельности священника Стефанова влмяве этого 
постановлешя замътно. Если до этого времени очъ разъ%з- 
жаль по разнымъ приходамъ, то посаЪ этого проновфдни- 
ческая ДЪятельность его сосредоточиваетея въ предфлахъ 
лишь своего прихода. Такъ, наприм.. въ своемъ отчеть за 
вторую треть 1841 г. онъ пишеть, что онъ имзаъ наблю- 
денше за тремя деревнями своего прихода-—Вачкашурекой и 
двухь Мудотурекихь и убфдилъь жителей первой деревни 
дать писменное обязательство навсегда отречься отъ языче- 
скихъ заблуждешй (но жители Лудошурекихъ деревень тако- 
го обязательства дать не еогласилиеь), ) въ отчет его ва 
1841 г. читаемь: ‹къ личнымъ дДЪфйстмямъ мисеонера въ 
настоящее время не столько принадлежала проповЪдь Слова 
Божия, сколько обозрфне духовно-нравственнной стороны при- 
хожанъ и соображене средетвъ, употребляемыхъ къ назида- 


') Д. С. А. 1840 г., № 285. 


ню мЪотными священниками почему со стороны миеетонера 
преподаны тоаько нЪкоторыя истины, относящияея до вЪро- 
учешя о БогЪ и Его отношении къ человъчеству и до хри- 
отанской , дЪятельности по руководетву 10 заповЪ$дей Госнод- 
них; а для укорененя понят о семъ, читаны члены сим- 
воза вЪры и зановзди на вотекомъ нарЪии съ приличными 
объяснешями» 1). Изъ этихъ еловь не видно, какимъ имен- 
но вотякамъ мисеюнеръ преподалъ догматическя истины. нэ 
судя по тому, что въ рапортЪ не говорится о его миселонер- 
екихь поЗздкахъ но району, легко догадаться, что упомина- 
емая въ ‘отчеть проповздь ‘производилась имъ въ собетвен- 
номь приходЪ. Если далЪе имъть въ виду, что мисеонеръ 
вь течеше мЪсаца пе устБвалъ объфзжать селенй и своего 
прихода, что видно изъ представлявшейся имъ въ Духовную 
Вонеисторцо вЪдомоети о поефщени прихода священно-слу- 
жителями ‘подвфдомственнаго ему райопа, то будеть  яено, 
что обученте имь вотяковь иронсходило только ‘въ иЪкото- 
рыхъ, быть можетъ, очень немногихь селешяхъ. 

Главное внимане Стефанова теперь сосредоточивается 
на надзор за мисстоперекой дЪятельностио приходекаго ду- 
ховенства. (Средетвомь для надзора были отчасти личные 
объфзды Стефанова по приходокимъ селамъ, отчасти и по- 
жалуй главнымь образомь свЪдЪшя., перодически доставая- 
смыя ему приходскими священниками о своей дфятельшости. 
Для того, чтобы наглядифе предетавить себф положеше двла 
мисс! за каждый срокъ, Стефаповъ составнаь 060бую фор- 
му вфдомости, довольно полно обпимавшую мисслонерскую 
дВятельность приходекаго духовенетва 7). По этой формЪ 
онь и предетавляль свфдЪшя епархлальному начальству. 


1) Д..В..Д. В. 1851 г. № 1.347. 

°) ВЪдомость эта имфла такое заглаве: „вфдомость о ду- 
ховно-нравственномъ состоянии новокрещенныхъ изъ вотяковъ, 
о занят1яхъ священниковъ, предпринимаемыхь къ утверждешю 
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Разематривая получаемые рапорты, Стефановъ обращалъ 
особенное вниман!е на то, достаточно ли сильно приходекое 
духовенство борется съ ворожцами, коштанами и другими 
людьми, смущающими Вотявовъ. И Когда ему казалось, что 
духовенство недостаточно энергично, энъ принимаетъ особыя 
мфры. Такъ въ 1838 г. онъ просить Вятекаго епископа 
приказать приходекимъ ‘священникамъ сообщать свЪдЪмя 
мисс1онеру 0 совершителяхъ жертвь (утисяхъ-—управите- 
ихъ въ православной взрф и объ успфхахъ въ ономъ“. Она за- 
ключала въ себ 6 графъ съ такими заголовками: 1) № по по- 
рядку; 2) сколько въ какомъ приход новокрещенекихъ селенай; 
3) сколько нав$щено селен1й въ продолжен1е м$сяца; 4) состоя- 
н1е в$ры и нравственности и все то, что кловитея къ возвыше- 
ню или упадку оныхъ; 5) содержане проповЪда и 6) усп8хъ 
проновзди или потребность въ усилени м%Ъръ къ отвращен1ю 
встр$чаемаго зла. Въ такой же, очевидно, форм$ сообщали ему 
свЪдфня и приходеке священники. 

Установленныя Стефановымъ формы отчетныхъ вфдомостей 
дають намъ возможность наглядно знакомиться съ самымъ суще- 
ственнымъ содержанемъ рапортовъ приходекихъ священников 
и извлекать оттуда нЪкоторые объективные признаки характерп- 
зующе дфятельность приходскихъ священниковъ, наприм., число 
посЪщенныхъ ими селен!й, общее содержан!е сказанныхъ проио- 
вЪдей въ приходскихъ храмахъ. Но съ другой стороны при та- 
комъ изображении дФятельности приходекаго духовенства нфко- 
торыя индивидуальныя черты, особенные случаи въ дфятельно- 
сти приходскихъ священниковъ могли пропадать для читателя. 
Вирочемъ о какомъ либо чрезвычайномь событи въ приходской 
жизни приходекй священникъ могъ сообщать и всообщалъ мис- 
с1онеру особымъ рапортомъ. Въ вфдомосети епарх1альному на- 
чальству самъ протоерей Стефановъ не прибавлять никакихЪ 
зам$чан!й, ограничиваясь рапортами приходскихъ священниковъ, 
и повторяеть ту иногда неопредзленность выраженй, какая 
иногда замфчаетея тамъ (в$ра и нравственность не упадаютъ; 
вотяки по вфр$ и нравственности не худы, вЪра слаба и нрав- 
ственность не чиста и пр.). 
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ляхъ обрядовъ, лысьилахъ—товарищахь ихъ и парцязахь — 
закалателяхь) и наипаче ворожцахъ, которыхъ  иря этомъ 
называетъ главными и несравненно вредными лжеучителами."). 
Нолучивъ отъ духовенства извЪетя о такихъ лицахъ, Сте- 
фановъ немедленно доводиль 0 нихъ до свъдЪия впархаль- 
наго начальства еъ плохо скрываемымъ или точнфе нескры- 
ваемымъ пожелашемъ возбуждешя преслдовашя противъ 
нихъ Такь оть 14 ая 1839 г. онъ рапортовалъ ениего- 
пу Неофиту, что въ дер. Елганской Верхокосинскаго пряхо- 
да открыася вотеюй поиъ Якимъ ЦПочашевъ, который за 
дальнимъ разстоянемь отъ приходской церкви, не будучи 
преслЪдованъь по надлежащему, свободно совершалъ идолоно- 
каонство пе только для однодеревенцевъ, но даже и для при- 
хожанъ баижайшихь къ селу Верхокосинекому 2). Въ 1845г: 
Стефановымъ возбуждается дЪло овотякЪ Веретенииковь. ко- 
торый будто бы принуждалъ вотяковь совершать моленя въ 
лЪеахь надъ птицами и другими животными 3). Даже въ 
1850-хъ г.г. онъ вефми мфрами старается открыть веиз- 
въетвыхь противодЪйствователей проповЪди Слова Бояя “), 
и, открывши , сообщаеть о нихъ епархлальному начальству, 
хотя не всегда основательно 5). 

Стефановъ внимательно слфдиль’ за доставлелемь вЪ- 
домостей приходевими священниками; и всегда въ евонхъь 
рапортахъ отмфчаль лицъ, не доставившихъ отчетной вЪдо. 
мости; така лица нерБдко за свое перадфне нолучази вы- 
говоръ или замфчан!е енархлальнаго начальства, а иногда и 
подвергались денежному штрафу. 





Зал 2-089. 
‚1 и ЫВ. 

у т. ь Д. К. 1345 г. № 1.756: 1847 г №: 
кончилось высылкой Веретенникова въ Сибирь. 

4) Л. В. Д. К. 1856 г., № 1.647. 


5) Стольте Вятской губернш т. И, стр. 578. 
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Въ чисаЪ мЪръ къ улучиеню религ!озно-нраветвеннато 
состояня вотяковъ миссонерь Стефановъ особенно часто ука- 
зывалъ на открыте новыхъ приходовъ въ вотекомъ районЪ. 
Такъ вь 1835 г. онъ докладываеть Вятекому епископу о 
необходимости открыть новые приходы въ районЪ обширнаго 
Поломекаго прихода и между селами Утинекимъ и Сюмеин- 
скамъ 1); въ 1838 г. онь повторяеть свой докладъ 2): да- 
лЪе ходатайствуеть о перенесени упраздненной Зятцинекой 
церкви въ какое нибудь центральное мЪето въ вотекомъ 
районЪ и объ открыт здфеь богослужешя: въ нБкоторыхъ 
случаяхъ, по поручентю епарх!альнаго начальетва, выполня- 
еть и подготовительныя работы по открымю новаго прихода. 
заботился также Стефановъ, о переводахъ на вотевй языкъ. 
Отъ 22 ноября 1831 г. въ рапорт епискону Вириллу онъ 
пишеть о необходимости раздать священно-церковно-служите- 
аямъ въ рукописи сдфланный въ 1829 г. переводъ кратка- 
го христанскаго катихизиса для употреблемя, но предвари- 
тельномъ исправлеши въ немъ нЪзкоторыхъ терминовъ, пере- 
веденныхъ не ио глазовскому, а по елабужекому нарЪзчю, и 
затЪмъ приступить къ переводу на вотевй язывъ (чина) пено- 
вЪди для новокрещенныхъ изъ вотяковъ. ныкоторыхъ молитвъ и 
октешй и къ составленю азбуки и грамматики вотекаго язы- 
ка для употребленя въ новокрещенскихь училищахъ и Для 
руководства священно-церковно-служителей, обязанныхь знать 
ВотекЙ изыкъ, 10 понынЪ не снабжаемыхъ способами къ 
пр!обрЪтеню сего знашя. ВеЪ работы -о переводу Стефановъ 
находилъ возможнымъ поручить священнику с. Балезинскаго 
Петру Редникову °). Это предложеше Стефанова для насъ 
представляеть тЪмь большую цвну, что въ мисеонерской 
инструкции относительно важности переводовьъ Священнаго 


') Л. С. А. 1835 г., №657. 
‚ В. Д. К. 1838 г., № 2.089. 
# ВТ. 


К. 1831 г., № 1.035. 
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Писаня или богослужебныхь книгь для утвержденя вотяковъ 
въ христанетвЪ не говорится ни слова. 

Въ своихъ журналахъ занятй и рапортахъ епархаль- 
ному начальству Стефановь нигдЪ почти не упоминаеть о 
личной ДЪятельности по откаоненю языческихъ жертвопри- 
ношенй уже предиоложенныхь или Даже начатыхъ вотяка- 
ми. Тодько одинъ разь (въ отчет за сентябрьекую треть 
1841 г.) онъ говорить, что евоимъ прибытмемъ онъ остано- 
вить жертвоприношеше въ дЪфеу озимаго поля жителей де- 
‘ревни Сепычкарской его прихода '). Можно думать, что онъ 
не считалъ удобнымъ борьбу съ язычествомь вотяковь имен- 
но вь этой форм, чтобы безь нужды не раздражать и ие 
озлобаять вотяковъ. Вирочемъ, ему не всегда удавалось иред- 
отвращать это раздражеше. Свящ. Ст. Врекнинъ въ своей 
статьв «Вотяки Глазовекаго уЪзда» сообщаетъ, не указывая 
однако источника этого сообщения, что вотяки Дебинскаго 
прихола хотБли сжечь мисслонера Стефанова и приготовили 
уже костры для сожжешя его вмфеть съ сотрудникомъ, но 
испугались начавшейся грозы и разобжалиеь °). 

Изучещемъ своего масстюнерекаго района Стефановъ за- 
нять былъ усердно. Имъ быль составаень поименной пере- 
чень вотскихъ селешй его района съ обозначешемъ разетоя- 
ня каждаго селешя оть приходской церкви, числа въ немь 
жителей—-русскихъ, новокрещенныхъ вотяковь, некрещен- 
ныхЪ, татарь, а также съ отмьткой о степени утвержденя 
ихъ въ христанской вЪрЪ (разрушены аи молитвенные чу- 
мы, расположены ли вотяки къ хриеманству, нЪть ли меж- 
ду ними грамотныхъ, не наблюдаются ли смЪшанные браки 
и пр. °). Благодаря такому содержанию списокъ его прюбрБ- 





1) Д. С. А. 1840 г., № 285. 

2) Вятемя Епарх. В%дом. 1399 г. Чфмь такь раздражены 
были вотяки, священникъ Креквишь ие разъясняетъ. 

3) Д. В. Д. К. 1889 г., № 1.299. 
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таетъ большое значене при ознакомлен съ внЪшними уело- 
мями состоямя христанетва между вотяками, — при изучени 
въ частности вопроса о русской колонизации вотекаго района. 

Равнымь образомъ Стефановъ изучать также и полуя- 
зыческое м!ровоззрьне вотяковь, ихъ вБровашя, обряды и 
обычаи: результаты своихъ наблюдешй въ этой области онъ 
сообщалъ иногда епарх!альному начальетву въ мисс!юнер- 
скихъ дДневнакахъ и отчетахъ, хотя по свойственной ему 
манерф писать не всегда выражался достаточно ясно и опре- 
ДЪленно. Дая примЪфра можно указать его первый дневникъ 
за 1830 и 1331 г.г. и миесонерекй отчеть за третию треть 
1851 г. ВпослВдетыш своими этнографическими свфдЪнями 
о вотякахъ онь ДФлилея съ этнографами, прубзжавшими изу- 
чать бытъ вотяковъ; ири его содфйстии между прочииъ ва- 
писаны были эскизы преданй и быта инородцевь Глазов- 
скаго уззда Первухинымъ !). 

На одиннадцатый годь своего мисс!онеретва (въ 1841 г.) 
онъ возбудилъ предъ епарх!альною властию ходатайство сбъ 
искаюченши изъ его мисеонерскаго района Садинскаго прихо- 
да, нъкоторыхъ селенй Еловекаго и Понинекаго приходовъ 
и 15 деревень Уканекаго прихода. Провьбу свою онь моти- 
вироваль ТЬмъ, что вотяки этого райопа въ христанекомъь 
олагочести утверждены достаточно, особенно въ благонрият- 
Омь состояши, по его словамъ, находятся вотяки Садинска- 
го прихода: они а) «поклонеше злому началу совершенио 
оставили и подобно старокрещеннымъ гнушаются самого име- 
ни злыхъ духовъ; 0) поклонеше доброму пачалу въ чумахъ 
и на открытыхъ м5етахр также ино всему приходу остави- 
ли и чумы съ воржудами, при личности миесюнера” добро - 
вольно истребленные такъ, вакъ и отврытыя мельбища, ие 


т) Они печатались въ Вятекихъ Губернекихьъ ВЪдомостяхь 
въ концЪ 1880-хъ г.г. 
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возобновляли; в) Покци-Герберь 1) обратили въ неукоризнен- 
ную прогулву по полямъ предъ жатвою, такъ что не пред- 
оставляется никакого сомнфшя, чтобы могь онъ когда либо 
возобновиться, г) Вурбоновъь совершенно не держатся, а м0- 
лодые даже обращаютъ въ упрекь родителямъ своимъ преж- 
нее невъжество въ семъ отношеши, д) вотскихъ поминокъ 
не производять и для молешя за усопшихъ являются въ 
церковь, е) не постятся только н®которые и почти только 
въ среды и пятки во время мясоястй, ж) во исповфдь и 
ко Св. Причастю приходить обыкли и обязанность ©1ю -по- 
читаютъ священною, 3) ворожцовъ иноприходныхъ не пруем- 
лютъ и не слушають, а въ семъ самомь приходЪ таковыхъ 
такъ, какъь и не крещенныхъ вотяковь и татаръ, совершен- 
но нЪтъ» ?). Для насъ неясны дЪйствительныя причины хо- 
датайства мисеонера. Вотяки Садинекаго прихода. правда. 
были болфе расположены къ христанству, чБмъ въ оеталь- 
номъ районь Глазовекато уЪзда, и объяенялось это—скажемъ 
котати-—не дъятельностию только приходекихъ священниковъ. 
а главнымъ образомъ обрусфшемь здЪеь вотекаго населеня, 
выражавшимея между прочимъ вь смьшанныхь бракахъ; но 
что этоть приходъ оставляль еще желать многаго, видно 
изъ того, что на саЪдуюцщий же тодь мБетный приходеви 
священникь находиль нужнымь чрезь полицию побудить но- 


Г) Покци-Герберъ—язычеек!й праздникъ вотявовъ. 

2) Д. С. А. 1840 г., № 285. Ходатайство Стефанова было 
удовлетворено лишь отчасти, именно изъ его мисе1онерскаго 
вЪдЪн1я былъ изъятъ только Садинск1й приходъ; что же касает- 
ся селенй остальныхъ трехъ приходовъ Уканекаго, Еловекаго и 
Понинскаго, то они по прежнему оставлены въ вздфни мисс1о- 
нера: епарх1альное начальство нашло, что по, этимъ приходамъ 
усп®хъ въ утверждени вотяковъ въ христанекомъ благочест!и 
недостаточно полный; нужно ждать, „пока жители оныхъ утвер- 
дятся удовлетворительно въ православной вЪрЪ“. 
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вокрещенныхъ непремфино посЪщать церковь въ празднич- 
ные дни; очевидно, авторитеть священника быль  безсиленъ 
въ данномъ случаЪ. Можно думать, что протоерей Стефа- 
новъ сталь ‘таготитьея общирноетю мисеоперскаго района, 
который онъ долженъь быль посфщать время отъ времени, п 
09 которомъ необходимо было перодически доставлять епар- 
хальному начальству свЪдЪшя. 

Намъ еще остается сказать о томъ. какъ отнесся мис- 
олтонеръ Стефановъ къ намфреню Вятскаго Епарх!альнаго На- 
чальства упразднить мисаю среди вотяковъ, возникшему 
вь 1849 г. въ связи съ указомъ Св. Синода о принятш 
новыхъ мфръ къ назиданю вотяковъ. @ри обозрьши ново- 
крещенскихь приходовь Глазовскаго уЪзда преосвященный 
Неофитъ, какъ мы упоминали выше, предложиль Стефанову 
не позднфе ноября мЪфеяца 1549 г. донести 0бъ успЪхахъ 
мисс 60 времени учрежденя оной до 1849 г. на предметъ 
закроття ея. 

Протоерею Стефанову, уже около 20-ти лЪть еоетояв- 
шему мисстонеромь и въ этой должности имфвшему вляне 
на весь уфздъ, вЪроятно, трудно было отказатьея отъ ван 
миссонера, и воть мы видимъ съ его етороны стремлеше 
оттянуть окончательное рЬщенте вопроса о мисои:; въ назна- 
чепиый спископомь срокъ онъ отчета не представить, но 
вето его подалъ рапортъ, въ которомъ теворитъ, что при- 
ходеве священники, какъ видно изъ ихъ рапортовь. в6е 
еще продолжають убЪждать вотяковъ удерживаться отъ суе- 
вЪрныхъ обычаевь свойхъь и разпыхь пороковъ Г) и что они 
еще не сообщили, закрыты ли тЪ кереметища. которые были 

т) Изь того, что священники убЪждаютъ вотяковъ отвра- 
щаться отъ языческихЪъ обрядокъ, 10 словамъ прот. Стефанова. 
можно заключить одно изъ двухъ: или суевЪрные обряды ДЪй- 
ствительно существуютъ у вотяковъ, или приходске священники 
по одной лишь неосторожности наноминають имъ о прошедшемъ. 
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оставаены мисеонерюмь въ свое время для язычествующихъ 
изЪ вотяковъ, обратившихея потомъ въ христанетво. Отеюда 
мисстонерь дЪФласть выводъ. что нЪть справедливой причины 
закрыть мисею безь удовастворительной повЪрки на м\етахъ 
духовно - проевътительнаго состояня новокрещенныхъ и 060- 
бенно прежде обозрьнтя языческихъ мольбищъ, какового’ онъ 
не могь произвести въ текущемъ году за недостаткомь вре- 
мени: Стефановь признаеть. однако, что переписка приход- 
скихь священниковь съ нимъ по ДЪаамъ миссти становится 
уже излишнею. и въ заключительной части рапорта онъ ипро- 
вить: 1) превратить нын% же каждомъеячную нерениеку свя- 
щенниковь съ миесонеромь и миебюнера съ епархлальнымь 
начальствомъ, замфнивъ ее донссешями только о случаяхъ 
новаго упадка въ вЪрБ и нраветвенности, если бы таковой 
сверхЪ чаявя открылея: 2) для окончательнаго  миесе!онер- 
скато отчета дозволить ему обозрьть въ 1850г. новокрещен- 
сме приходы и мЪета язычеекаго богослужешя и предета- 
вить сравнительныя свЪдЪня о прежнемъ и настоящемъ со- 
стояни взры и нравственности, а также о трудахъ приход- 
скихъ священниковъь по религ1озно - нравственному обученю 
прихожанъ п въ 3) вмЪнить приходскимъ сващенникамь въ 
обязанность оказать при еемъ послфднее послутаве, необхо- 
димое мисеюнеру для сокращештя времени обозрмя прихо- 
довъ, а также для вЪрнаго взгляда на приходы — доставить 
нужныя свЪдЪшя. Получивь разрЪшене (въ указЪ Вовеи- 
сторш отъ 23 мая 1850 г.), протмерей Стефановъ предста- 
_виаъ свой отчеть лишь чрезъ.1'/> года. въ анварЪ 14852 г., 
когда уже ва ВяткЪь быль новый епиекопь. Отчеть имЪълъь 
форму обычнаго отчета (за носл5днюю треть 1851 г.), только 
отличался большими подробностями. 

(бщая мысль отчета та, что состояме вотяковъ весьма 
улучшилось. «зная достовърно, что мыслили или желали, и 
что дБлали новокрещенные за 20, 10 идаже 5 лЬть прежде, 
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безъ преувеличения можно сказать,--пишеть миссонеръ, что 
язычеекая жизнь ихъ осталась далеко позади, что и мыели 
и желания, и ДФательность ихъ настроены совершенно на 
сторону христанства». ТЪфневыя стороны релимюзно - прав- 
ственнаго состоямя вотяковъ Стефановымь вамЪчены лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ и кавъ бы мимоходомъ. Ука- 
зываеть миссюонерь приходокихъ евященниковъ напболЪе по- 
трудившиехся въ ДЪаЪ просвъщеня новокрещенныхь и пред- 
лагаеть полезнымь напомнить вобмъ священникамь, чтобы 
они возможно чаще читали новокрещеннымь кратюй катихи- 
зисъ на вотекомъ языкЪ, повторяя это чтеше въ видЪ уро- 
ковь до ТЪхъ порь, пока онь ие будеть заучеяь слуша: 
телями 1). 

ПоелЪ представаешя своего посаЪдняго отчета протоерей 
Стефановъ оставался миестонеромъ еще въ течеше. цфлой чет- 
верти вфка именно до 15 юля 1877 г. Этоть носаЪднй 


1) Д. В. Д. В. 1851 г. № 1327. Разематривая отчетъ прот. 
Стефанова, Луховная Консистор1я уже не вспоминаеть о преж- 
немъ. предположени Бятскаго епископа закрыть миссю въ Гла- 
зовскомь у$здз. Игнорпруетъ она и заявлен!е прот. Стефанова, 
высказанное за два года предъ т$мъ, о ненужности переписки 
приходскихъ священниковь съ мисс1онеромъ, и постановляеть 
чрезъ мисс1онера же предиисать указомь приходскимъ священ- 
никамъ 1) доставлять мисс1онеру своевременно свфдфн1я („какя 
когда назначено“) о | елиг1озно-нравственномъ состояни ново- 
крещенныхъ вотяковъ; 2) всемфрно отклонять сихъ младенцевъ 
въ вфрЪ отъ суевёрныхъ обычаевъ и, утверждая ихъ въ право- 
слав1и, располагать къ соблюденю постовъ и всфхъ правилъ 
благочест1я; особенно возможно чаще читать катихизисъ на вот- 
скомъ язык%. Вмфетъ съ 1мь Консистор1я одобряетъ дфятель- 
ность приходскихъ священниковъ, указанныхъ въ рапортВ мис- 


с1онера, а равно дФятельность по мисои и самого протоерея 
° Стефанова. 
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перюдъ его мисс1онерской дфятельности уже пе входитъ въ 
наше изелфдоване 1). 

Въ 1842 и первой половинЪ 1843 г., когда Стефановъ 
былъ устраненъ отъ миссонеретва 2), въ Глазовекомъ же 
УзздЪ мисстонерекя обязанности исполнялъ священникъ села 
Полома Петрь Мышкинъ. За краткимь временемь службы 
онЪ не усиЪаъ проявить себя чЪмъ нибудь существениымъ, 
Кром доставлешя епархальному начальству перодическихъ 
рапортовъ о состоянш мисои: ему Стефановъ даже пе пере- 
давалъ канцелярекихь дЪль по мисеи. 

Въ Малмыжскомь уЪздЪ должность мисеонера суще- 
ствовала около шести аЪтъ (1830 —1836 г.) и за это время 
ее занимали пресметвепно два лица — священникъь с. Укан- 
скаго, Глазовекаго уЪфзда, 1оаниъ Анисимовь и священникъ 
с. Нылгиживьи, Сарапульскаго уЪзда, А. Виноградовъ. Вакъ 
и Стефановь, священникъ Анисимовъ быль сь полнымъ се- 
минарскимь образовашемъ, по окончаши котораго (въ 1811г.) 
былъ опредЪлень въ вотекй приходъ Басурманъ Можгинекй: 





7) Умеръ протоерей Стефановъ въ глубокой старости въ 
1881 г. Въ посмертной статьЪ о немъ Вятскихъ Епархальныхъ 
Вфдомостей говорится, что протойереемь Стефановымъ было 
обращено въ христанство 409 язычниковъь и 3 магометанина 
(№ 3.1881 г.). 

?) Причиной устраненя прот. Стефанова отъ мисс1онерства 
послужило назначене надъ нимъ слЪдетвя по жалобв купече- 
скихъ сыновей г. Глазова на то, что прот. Стефановъ не допу- 
стилъ ихъ ко Св. Причастю, какъ исповздывавшихся у другого 
священника, уже переведеннаго ‘по распоряженю Св. Синода 
изъ г. Глазова въ с. Никуличино Вятсекаго уЪзда. Епарх!альное 
начальство не нашло  вичего преступнаго въ дВйствяхъ прот. 
Стефанова и отъ отвфтетвенности его. освободило (Д. К. В. Г. Г. 
1842 г., № 79). 
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чрезъ 13 аЪть (1824г. 6 декабря) Г) переведень въ с. Ма- 
лосунекое (русское), Слободского уЪзда, чрезъ 4 года (28 де- 
кабря 1828 г.) перемфетиалея опять въ вотекми приходъ Укан- 
сек, ГДЪ быль назначень и благочиннымь Опь принадле- 
жаль къ числу знатоковъ вотекаго языка, почему Вятсвй 
Вомитеть Библейскаго Общества поручилъ ему перевести на 
вотевй языкь Евангеме оть Луки (въ 1823 г.); затбмъ 
ему же быль поручень въ 1830 г. пересмотрь перевода 
«Начатковь христанекаго ученя», испоаневнаго священни- 
комъь с. Балезинекаго Ст. Ависимовымъ. 

ДЪятельность священника Анисимова въ должности мис- 
слонера была весьма непродолжительна: судить о ней мы мо- 
жемъ по его дневнику и полугодовому рапорту спархальному 
начальству по дфламъ мисои Эти два документа являются 
чуть ли не едипственнымъ памятникомъ его мисстонерства. 
На основан ихъ его дфятельность, начавшаяся векорЪ по 
утверждении Св. Синодомъ инструкцш, происходила такимъ 
образомъ, Предъ первой своей мисе!онерекой пофздкой въ вот- 
свя селеня— Анисимовъ просилъ Малмыжекаго земекаго ис- 
правника (отъ 29 октября) преднисать волостнымъ правае- 
нямъ, чтобы они чинили при объздахь его по вотекимъ 
селемямъ содъйстые въ отвод квартиръ и собрами людей, 
п аишь 9 ноября поЪъхалъь по мисеи; въ первую свою по- 
Фэдку онъ посътилъ приходы Утинскй, зонемй, Мултаневкй 
и Узинсый и—какъ онъ нишетъ въ евоемъ рапорт ениеко- 
ну -— «возвЪетиль святЪйшую волю начальства и отеческя 
попеченя» ‘преосвященнаго, затЬмЪ «преподалъь хриетанекое 





_Т) Уже поелЪ перевода Г. Анисимова въ Можгинскомъ при- 
ходв духовенствомъ ‘было возбуждено дЪло о блудномъ жити 
нзкоторыхъ новокрещенныхъ. Въ показан1яхъ своихъ нфкоторые 
ИЗЪ вотяковъ говорили, что они не были повЪнчаны приходски- 
ми священниками, хотя и выражали желан!е вЪничаться. Въ чи 
слЪ этихъ священниковъ значился и Анисимовъ. 
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учене жителямь ‘новокрещенныхь 116 деревень и почин- 
КоВЪ». Миссюнерекая поЪздка его ‘продолжалась до 5 декабря, 
т. е. длилась только 26 дней; такимъ образомь ему прихо- 
дилось ежедневно проповфдывать въ среднемъ четыремъ вот- 
скимъ селешямъь (116:26). Это было возможно только въ 
виду того, что жители созывалиеь изь нЪфеколькихь селений 
въ одно мето для выслушаня проповфди. Мисоюнеръ ‘не 
стремилея въ тому, чтобы всЪ вотяки усвоили хриетанекое 
учете: прочитавъ вотякамъ указь (вЪроятно, о назначени 
его мисстонеромъ) возвфетивъь христанекое учеше, (очевидно, 
въ самомъ краткомь видЪ), онъ предлагаль вотякамь бро- 
сить старую язычеекую вЗру и затёмъ — независимо оть 
ТЪхъ отвЪтовъ, каве давали вотяки на его предложеня, 
служилъ молебень Спасителю и Ангелу хранителю. 

Вакъ относились вотяки къ его пропов$ди? 

«Изъ новокрещанъ—рапортовалъ Анисимовъ ениекопу— 
веЪ почти слушали съ довольнымъ вниманемъ и усермемь 
предлагаемое, какъ нЪчто дая нихъ новое и неслыханное, и 
ноге даже располагались исполнять волю начальства и так- 
же возрастать и утверждаться въ христанекой вЪрЪ; одна- 
кожъ твердаго намфреня и прямого желаня отстать отъ обы- 
чаевъ и обрядовъ древняго язычества, наипаче же отъ бого- 
творимаго ими кереметя не изъявили по какой-то боязни кт 
нему, говоря вездь многими толосами, что нельзя имъ бро- 
сить вру и законъь старцевь своихъ, отетать отъ кереметя, 
который въ противномъ случаЪ погубить ихъ отъ лица жи- 
выхъ до единаго; что мноме изь нихъ спаслись отъ боа%3- 
ней и смерти заколешемь ему лошадей въ жертву, и что де 
жертва ©1я не противна и Богу, ибо де древне ‘предки ихъ 
урезъ заколене соловаго жеребенка низвели съ неба молетемъ 
своимъ свЪтЪ солнца, затмившагося на три дня». 

Мисстонеръ также излагаеть въ дневник и отвЪты свои 
по поводу возраженй новокрещенныхь. Такъ, въ с. зонЪ 
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20 ноября мисетонеръ предлагаль въ церкви поучене (0 хри- 
станекой вЪрЪ и обязанноетяхъ) новокрещенпымь,  вызван- 
нымъ изъ 4 селей для присутетвоваюия ири богослужени 
по случаю торжества восшестыя на престоль Императора Ни- 
колая Павловича. «Не смотря на то, что стоять въ храмб 
предъ иконами. въ кругу священно и церковно-служителей и 
русскихъ — пишетъь миесюнерь въ дневникЪ— явились нЪко- 
рые съ возражешями: какъ мы бросимъ въру и обычаи стар- 
ческе; нынЪ есть у пасъ засуленыя ') жертвы; какъ же 
ихь не исполнить иначе же мы погибнемь — станемъь такъ же 
жить. какъ старики наши жили. Я отвфчаль имъ: древние 
старики ваши не имфли закона и жнан по обычаю ветхаго 
человЪка, но вы состоите ныиЪ подъ закономъ. тои доажны 
жить уже по закону, а не ио плоти, но образцу поваго че- 
ловфка духовнаго. а не ветхаго паотскаго, а когда станете 
такъ жить, то не погибнете». Что поняли вотяки изъ витИ- 
отвеннаго разъяснешя мисеонера, сказать трудно. Въ виду 
враждебнаго въ общемъ настроевшя новокрещенвыхь къ про- 
повЪди, которое Аписимовь пазываетъ сугубой закоенфлостио 
ихь въ мракЪ язычества, миссюнерь не осмфанаея (какъ 
онъ самъ выражастея) отбирать отъ новокрещенныхь обяза- 
тельства, требуемыя инструкщею, а только отобраль «подни- 
ску въ слышаши указа н ученя», избраль изъ среды ихъ 
смотрителей или надзирателей за поведешемъ и благочестивой 
христанскою (?) жизнию. 

Не имфла усифха его нроновфдь и среди неврещенвыхь 
вотяковъ. «Въ дер. Уть-Селта — иишеть Аниесимовъ—некре- 
щенные съ упоретвомь отреклиеь, говоря, что не будетъь имъ 
пользы принять христанскую вЪру, ибо де нельзя будеть 
отстать имъ отъ настоящей вотяцкой, коей де и крещеные 
вотяки всЪ безъ искаючешя но ее время держатся». 


1) Засуленныя — объщанныя (примфчаше наше). 
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Вакъ видимъ, миссюнерь Анисимовъ еще боле упро- 
отилъ свою мисстонерскую задачу: опъ сразу ставить дЪло 
такимъ образомъ, что онъ исиолняеть волю начальства: в%- 
роятно, онъ расчитываль, что это заставить ‘вотяковъ быть 
болЪе внимательными къ его словамъ: изъ’ опасеншя оказать 
противлене начальству. Но и этоть прем»ь оказалея безре- 
зультатнымьъ, такъ что мисетонеръ даже не осмфлилея пред- 
ложить вотякамь дать подниску— обязательство жить по хри- 
стански. ТФуь не менфе онъ все таки изъ среды ихъ вы- 
бираеть руководителей христанской жизни, т.е. прибЪгаетъ 
къ такимъ м5рамъ, которыя при данныхъ обетоятельствахъ 
не обфщали никакого усиЪха. 

Предотавленныя имь епарх!альному начальству общя 
соображешя его объ улучшении релитознаго состояня вотя- 
ковъ (изложенныя въ первомь пнолугодовомь рапортЪ его отъ 
19 марта 1831 г.) имъють также по преимуществу внфш- 
шй характеръ. Въ нихъ Анисимовымъ указано лишь одно 
духовно-просвфтительное въ собетвенномь смыслЪ слова мЪ]о- 
ирият1е — это внушене мысли о ничтожноети боговъ «чрезъ 
кого слфдуеть». Подъ послЪдними словами нужно разумЪть, 
очевидно, приходекихъ священниковъ. Тавимъ образомъ, какъ 
видимъ, и Анисимовъ подобно Стефанову. пришель къ мыели 
09 привлечени приходскаго духовенства къ мисстонерекому 
ДЪлУ. 

№ь духовно: просвЪтительнымь средетвамъ также слБдо- 
вало бы отнеети и другое мЪроприяте, рекомендуемое Аниен- 
мовымъ, именно совершене для жителей христанскихъ мо- 
лебновъ съ водоосвящешемъ, но оно выступаеть въ 600бра- 
женяхъ миссонера въ такой формЪ, что обращается въ внЪш- 
нюю полицейскую мЪру — мисслюнеръ хочетъ заставить при- 
ходское духовенство совершать эти молебны въ то самое 
время, когда вотяки молятся уже въ шалашахъ по языче- 
секимъ обрядамъ. Осуществаене этой мысли, въ виду упор- 
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ства вотяковъ особенно ири начатомъ уже жертвоприношени, 
несомнЪнио, должно было бы сопровождаться участемъ нолни- 
щи и вызвать вообще ненрятныя столкновешя приходскаго 
священника съ вотяками. 

Остальныя мёропрятя имЪъють уже чисто полицейсвй 
характеръ :--уничтожене кереметищт по лЪсамъ, языческихъ 
чумовъ въ селешяхъ. строгое запрещене коздунамь и проч. 
вовлекать вотаковь въ жертвонриношеня, выселене некре- 
щенныхъ въ друмя моста, даже уничтожение православвыхь 
часовенъ. Подачею полугодового рапорта, кажется, и закон 
чилась миссюнерская дЪъятельноеть священника Анисимова: 
векорЪ оть скончался. 

Въ преемники ему быль вазначень священник ь ©. Нылги- 
жикьинекаго, Саранульекаго уфзда, Алекой Виноградовъ 1). 

Изъ предыдущихь гаавь мы зваемь, что Виноградовь 
первоначально (въ 1830 г.) быаъ назначень Св. Синодомъ 
на Должность мисоюнеёра въ Рлабужекомъ УуЪздЪ и въ св9- 
емь приходЪ НыагижикьЪ., но въ течеше 5 лЪть онъ НЫ ра- 
зу не выЪзхаль нь иноприходныхь вотякамъ Дая даа про- 
повЪди. такь что назначенному Духовной Консисторей про- 
тоерею для ревизиг дЪательноети Виноградова было нечего 
ревизовать; въ объяснеме своей бездЪятельности онъ ука- 
залъ на рекрутске наборы, отлучки вотяковь, а также на 
занятия свои по должности благочиннаго, т. в привелъ тактя 
обстоятельетва. на которыя омогаи бы собсааться и друге 
мисс1онеры (Стефановь и Анисимовъ), ибо и они были баа- 


1) Священникь Виноградовь по окончанш курса Вятской 
духовной семинарш (въ 1815 г.) въ течене трехъ лЪтъ прохо- 
диль должность учителя разныхъ классовъ въ той же семинариу. 
16 1юня 1818 г. назначенъ священвикомъ въ с. Басурманъ-Мож- 
гу (вотское), 14 1юля того же года переведенъ въ с. Нылги- 
жикью (вотское); 4 декабря 1828 г. назначенъ испр. д. „благо- 
чиннаго, 
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гочинными, и у них въ район были наборы и происхо- 
дили отлучки вотяковъ изъ своихь селеншй для житейскихъ 
даль. Однако это нерадЪюе по служб сошло ему на пер- 
выхъ порахъ очень легко: епарх1альное начальство лишь 
уволило его отъ должности благочиннаго; затфиъ согласно 
просьб онъ былъ переведенъ на должность мисс1юнера въ 
Малмыжск!й узздъ на мЪето священника Анисимова. 

_ ЭДЪеь онъ уже занялея исполнемемъ возложенной ил 
него обязанности, но”это’ продолжалось не долго, такъ какъ 
въ скоромъ времени посадовало отъ Св. Синода распоря- 
жеше совершенно уволить его (за прошлую бездфательноеть) 
оть Должности мисслонера. 

Паматникомь его мисслонерской дЪъятельности являются: 
его дневникъ за вторю половину 1835 г. и два рапорта его 
Вятскому епископу Нилу (оть 20 мая и 7 Шюня 1836 г.). 
Дневникъ говорить о дЪйствяхъ его въ Басурманъ-Можгин- 
скомъ приход въ концЪ 1835 г., рапорть 20 мая—о 
дъйстняхъ въ Вавожъ-Можгинскомъ приход, тремй доку- 
ментъ знакомить насъо съ однимъ его предположенемь къ 
улучшеню мисслонерскаго дфла среди вотяковъ. И въ днев- 
ник, и въ рапортахъ его усматривается одно и то жеы— 
имевио полная безуспЪшноеть его миссюонерской проповзди. 
Изъ дневника не видно съ ясностю, въ какой формЪ онъ 
предлагаль своп ноучешя и увфщаюня къ новокрещеннымь: 
изъ замфчаюнй его, разбросанныхъ по разнымъ мъестамъ 
дневника, можно видть только, что онъ ‘вобираль повокре- 
щенныхъ въ церковь чрезъ волостного разсылку, тамъ чи- 
таль имъ молитву: «Господи услыши молитву мою» въ пе- 
реводЪ на вотомй языкъ, чтобы наглядно разъяснить, о чемъ 
нужно молиться по христанеки; далБе, показывая имъ вар- 
тину Страшнаго Суда, разъяснялъ, тдЪ будуть находиться 
духъ злобы и всЪ обольщенные имъ, а также гдЪ будуть 
жить вфчно по смерти души вБрующихъ Вь дневникЪ свя- 
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ненникъ Виноградовь больше излагаеть то, что отвЪчали 
ему вотяки въ разныхъ селемяхъ. Такъ какъ эти отчеты 
отчасти знакомятъ насъ съ результатами его дзятельноети, 
то мы, приведемь нЪкоторые изъ нихъ: въ с. Басурманъ- 
Можгинскомь вотяки ему говорятъ: 1) «вакъ старики наши 
жили, такъ и мы станемъ жить: иначе Богъ насъ накажеть 
несчастьемъ, не дасть хлЪба, умертвить насъ; 2) мы мо- 
лимея въ домахъь тому же Богу, какому и въ церкви: 
3) мы и въ церковь ходимъ молиться; 4) мы безъ хлЪба *) 
не можемъ молиться; въ закаючене: хотя бы что ни тово- 
рено было о оставаени старой вЪры, мы не согласны оста- 
ВИТЬ 66». Или: «мы не умфемъ и не знаемъ, какъ молить- 
ся, поелику не знаемь и не нонимаемъ русскаго языка». 

Прочтене миссонеромъ христанекой молитвы на вот- 
скомь язык» вызываеть 0 стороны ихъ замЪчане, что и 
они то же говорять дбма въ своихъ молитвахъ. Картина 
Страшнаго Суда ни мало ихъ не поражаетъь. Миссюнеръ пос- 
лЪъ безусиьшныхь увфщанй ставить имъ вопроеъ прямо: 
«будуть ли они противиться Богу и водЪ Государя». И по- 
лучаетъ оть нихъ такой отвЪтЪ: «мы Государю не проти- 
вимся и за пего молимся п въ церкви п въ домахъ при 
молитв по своему; старики наши приняли вру волею; во- 
лею и мы держать ее будемь и волею будемъ молиться по 
своему: хоть 20 дней убЪждай насъ, мы не оставимъ преж- 
ней вЪры, будемъ ходить и въ церковь и по своему мо- 
литьея; а хотя кто и другой пру5детъ учать насъ, мы ска- 
жемъ ему тоже». 

Въ дер. Лгулъ Вакси (въ 14 верстахь оть 6. Мож- 
гинскаго) вотяки товоризи, что дЪло обращеня ихъ произ- 
водится не по именному Императорекому повелъню. Говори- 
ли также нЪкоторые, что, вдвойнф молясь Богу, они ста- 


1) то. 
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раютея болЪе угодить Ему. На дальнЪйпия слова миселоне- 
ра, они затывали уши свой и кричали: удло, т. е. нельзя. 

Въ деревни. Березникъ (въ 14 веретахъ отъ Йгула) и 
Чежесь (въ 5 верстахъ отъ сей) на убфждемя миселонера 
«вотяки отвфтетвовали насмьшкою язвительною, а друме, 
ни мало не внимая онымъ, садились и разговаривали о’ дЪ- 
лахъ домашнихъ и курили трубки, а гдЪ не могли дълать 
возражешй, кричали все: ‘удао, т.е. нельзя». Въ дер. Верх- 
не Вватци (оть Березника въ 9 верстахъ), Нижн!е Вватци, 
Урдогурть и Чежибань вотяки говориаи: «почему етари- 
ковъ нашихъ не учили: молясь по своему, мы ни мало не 
мьшаемъ, Государю подушну *) оплачиваемъ въ свое вре- 
мя и церковь строимъ и ходимъ въ оную молиться по празд- 
никамъ. Оставить старой вЪры боимся преждевременно уме- 
реть. А воть съ годъ посмотримъ на тъхъ, кои оставили». 

Въ дер. Гозекъ (въ 20 веретахъ отъ Пужеучей) вотя- 
ки говорили: «хотя однажды въ годъ, да надо молиться по 
своему». 

Отвфты вотяковъ вызывали опроверженя со стороны 
мисстонера, но какъ именно Виноградовъ опровергалъ каждое 
замъчане вотяковъ, въ своемъ дневникЪ’ онъ не говоритъ и 
ограпичивается только такимъ замфчашемъ: «веб вотяки, 
коихъ я убЪждаль,—болЪе всего пекутся о стяжаши зем- 
ныхъ сокровищъ, а не небесныхъ». 

Такой же результать имфла его проповЪдь въ другомъ 
приходЪ его района (Вавожъ-Можгинекомъ) и здфеь, выра- 
жаясь языкомъ миссонера, «вотяки показали духъ против- 
лешя». «ВеЪ усильныя убЪжденшя мои склонить означенныхъ 
деревень вотяковь къ оставленю прежнихъ языческихъ обы- 
чаевь и въ особенности кереметя—пишеть мисстонерь— ни 
мало не подЪйствовали на сердце ихъ. Невозможностию остав- 


1) Подушну—т. е. подать подушную. Д. В. Д. КВ. 1836 г., 
№ 955, 


За - 


деня оныхъ обычаевь опи поставляютъ то, что за невыноа- 
нее ихъ послфдуетъь въ улусахъь ихъ неурожай хаба, 
разныя болЪзни, преждевременная смерть. О семъ они, 060- 
бенно старики, разсуждали такъ: мы не бопмея смерти, но 
жаль только дЪтей. Хотя я и предлагаль имъ, чтобы они 
оставили по крайней ивр на время для иснытаня, одна- 
кожъ они, будучи сильно колеблемы страхомь имфющихъ 
произойти для нихъ мнимыхъ б5детвй, никакь не согааша- 
лись на представленное испыташе. Собранме же ихъ на 00- 
щий совзтъ я почель ненужнымъ и вреднымъ для продол: 
женя ДЪйствй по сему предмету: ибо опыть, сдЗланный 
мною въ селЪ Басурманъ-Можгинокомъ, показать, что вотя- 
ки на общемь совьть дфлають какъ бы заговоръ ве’ согла- 
шаться на мои убЪждешя» '). 

Мисеюнеръ Виноградовь дфааеть попытки вникнуть въ 
причины неудовлетворительноети религ1озно-нраветвеннаго со- 
стояния вотяковъ. Такъ, по поводу только что приведеннаго 
отвЪта Вавожь:Можгинскихъ вотяковь, мисеонеръ  пишетъ: 
«надобно полагать, что въ нерзшимости сей поддерживали 
ихъ деревенске жрецы, кои обыкновенно первые участвуютъ 
въ совфтахъь при подобныхъ случаяхъ, а вотяки безъ со- 
въта ничего не предпринимаютъ». | 

О безусиъшноети проповзди Виноградова говорить и 
третш изъ упомянутыхъ нами документовъ-—именно рапортъ 
его оть 7 поня 1836 г. здЪеь Виноградовь свидЪтельетву- 
еть, что въ Нылгижикьинскомъ приходЪ вотяки и тайно, 
и явно, и въ поляхъ, и аБсахъ, и деревняхъ приносятъ въ 
жертву животныхъ всякаго рода. Мисс1онера особенно воз- 
мущаеть то, что новокрещенные «къ сему безстыдетву при- 
соединяютъ еще другое безотыдетво, а именно: какъ будто 
нарочно приноравливаютъ приносить кровавыя жертвы. боль- 


1) Д. В. Д. К. 1886 г., № 665. 
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нею частно во время постовь; въ оправдаше же свое въ 
нарушен оныхъ приводятъ то, что служащ!е по земской 
полиции люди, будучи русаки, въ виду ихъ употребляютъ 
пищу мясвую и въ постные дни и въ посты '). Въ несо- 
блюдеши полицейскими чиновниками  постовъ  миссюнеръ 
уематриваетъь причину безуспфшности своихъ наставленшй и 
еъ огорчемемъ замфчаетъ въ рапортЪ своемъ: «поелф сего 
кавя убЪжденмя могутъь подЪйствовать па умы вотяковъ 0 
хранени постовъ». 

Этотъ рапортъ показываеть, что мисетонеръ Виноградовъ 
въ борьбЪ съ язычествомьъ вотяковь не совезмь ясно разли- 
чаль существенное и  ‘несущественное *) въ христанскомъ 
мтровоззрёи, которое онъ должень былъ виЪдрять въ умы 
новокрещенныхь вотяковъ. Юще очевиднъе онъ показалъ это 
впослЪдетни, уже по увольнеши отъ должности мисс1тонера—- 
когда допускалъ, чтобы животныя, окропленныя св. водою 
по совершени христанскаго молебетня. были приноеимы во- 
тяками въ жертву языческимь богамь, даже въ его присут- 
стви. Этой стороны его дЪательноети ‘мы коснемея въвлавЪ 
0 приходекомъ духовенетв» болЪе обстоятельно. | 

Фактически ‘ДЪятельность ‘священника Виноградова’ по 
должности мисстонера продолжалась не болфе года (съ 1835 
до 1юня 1836 г.); въ 1836 г. онь уволенъ отъ должности 
мисеонера; чрезь 3 года — въ 1839 г. за дозволеше вотя- 
камъ принести въ жертву уже’окропленное ев. водою живот- 
ное онъ по распоряженио Св. Синода былъ переведень въ рус- 
св й приходь (именно Тойкиномй), тдБ ип скончалея въ 
1840 г. 


и. ©. А. 1386. г., № 665. 

?) Впрочемъ, нужно замЪтить, что въ мисс1юнерской инструк- 
щи вотскимъ мисс1онерамъ не дфлалось указаня на то, что ино- 
родцамъ не очень нужно навязывать посты, каковая мысль, меж- 
ду прочимъ, развивалась въ Синодальной инструкц!и  мисе1оне- 
рамъ оть 1769 г. 
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(ь увольнешемъ священника Виноградова отъ мисеонер- 
тва. должность мисслонера по Малмыжекому узду была со- 
вершенио упразднена, просуществовавьо такимъ. образомъ 
всего около 6 лЪтъ. 

Тремй миссонереюй районъ — Сарапульский уЪздъ за 
разсматриваемое нами время пмЪлъ послдовательно 3 мис- 
слонеровъ — священника Двинянинова (1830—1839 г.), прото- 
1ерея Ст, Шубина (1839—1847 г.) н священника 1, Шубина 
(съ 1847 г. до конца разсматриваемаго пертода). Послужный 
списокъ слященника` Двинянинова при назначени его въ мис- 
слонеры быль очень не даинень. Шо окончанми курса духов- 
ной семинари въ 1824 г. ") онь въ томъ же году быль 
опредфлень священникомъ с. Зятцинекаго, 30апр$ля 1826 г. 
переведень въ в, Чутырь (вотекое). 19 моня 1829 г. па- 
гражденъ  набедренникомъ °). 

Священникъ Двиняниновь принадлежалъь къ чиелу рев- 
ностныхъ дъятелей по вотяцкой мисси, хотя въ этомъ отно- 
шени ‘уступалъь Гаазовескому мисстонеру. Въ первое время 
онъ навъщаль волости, ‘расположенныя не вдалекЪ отъ его 
иъотожительства, имевно--Чутырекую. Дебесскую, Шаркан- 
скую и частно Пургиневую. Въчемъ  востояла его проповЪдь 
вотявамь, — не извфетно. такъ какъ ни самъ онъ, пи прото- 
1ерей. ревизовавпий его дфятельность, объ этомъ ие говорять. 
По нфкоторымь рапортамь вирочемь можно заключить, что и 
онъ, подобно Анисимову, любиль ссылаться въ подкрфиаеше 
своихЪ увфщанй на авторитеть начальства и это замвчаетея 

т)  ДВАНЯНИНОВЪ быль, повидимому, товарищемъ священника 
Стефанова по семинарит. Не этимь ли объясняется и назначене 
его въ мисс1онеры? 


?) СвЪдЪшя заиметвованы пзь’послужнаго сипека, представ- 
леннаго  епископомъ Кирилломъ въ Св. Сицодъ при опредф%леши 
первыхъ мисс1юнеровъ среди вотяковъ (Д. С.А. 1828 г., № 798). 

3) Рапарть Двинянинова отъ 20 февраля 1831 г. 
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даже въ самомъ началЪ его мисстонерской дЪъятельности, на- 
прим., въ марть 1831 г. онъ рапортовалъь енископу, что 
Чутыревй приходъ Шаркачекой волости, по его замфчанио, 
гораздо болЪе другихъ держится языческихъь обрядовъ: «НЪ- 
воторые изъ новокрещанъ — - продолжаеть мисеюнеръ —— мнЪ 
прямо говорили: какъ можно бросать старую вЪру, какъ не 
колоть жеребенковъ:; Богь, называемый ими кереметь, будетъ 
сердиться, а тогда и счастья не дастъ. Мазше ихъ сколько 
Я ни старался опровергнуть. доказывая имъ, что это ееть 
суевЪме, но одинъ изъ числа тьхъ, и котораго я болЪе за- 
мфтилъ, той волости дер. Васагурта новокрещенъь Иванъ Але- 
коевъ въ семъ мнЪфни стояль твердо, послЪ которому я го- 
ворилъ , чтобъ онъ таковые пагубные для души ихъ плевелы 
не разефеваль, и что о семь донесено будеть выешему на- 
чачьству». 

При разъЪздахъ по селешямь онь, согласно инструвцш, 
отбиралъ отъ новокрещенныхъ письменныя обязательства жить’ 
но-христанеки; вь первые годы ему удалось отобрать тактя 
подписки отъ 1.410 человв къ; самъ онъ былъ склонень при- 
писать такой усиъхъ искаючительно себЪ, но ревизовавпий 
его дфятельность Сарапульск!й  протоерей Анисимовъ объяс- 
НЯЛЬ выдачу вотякамъ ‘поднисокь тьмъ, что эти вотяки ‘при- 
надлежали къ числу обрусфвшихъ и еще ранзе миселонер- 
скихъ дфйствий Двинянинова начали забрасывать уже языче- 
оке обычаи. 

Дальныйиие рапорты Двинянинова епарх1альному’ началь- 
отву; довольно многочисленные, говорятъ большею чаетю не 
о проповзди его вотякамъ, а о совершеши вотяками тЬхъ 
иаи иныхъ жертволриношенй, при чемъ ‹авторь рапортовъ 
смотрить на эти жертвоприношеня не какъ на заблужденя 
невЪжественныхъ людей, а какъ на преступлешя, достойныя 
возмездя, почему и старается сообщить о лицахъ, наиболБе 
виновныхь въ семь преступлении и слЪдовательно заслужи- 
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вающихъ кары. Этоть взгладь его, конечно, еще боле рель- 
ефно высказывался въ личныхъ объясненяхъ его съ вотака 
ми и естественно, что Двиняниновъ возбуждаеть противъ себя 
населенше; уже въ начал» перваго года его дфятельности до 
него дошли слухи о томъ, что вотяки Чутырекаго прахода 
«между собою дфлаютъ совфты, дабы подъ видомъ какихъ 
нибудь предлоговь не можно ли будетъь учрежденное мисею- 
нерство уничтожить, дабы жить по старой в$рф, каковаго 
мнЪн!я держится и часть Дебесскаго прихода, смежнаго съ 
Чутырекимь. А посему теперь въ чи приходы во’ избьжане 
какихъ 1ибо послЪдетий не иначе можно Фздить, какъ только 
при помощи земской полищш». 

‚При обостренныхъ отношешяхь къ новокрещеннымъ, мис- 
с1онеру уже легко было стать па путь уловленя вотяковъ 
ВЪ язычествоваши ин навлечешя на нихь кары со стороны 
гразданскихъ властей. Эта сторона его дЪятельности довольно 
ясно раскрывается въ его рапортахъ епархмаальному началь- 
ству. О томъ, какъ онъ засталь вотаковъ Воткинскаго и Шар- 
канскаго приходовь за совершешемъ жертвоприношения (въ 
1836 г.), мы говорили въ 1\ глав книги. | 

ЭДЪеь мы приведемъ еще нъеколько другихъ случаевь. 
Въ октябрь 1833 г. Двиняниновъ узналъ, что новокрещен- 
ные. с. Чутырекаго и деревни Назь-Ворцы имфютъ намфренте 
совершить но прежнему своему обычаю идоложертвенное ‘при- 
ношен!е. Развъдавь точнЪе объ этомъ намфрени, онъмрика- 
заль собраться ионятымь. живущимь при ©. Чутырекомъ 
крестьянамъ, и нъкоторымъ изъ священно-церковно-служите- 
лей и отправилея въ сопровождеши ихъ и двухъ путеводи- 
телей изъ вотяковь па мЪето, предполагаемаго жертвоприно- 
шеня и дЪйетвательно застаеть вотяковь за совершенемъ. 
языческаго обряда. Установивь вь приеутетви маогихь еви- 
ДЪтелей фактъ жертвоприношеня, Двиняниновъ особымъ пись- 
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меннымъ отношешемъь просить Сарапульсмй земеюй судъ 
разсаЪдовать этотъ факть и отыскать виновниковъ жертво- 
приношен!я *). 

Преслвдуя совершенме жертвоприношенй и жрецовъ, 
мисстонеръ Двиняниновь старался запечатывать или даже 
разрушать шалаши, построенные для жертвоприношенй. Это 
также создавало столкновеня его еъ новокрещенными. 00ъ 
одномъ изъ такихъ столкновешй онъ разсказываеть въ ра- 
порт® епископу оть 13 поая 1839 г. ДЪло происходило та- 
кимъ образомъ: жители дер. Старой Подки Дебесскаго при- 
хода совершили жертвоприношене въ шалаш», устроепномъ 
въ деревнЪ:; миссюнеръ отправился въ этоть шалашьъ и взялъ 
оттуда веЪ жертвенные приборы, но 10 челов къ изъ ново- 
врещенныхъ насильно отобрали ихъ у него. На другой день 
мисс1онеръ, собравъ. чрезь десятника, новокрещенныхЪ въ 
одно мзето. началь убфждать ихъ сломать добровольно ша- 
лапиь.`Вотяки отвфчають ему: ‹мы не только не сломаемъ, 
но еще лучше поправимъ; тебЪ до этого дфла нфть, мы те- 
бя не знаемъ, кто ты такой, да и знать не хочемъ, у насъ 
сеть свой протопоть» 2). А одинъ изъ новокрещенныхъ при- 
бавилъ: «что вы еще его слушаете, ступайте по домамъ». 
Вотяки разошаись. Мисстонеръ тогда отправляется въ Дебес- 
ское волостное правлеше просить волостного голову помочь 
ему въ сломкЪ шалаша. Но и здЪеь мисеюнеръ не имфлъ 
успъха. Волостной голова (оказавшийся потомь жителемъ 
Старой Подки) наговорилъ ему оскорбительныхъ словъ, въ 
род того, что онъ, миесюнеръ, разъЪзжаетъ не по праву, 
а самовольно. Тогда мисеюнеръь обращается еъ просьбой къ 
спарх1альному епископу— ‹учинить зависящее распоряжене 
относительно какь поступка вотяковъ, такъ и сломки ша- 


Е -Н.- 1880 г... №1381. 
*) Вотяки принадлежали къ Дебесскому приходу, имфвшему 
въ состав причта одного’ протопопа (С. Шубина). 
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лаша и тъмъ явить ему архипастырекую мнаость» 1). Въ 
другихъь мЪетахъ Двиняниновь ограничивается лишь запе- 
чатыванемь языческихъь шалашей, о чемь между прочимъ 
говорить священникъ Виноградовь. въ своей жалобЪ, подан- 
ной на Высочайшее имя ®). 

Впрочемь Двиняниновъ предлагаль и нодаежащимъ при- 
ходекимь священникамь какъ можно чаще наставлать ново- 
крещенныхь (виновныхь въ совершениг жертвоприношений) 
въ истинной вЪрЪ и имЪть особенное вадъ ними набюдеше 3), 

Изъ другихъ вопросовь мисеюнерской практики Двиня- 
ниновъ обращаалъ внимаше еще на одинъ-—именно на распро- 
отранеше вотекихъ переводовь. Въ февраль 1838 г. онъ 
просилъ епископа Нила поручить кому нибудь составить 
0с0бый чинъ исповфди для вотяковъ, а самь онь брался 
перевести этотъ чинъ на вотеый языкъ *). Но, важетея, 
это предположене его не имфло практическихъ послЪдетвлй. 

Обращалъ онъ внимане и на обучеме  дЪтей грамотЪ; 
'ь дБаахь Вонсиетори нЪть данныхь утверждать, что онъ 
требоваль обученя грамоть отъ приходскаго духовенетва, 
но въ сель ЧутырЪ, гд® онъ быль приходекимъ. священни- 
комЪъ, школа для вотевихъ дЪтей существовала и приносила 
ндоды. Ваятеюй епиекопь Низъ при проЪзздЪ чрезь Чутырь 
вь 1896 г. утЪшалея вотяцкими мальчиками, исправно чи- 
тавшими молитвы и даже знавшими катихизиеъ ин краткую 
священную исторю, °) въ 1838 г. при посфщеши Чутыря 





Д.В. Л. Б. 1839 г., № 11153. 

2) Д. С. А. 1835 г., № 657. При чтевш этой жалобы мы 
должны имфть въ. виду, что она писана лицомъ, счотавшимь се- 
бя обиженнымъ со стороны священника Двинянинова. 

ИО. В. {. 2839г, № 1.147,.1153. 

“). Д-`В.*Д. Ве 1885 Шаь 405, 

5) См. журналъ наблюденй и дЪйств!Й ири посфщенит епар- 
х1и въ 1886 г. 
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другимъ Вятекимь енископомъ Неофитомъ до 15 вотекихъ 
мальчиковь пЪли даже веенощную и литургию и иЪфли до- 
вольно стройно—по словамъ спископа '). `Правда, не Дви- 
НЯниновь Только  принималъ здЪеь участе въ школьномъ 
обучети, а и проше священно-церковно-служители. на квар- 
тирахъ ‘которыхъ и помфщались дЪти, но несомнЪнно, вл1я- 
ше его здЪеь было сильно; подъ школу онъ поздизе пожер- 
твовалъ домъ, выстроенный на его соботвенныя средства, на 
что было затрачено имъ до 300 рублей ассигнащями 2). 

Ревность миссюнера Двинянинова впрочемъ не всегда 
встрЬЧала соотвтетвующую оцфнку со стороны епархаль- 
наго начальства. Иногда послФднее упрекало его въ нера- 
чительности или «ненечности». Такъ въ 1536 г. указомъ 
Духовной Вонсиетори было поручено мисеонеру Двиняни- 
нову «поставить въ строгую обязанность употребить со вее- 
возможною ревностю  пастырекое  попечене дая увЪщаня 
повокрещенныхь (9 селей Шарканекой волости) къ оста- 
влению навсегда своихъ суевъий и языческихъ обрядовъ». 
Мисетонеръ Двиняниновъ отчасти, вфроятно, оскорбленный 
тЬмъ. что указъ этотъь былъ посланъ чрезъ мфетнаго благо- 
чиннаго, чрезъ 11/> года (отъ 18 юля 1838 г.) писалъ въ 
Духовную Вонеисторию, что новокрещенные поетененно прту- 
чають себя жить по христански, но «вдругь же отъ нихъ— 
писалъ онъ далъе--точнаго по сему предмету исполненя 
ожидать никакъ нельзя, потому какъ они по вЪрЪ младен- 
цы, ссуще еще матернее молоко, а слБдовательно, слабые 
и въ членахъ вЪфры». 

Заслушавъ такой рапортъ, Вонсисторля ‘нашла, что та- 
ковымъ извинешемь, противоръча нЪкоторымъ образомъ самъ 
себЪ, Двиняниновъ показываетъ. что онъ малое или совезмъ 
никакого не прилагаль старамя для утвержденя сихъ мла- 


) Д. С. А. 1838 г., № 1.230. 
2) Д. С. А. 1839 г., № 1.681. 
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денцевъь въ догматахъ вБры: Для того строжайше подтвер- 
дить ему, чтобы па будущее время не покрываль’ своей не- 
печности въ ДЪлахъ толикой важности кудрявыми метафо- 
рическими фразами и передачею рапортовъ священно-церков- 
но-служитолей вотекихъ приходовь со всею пастырекою не: 
усынностио дЪЬйствоваль на семь поприщЪ обязанностей, 
оть начальства возложенныхь, и о томъ доносить въ свое 
время !). 

Вь 1539 г. миссонерекая дЪъятельность священнив: 
Двиняпцинова прекратилась въ виду возведеннаго на’ него 0б- 
виненя. Вятекая Палата Государотвенныхъ Имуществъ 60- 
общила Вятекому губернатору, что будто бы мисеонеръ Дви- 
БАНиновь требоваль съ нЪкоторыхъ. вотекихъ селений за’ доз: 
волеше имь отправлять прежние свои язычесне обрядыр— въ 
однихъ селемяхъ по 1 рублю съ дому въ другихъ но 50 к. 

СвъдЪшя эти побудили Вятекое енархлальное начальство 
немедленно устранить (съ 7 декабря 1839 г.) Двинявинова 
отъ Должности миссюнера и назначить сабдотве. 

При слЪдетви вотяки 4 деревень, по жалобЪ которыхъ 
и началось дао, подтвердили свое показаше, при чемъ ука- 
зали и сумму, данную каждымъ селемемъ миселонеру: дер. 
Восоевская. (21 дворъ) дала ему 21 р., Жужгесь-Пельга 
(50 дворовъ)—25 р., Сухой Видзи (17 дв.)-—17 р. п Шу- 
пычъ-эюмьи (33 двора )—18 р.— веего такимъ образомь 8 р. 
Въ показашяхъ новокрещенныхь ‘имфютея вамеки на то, 
ЧЪмъ. собственно вызывалась дача денегь  миссюнеру. Одинъ 
новокрещенный (дер. Жужгесь-Пельги говорилъ. что,” полу: 
чивъ по 50 коп. съ двора, сващевникъ Двиняниновъ при- 
казалъ распечатать ихъ шалаши,. ранЪе пмъ запечатанные,: 
и входить въ оные для, моленя; въ случа же недачи де- 
негь хотБаъ Долгое. время задерживать на молитв и при: 





1) Даг В.Д. В. 1886 г. №511788. 
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учени: вотякъ деревни Восоевой показаль, что онъ даль 
Двинянинову полуимперааъ’ для того, чтобы ошь не прожи- 
валъ долговременно въ деревнф, такъ какъ въ случаЪ замед- 
леншя его надобно было его, священника, угощать. Третй 
новокрещенный показалъ, что онъ даваль деньги Двиняни- 
нову просто какъ посЪтителю и тостю.‘ Двинянивовъ въ 
возведенныхъ обвинешяхъ нё сознался. Духовная Поненето- 
ия постановила освободить отъ суда священника Двиняни- 
нова, какъ не изобличеннаго въ приписанномь ему престун- 
лени, но удалить его отъ должности мисс1онера «по едЪ- 
ланному на него оглашеню и въ предотвращене взаимных 
между имъ и вотяками неудовольствй». Епиекопъ Неофиттъ 
кромв того постановиль перевести Двинянинова въ русевй 
приходъ подъ срожайпий вадзоръ благочиннаго. Постановле- 
не это опредфълемемь Св. Синода отъ 12 декабря 1541 г. 
было утверждено ‘). — 

По устраненит мисеюнера Двинянинова отъ должности 
мисе1онера (въ 1839 г.) къ исправаенню обязанности мис- 
с1онера 20 декабря того же года былъ назначенъ проттерей 
с. Дебесь, Сарапульскаго уЪфзда, Стефань Иродюновъ Шубинъ. 


)Д. С. А. 1839 г., № 1.631. Двинянинову епаржальное 
начальство предложило самому пр!искивать мЪето. Въ маЪ 1842 г. 
онъ подалъь прошен!е объ оставлен!и его въ Чутырекомъ прихо- 
д$. Тогда Неофить уже свосю властю перевелъ его въ с. Ме- 
дяну (Вятекаго уЪзда). Но и поел этого Двиняниновъ не ду- 
малъ уфзжать изъ прихода. Отъ 9 февраля сл$дующаго года при- 
хожане его подали прошене на имя Наслфдника Цесаревича объ 
оставлении его въ Чутырз. Св. Синодъ соглашалея было на 
удовлетворен1е этой просьбы, но, въ виду заключен1я Министра 
Государственныхъ Имуществъ (чиновниками котораго было вов- 
буждено это дЪзло), р$шилъ оставить безъь послЗдетв1й. Въ маЪ 
1844 г. такая же просьба и также на имя НаслЗдника Цесаре- 
вича была подана матерю священника Двинянинова, но и это 
прошене оставлено безъь поел детвйй. 
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Это былъ уже пожилой человЪкъ; прошлое его по послуж- 
ному списку было таково. По окончанит курса въ луховной 
семнари онъ былъ учителемь инфимы и инфаматори въ г. 
Вятк (1810 г.); лакопомъ каведральнаго собора {1811 г.); евя- 
щенникомъ въ г. ОраовЪ (1812г): въе. Екатеривинекомъ, 
Вотельническаго уфзда (съ 1813 г.); въ Воткинекомъ за- 
водЪ (съ 1816 г.); въ. Дебесекомь (съ 1822 г.). Вь 
1828 г. пазначень депутатомъ; въ 1829 г. духовникомъ. 
Въ 1833 г. за труды по назиданию словомъ Бояймимъ ново- 
крещенныхъ вотяковъ возведень въ сань протоиерея. Въ 
1836 г. за успъшное увЪщаше новокрещенныхъ къ остав- 
леню языческихь суевЪрй изъявлепа ему благодарность 
епарх1альнаго начальства *). 

Протоиерей Шубинъ. насколько можно судить по разна- 
го рода даннымъ, обладалъ многими качествами, дЪлавшими 
его вполнЪ пригоднымъ дая прохожденя мисоюнерской долж- 
ности. Онъ былъ человЪкъ весьма начитанный, чЪмъЪ замЪт- 
но отличался отъ сельекихъ приходекихь священниковъ ®). 
не относился къ вотякамъ такъ высокомЪрно, пренебрежи- 
тельно. какъ мноме изъ его современниковъ. Въ своей ста- 
тЬБ о вотякахъ, предотавденной имъ впослъдетьи въ Имнс- 
раторекое Русское Географическое Общество, онъ писалъ, 
что вотякъ имфеть болЪе хорошихъ, чЪмъ дурныхъ еторонъ: 
онъ скромень, робокъ, честенъ, трудолюбивъ, аюбопытепь, 
гостенримень и бережливъ до скупоети 3). Обращене Шу- 
бина съ вотяками было ласковое, благожелательное. «Благо- 


)Д. С. А. 1839 г., № 1.681. 

2) Въ с. Лебессахъ намъ ‘передавали, что какой то прео- 
священный на пути въ одну изъ Сибирекихъ епарх!й остававли- 
вался для ночлега въ домз Шубина и удивленъ былъ его начи- 
танност!ю, сказавъ, что такой священникъ былъ бы украшенемъ 
любого тубернскаго города. 

3) Арх. Имп. Рус. Геогр. Общ. Х, 48. 
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честнымъ поведешемъ и опытноетю въ обхождени съ ново- 
крещенными вотяками протоерей Шубинъ— писалъ епискойъ 
Неофить Св. Синоду—обращалъ на себя постоянно внимаше 
моихъ предшественниковь» 1). За это, повидимому, п вотя- 
ки его любили. Такъ вотяки Воткинекаго прихода долгое 
время сохраняли хорошую память о немъ, какъ приход- 
скомъ священникЪ, и когда чрезъ 25 лЪтъ поелЪ оставле- 
ния этого прихода онъ посзтиль своихъ бывшихъ прихо- 
жань по обязанности миссонера, то они ветрфтили его 
весьма ласково ®). 

Протуерей Шубинъ зналъ весьма хорошо и вотекй 
языкъ: въ концф ‘`1840-хь г.г. онъ составилъ даже нЪчто 
въ род грамматики вотекаго языка 3). 

Первые его шаги на мисстонерекомъ поприщЪ были ва- 
чальствомъ одобрены и даже поставлены образцомъ дая дру- 
гихъ священниковъ. Выше мы видфли какъ мисоюнерь Дви- 
няниновъ жаловался на новокрещенныхъ дер. Старой Потки, 
которые грубо отвЪчали ему на всЪ его ув$щамя. Прошло 
лишь 8 мЪеяцЪ послЪ этого рапорта, и миссонеръ Шубипь 
уже рапортовалъ начальству, что вотяки дер. Старой Потки 
24 марта 1840 г. вь числ 15 человЪкъ явились въ цер- 
ковь, просили исправить молебенъ. нослЪ чего ршительно 
объщались навсегда оставить языческое моленше и молиться 
по православнымь обычаямъ христанекой вфры *). Въ ра- 
порть пе разъясняются причины перемфны настроеня вотя- 
ковъ, протуерей упоминаетъь только, что вотяки дер. Ста- 
рой Потки недавно (всего за 6 лЬтъ предъ тьмъ) перешли 


:) Д. С. А. 1839 г., № 1.681. 

2) Объ этомъ Шубинъ пишеть въ одномъ изъ своихъ днев- 
НИКОВЪ. 

3) Трудъ этоть (въ рукописи) хранится въ Архив Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества. 

4) Д. В. Д. К. 1839 г., № 1153. 
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въ его приходъ. изъ Пермекой епархи, но, безъ сомнфшя, 
весьма большое вляне на пихъ имфло увфЪщаше протоерся: 
Такь объясниль этоть фактъ и Св. Синодъ, одобривпий спо: 
собъ ДЪЙствий мисеюнера Шубина _и рекомендовавний и дру- 
гимь (мисоюнерамь и священникамъ) дЪйствовать подобным 
же образомъ,— именно вразумлять и убфждать въ духЪ еван- 
гельскаго ученя, стараться довести до раскаяшя ') Въ 
1843 г. протйерей Шубинь Веемилостивзйше награжден 
скуфьею °). 

Въ рапортЪ Св. Синоду за послФднюю треть 1843г. 
епископъ Неофитъ пишетъ, что протуерей Шубинъ убЪдиль 
вотяковь дер. Ляльшура оставить навсегда языческе обычаи, 
въ Доказательство чего 6 декабря вотяки явились въ цер- 
ковь и исправили молебень °). Въ са5лующемъ тоду Нео. 
фитъ рапортуеть Св. Синоду еще объ одномь успёшномь 
воздЪйстви. мисоонера Шубина. 18 1юня 1844 г. кь нему 
были присланы становымъ приетавомь 1 стана Саранульска- 
го уфзда 6 вотяковъ —жителей дер. Нязь - Ворцы, уличен: 
пыхъ въ совершеши жертвоприношения въ аЪеу. Протоерей 
Шубивь обратиаъь къ нимь «ласковыя ин свисходительныя › 
увЪщашя, и они призвались въ совершеши жертвоприноше- 
ня и клятвенно объщались болБе никогда не приносить язы- 
ческохъ жертвъ по обычаю своихъ предковъ. 

НЪеколько подробнфе съ миссонерекою дфятельностио 
протоерея Шубина мы можемъь познакомиться изъ его мис- 
слонерскихъ отчетовъ, которые онъ представаяль енарх1аль- 
ному начальству по третямъ года. 

Отчеты эти по содержанию своему довольно сильно от- 
личаются отъ рапортовъ и отчетовь другихъ вотекихъ мие- 
слонеровъ. Посл5дше. какь мы видфли, въ евоихъ дневни- 

1) Д. С. А. 1840 г., № 285. 


2) Д. С. А. 1839. г.,„ № 1631. 
3). Д. С.А. 11842. г. № 1248. 
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кахъ и рапортахъ сообщали главнымъ образомъ о проявле- 
шяхъ въ вотявахъ язычества и о внфшнихъь м%рахъ, кото- 
рыя желательно принять для уничтоженя или ослабленя 
этого язычества, а о томь, что именно и въ какой формъ 
преподавали они вотякамъ —они говорили очень кратко, или 
даже совобмъ умалчивали. Мисслтонеръ же Шубинъ, наоборотъ, 
главное внимане удваляеть вь своихъ дновникахъ— отчетахъ 
изложению своихъ беефдь съ вотяками: сообщаетъ темы, ко- 
торыхъ онъ касался въ бесЪдЪ, и излагаетъ аргументы, раз- 
виваемые имъ въ доказательетво темы. | 

Благодаря такому содержанию отчетовъ предъ нами вы- 
ясняется довольно подробно типъ миссонерской пропов$ди 
одного изъ миссс1онеровь вотекихъ. 

Темы для бесфдъ съ вотяками у миссонера Шубина бы- 
Ли довольно разнообразны. Иногда Шубинъ излагаль слуша- 
телямъ свящ. историю. Ветхаго и Новаго. завЪта, иногда, гово- 
риль объ одномъ какомъ либо событи евангельской истори. 
Въ 1842 г., взавъ съ собой. Евангее на вотекомъ языкЪ, 
онъ прочитывалъь въ собрани вотяковь дер. ЛЬмекой тав!я 
мЪета изъ Евангемя, какя. по его соображенямъ нанболЪе 
должны были дЪйствовать на слушателей—напримЪръ, . раз- 
свазь о хождени шеуса Христа по’ водЪ и укрощене бури. 
ибо жители этой деревни, говоритъ протоерей Шубинъ —кавъ 
рыбаки, знали, что безъ лодки ходить по вод невозможно '). 

Наиболе часто онъ развиваль тему о превоеходствъ 
христанской релийи предъ языческой и о необходимо- 
сти вотякамъ бросить языческе обряды, особенно жертвопри- 
ношеня. Мысль свою онъ доказывалъ разными аргументами. 
«Предки ваши — говорить онъ въ одной деревнв —были ра- 
зумные люди; они оставили релисю язычесвую,  религю 
изобрЪтенную во времена варварекя, покрытыя мракомъ не- 





1) Д. В. Д. К. 1842 №; №305; 


— 306 — 


въжества и суевЪмя, и избрали религию христанскую, ко’ 
торую Сынъь Божй съ пебесъ принесъ на земаю. Для чего 
же вы, ихъ потомки, еще не хотите оставить древнее суе- 
вЪр!е, которое ваши предки, за 100 лбть до васъ жившие; 
нужнымь нашли оставить, какъ ни къ чему не годное? Дая 
чего не хотите оставить релити, изобрьтенной на земаЪ, 
при томъ во времена, ‘покрытыя темнымъ певъжествомъ, и 
не хотите принять религю небесную, которая столько же 
лучше земной, сколько небо лучше земли» Г). 

«Самъ Богь принесъ съ небесь христанскую религию, 
которую мы исповЪдуемъ. Скажите же вы, еще привержен- 
ные кь старой языческой вЪрЪ, откуда опа произошла. Вы 
пе знаете? Такъ я вамъ скажу: самъ шайтанъ (сатана) при- 
несъ ее изъ ада. Кому же лучше молиться: Богу или шай- 
тану».? 2) 

«Возьмите вы двухъ человЪкъ —говорить онъ въ дру- 
гой деревнЪ — одного умнаго, дДобраго, съ лучшимъ поведе- 
немъ, другого глупаго, злого и развратнаго Не правда ли, 
что. при всей ограниченности ума, всявй изъ васъ скажеть, 
что первый ему правится, а другой совофмь нЪть». Вогда 
вотяки подтвердили это, то мисетюнеръ продолжаетъ: «воть 
изображеше двухъ религ: христанской и языческой. если 
только можно назвать релитею нЪеколько тадкихь обы- 
чаевъ. Хрисманская преднисываетъ -- слика суть праведна. 
влика истинна, елика честна, елика пречиста, елика прелю- 
безна, елика доброхвальна, а все худое воспрещаеть строго: 
папротивъ, языческая наклоняеть ко всему гнусному, раз- 
зратному, а ни о чемъ другомъ и не упоминаеть. Теперь 
какь же вы не можете отличать свЪта отъ тьмы самой гну- 
сНОЙ» 5). 


1 Д. В. Д. К. 1845 г., № 17156. 
2) Д. В. Д. К. 1846 г., № 1052. 
3) Л. В. Д. К. 1848 г., № 17156. 
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«Вому вотяки молятся? Духамъ злобы поднебесной, ко- 
торые такъ заы, что веемЪрно стараютен вредить людямъ и 
хотВли воБхъ ихъ погубить, и они тотчасъ бы это сдфла- 
ли, если бы имъ нонуетиль Богъ» 1). 

Поклоняясь своймъ богамъ, вотяки проявляютъ большую 
неблагода рпость Богу. «Ижели вы вашъ работникъ, за кото- 
раго вы заплатили повияность, котораго одфваете и кормите, 
ушель работать къ вашему непрятелю и унесъ кънему  по- 
дарокъ изъ вашего имфшя, не показалось бы вамъ это обид- 
нымъ? Но Богь ваеъ и создаль и хранить‘васъ, даеть изо- 
биле илодовь земныхъ, хранитъ ваше здоровье. размножаеть 
вашего скота, и. вы вмЪето благодарности Господу Бо- 
гу за веЪ Его милости и. благодЪяня пойдете поклоняться 
Его врагу и понесете ему въ даръ благо, отъ Бога вамъ 
данное. Знаете ли вы. что нЪтъ грьха сего ужаенъе»! °?). 

Давъ обфщане оставить языческое молене и снова со- 
вершая это молене, вотяки предаются сему величайщему 
пороку, какъ песъ; возвративпийся на свою блевотину и 
свишя, обмывшаяся въ калъ тинный (2 Петра 2, 28). 

Язычествован!е вотяковь, по словамь мисетонера, пред- 
ставляется искаючительнымъ явленемъ «По истори и тео- 
графини мнЪ извфетно,  говоритъ онъ вотякамъ-—что въ цЪ- 
ломь свЪтЬ пить аюдей, которые бы молились по -язычески, 
Татары хотя не крестятея и въ церковь не ходятъ, но по 
язычески не молятся. Находили на островахъ Тихаго Океана 
дикихъ людей, не знавшихъ истиннаго Бога, по, когда ихЪ 
окрестили, они тотчасъ оставили старую вЪру и теперь хо: 
дять въ церковь и молятся по христански; одни только вы 
въ цфломь свЪтф упорно держитесь глупой старой вБры» °). 
Превосходство христанской религи онъ доказывалъ и 
3) д. В.Д. К. 1846г. № 368. 
зд, В, Д. №: 1536г. № 1707. 

3) 9. 
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матеральными соображенями: онь говориль, что «языческня 
жертвоприношеня, которыя вотяки совершали и, можетъ быть, 
намърены совершать, не только безполезны, но и богопро- 
тивны, что симъ поклонешемъ вотяки не умоляютъ, а оскор- 
бляютъ Бога, и въ доказательство приводитъ то, что хотя рус- 
оке по-вотяцки не молятся, но живутъ достаточно; ни одинъ 
вотякъ не имфетъ работникомъ русскаго, а вотяковъ множе- 
ство находится въ работникахъ у русскихъ». 

Мисеюнеръ разными доводами опровергаль и т$ аргу- 
менты, которыми вотяки старались оправдать совершеше 
жертвоприношенй. Такъ, вотяки иногда указывали на то, 
что жертвы были обфщаны ранфе еще ихъ предками, и они, 
потомки, не смфли не исполнить обфщашя. Мисс1онерь по 
этому поводу спрашиваль: ‹ежели бы предки ваши зав$- 
щали сдфлать убШство, вфрно вы не рёшились исполнить 
такого завзщаня? Такъ знайте, что языческое молене есть 
грьхъ тягчайпий всякаго убетва, и вы должны благодарить 
кротость русекихъ законовъ, а во времена древния побили бы 
васъ камнями, какъ заповъдывалъ Моисей израильтянамъ. 
или закололи, какъ постунилъь пророкъ Имя съ жрецами 
Вааловыми на ВармилЪ» ") 

Въ своихъ бесфдахъ съ вотяками протоерей Шубинъ 
касался и другихъ второстепенныхъ темъ —наприм. , говорилъ 
о почиташи Св. Вреста, Богоявленской воды. о молитвЪ за 
умершихъ, о постахъ; возставалъ противъ изаитшняго упо- - 
треблентя вотяками кумышки, рекомендоваль пользоватьея 
русекимъ языкомъ. Въ почитанию креста онъ приглашаеть 
вотяковъ обычно во время хожденя по приходу послЪ празд- 
ника Богоявлентя: въ доказательство необходимости почитания 
креста ириводилъ то, что отъ Вреста Христова воскресъ 
мертвый, къ нему приложенный, что Царь Вонстантивъ по- 


') Лу4ет. 
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бфдилъ непрятелей, поклонившись кресту, на небЪ имъ 
видЪнномУ. 

«Святая вода освящаеть домъ и даруеть здраве душЪ 
и ТБлу: она дается вмЪето причастя тфмъ, кои не могутъ 
ночему либо приступить къ прюобщеню Св. Таинъ». 

«Молитьея за умершихъ — доказываль мисеонеръь — по- 
лезно и для умершихь и для живыхъ: Для умершихъ по- 
тому. что молитвы о нихъ, а особенно приношене безкров- 
ной жертвы весьма великую приносить имъ пользу и исхи- 
щаетъь ихъ оть ада: для живыхъ — потому, что дьти, руко- 
водствуяеь прим5ромъ отцовъ своихъ, по смерти ихъ будуть 
молиться Богу. Напротивъ, древнее ихъ языческое молитво- 
слове дая мертвыхъ безиолезно, какъ глупый, пустой и суе- 
вЪрный обычай, а для живыхъ вредно, поелику всегда бы- 
ваеть соединено съ пьянетвомь и объядешемь» "). 

«Сколько разъ я вамъ совътоваль соблюдать посты и 
не предаваться пьянотву. а слышу о васъ совефмъ против- 
ное. Шосмотрите: нокрещенные татары строго соблюдаютъ 
свой носты. Я васъ увфряю, что не токмо въ будущей жизни. 
гдЪ будуть судить слова и дЪйствия. человЪческя, даже въ 
настоящей будете со временемъ жестоко жалЪть, что ‘не ис- 
нолняли моихъ совЪтовь» °). 

Противъ пьянства мисстонерь говорить по‘ преимуществу 
въ вотеке праздники исрусскую масляницу, когда вотяки, 
воздержные ‘въ простое время, по выражению’ ‘миссюнера: 
свергаютъ узду `воздержаня и предаются непомЪрному. пьян- 
ству, которое завлекаеть ихъ и въ мноме друге. пороки. 
Мисетонеръ предетаваяеть имъ, что, если они уже не стра- 
шатея за пьянетво наказаня отъ Бога, по крайней мЪрЪ по- 
жалвли бы себя и своего здоровья. «Вы сами согласитесь, 
что посл масляной недфли рЪдЕЙ изъ васъ остается, здоро- 


1) Д. В. Д. В. 1845. г.) № 1156. 
2) Д. В. Д. К. 1846 г., № 1708. 
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вЫМЪ». Вогда вотяки подтвердили это, то мисоонеръ прибав- 
ляеть: «не глупо ли убивать себя невоздержашемъ и м$Фнять 
на пьянетво здоровье, которое надлежитъь овеч, какъ Ар: 
цвиный даръ небесъ»” 1). 

Пруёзжая послЪ вотяцкихъ праздниковъ, млоблонерь% за= 
мфчаетъ вотякамъ, что они поступаютъ хуже скотовъ, про- 
мфнивая свое здоровье на гнусную ‘страсть невоздержаня.. 

Вооружаясь противъ разныхъ вотекихь обычаевъ, 60- 
провождающихъ вотскую свадьбу, протоерей Шубинъ дока- 
зываетъ вотакамъ, что при бракосочетанит главное‘ составля- 
ють молитвы, а вее прочее есть изобрътене суевзруя и не 
токмо для новобрачныхъ безполезно, но и богопротивно ‘и слЪ- 
довательно вредно. Вотяки сдфлаютъ богоутодное, если вмЪ- 
сто веЪхъ суев$рныхъ дФйствый не будутъ брать невзетъ 
Въ свои домы прежде бракосочетания ”). Въ одномъ изъ. вот- 
окихъ селешй, уже достаточно обрусЪвшемъ, мисеюнеръ 
убЪждаеть вотяковъ оставить вотеюй языкъ, какъ языкъ 
ОБдный. недостаточный и совсёмъь имъ ненужный. а говорить 
на: русскомь, имъ довольно уже извЪетномь и очень’ нуж- 
номь, потому что на русскомъ языкЪ совершаетея богослу- 
жеше $). ФВ: 

Мы видимъ, что бесфды протоерея Шубина боле разно- 
образны по своему содержанию ‘и пожалуй болЪе приспособлены 
въ пониманию слушателей, чБмь беседы — проповзди другихъ 
вотекихъ мисе!онеровь, ему ‘современныхь Въ то время; 
какъь эти посльдюе свое увЪщаше бросить языческе обычаи 
мотивируютъ главнымь образомь ТЬмъ. что это воля началь- 
ства, Шубинъ сосредоточиваеть главное: внимане на выяене= 
ши превосходства христанекой рвлиги  надъ вотекимь ‘язы 
чествомь, при`чемъ пользуется разными образами й оравне: 


1) Д. В. Д. БК. 1844 г., № 390. 
Е ВЕ ра: Ю№ 1052. 
3) Лиает. 
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н1ями изъ окружающей жизни вполнЪ понятной вотякамъ. 
Такого аргумента, что проповъдь производится по волЪ на- 
чальства, у Шубина мы ни разу не ветрчаемь. Въ его по- 
учешяхъ — бесВдахъ мы ветр5чаемь довольно нерЪдко .упо- 
треблеше текстовь Св. Писашя. Въ приведенныхъ пами вы- 
держкахъ его поученй уже было два текста Св. Писавя. 
Приведемь еще нЪеколько примЪровъ такого употреблетшя. 
Въ январь 1846 г. Шубинъ при совершени вЪнчашя на 
основании словъ Св. Писаюя (Газат. ГУ, 10, 11): «набаю- 
даете дни и мЪеяцы, времена и лЪта. Боюся о васъ да яко 
всуе трудихся въ вась» убЪждаетъ вотяковъ, что должно мо- 
литься Богу и не ДФлать ничего худого, тогда веякй день, 
мфеяць и годъ будеть счастливъ. Въ февраль при носфщени 
селенй новокрещенныхъ онъ. убЪждаеть вотяковь на оенова- 
ши словъ Св. Писаня:; «Мн же да не будеть хвалитися, 
токмо о крест Господа нашего [исуса Христа, пмъ же мнЪ 
уШъ расияся и азь мру» почитать животворящй. крестъ '). 
въ ЮВ, при совершеши браковъ, Шубииь на основанти сло въ 
Апостола: не льстлте себъ: ни баудницы, ни идолосау- 
жители, нп м ни сквернители царотыя Божя не 
насавдують (1 Вор. \'1, 9). Въ октябрь мБеяць Шубинъ 
доказываетъ, что ноя столь великаго грфха какъ языче- 
ское молеше, поелику Творець Небесный отвращается такихъ 
людей и предасть ихъь.въ неискусень умъ творити ‚неподоб- 
ная» (Римл. 1, 28). пая 
Такой особь доказательства, Ее 
начитавность мисс1онера въ книгахъ Священнаго Писаня, 
едва ли однако быль полезень дая вотяковъ, иногда весьма 
плохо понимавшихь и руссый азыкъ. Въ числу особенно- 
стей пропов$ди Шубина пужно отнести то, что она не со- 
провождалась ий мисе!онера къ вифшнему содЪй- 





‚в 9 д. К, 1846 г., № 368. 
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стию гражданской власти, Далеко не вездЪ проповфдь его 
имъла положительные результаты, т.е. не вездЪ вотяки ©о- 
лашалиеь бросить веЪ языческе обычаи, однако мисоонеръ 
пе считаеть этотъ отказъ вотяковъ противленемь волЪ на- 
чальства и ни разу не обнаруживаеть желамя обратиться 
к содЪъйствию полицш, что посл его предшественника, свя- 
щенника Двинянинова, Должно было казаться особенно удиви- 
тельнымь для вотяковъ. Этимъ, вфроятно, и объясняется т9, 
что, какъ ни р$фзокъ иногда былъ Шубинъ въ отзывахъ 0 
вотскихъ языческихъь вЪровашяхъ или объ отдЪльныхъ обы- 
чаяхъ (припомнимь епитеты: пустой, тнусный, таупый), 
онъ не возбуждаеть въ вотякахъ озлобленнаго настроеня про- 
тиВЪ себя. 

Бесзды свои съ вотяками Шубинь велъ главнымъ обра- 
зомъ въ двухъ приходахъ—своемъ Дебесекомъ, въ которомъ 
по обязанностямь приходекаго священника ему праходилось 
быть довольно часто, и Шарканскомъ, сосфднемъь съ Дебес- 
окимъ приходомъ. Въ другихъ приходахъ онъ бесЪдовалъь 
сравнительно рЪфдко: для бееъдь ему проходилось оставатьея 
ВЪ вотевихъ селеняхъ цо 2 и по 3 дня. На лолжпоети мис- 
©1онера протоерей Шубинъ состоялъ около 8 аЪть; въ 1847т., 
прослуживъ въ священномъ санф свыше 35 лЪть, онь вы- 
шелъ за штать и ‘уволился отъ мисеюнерской должности. 

Преемникомъ *) ему быль назначенъ священникъ села 
Водзимонья Г. Шубинъ. Онь уже ранбе извфетень быль 
впарх!альному начальству п Св Синоду  мисстонерской рев. 
ност!ю: за обращене вотявковъ въ христанетво онъ имЪаъ 
благословене Св. Синода (въ 1838 г.) и довольно рдкую 
въ то время для приходекихъ священниковъ награду— орденъ 





') Собетвенно сначала въ мисоеноры былъ назначенъ (въ 
декабрЪ 1847 г.) священникъ Воткинскаго завода Арсевшй Сер- 
гевъ, но оть этого назначен1я онъ отказался, сославшись на 
разстроенное здоровье. (Д. С. А. 1842 г., № 1216). 
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Анны 3 степени (въ 1847 г.) ''). Съ вишней стороны ‘мис- 
оонерск!е ‘усифхи его были дэйствительно весьма велики. 
ибо за 12 лЪть (1836—1847 г.) овъ окрестилъ 650 человЪкъ 
иЗЪ язычниковъ вотяковъ. Но кажется, дЪйствительные усиЪ- 
хп: его были не такъ значительны: если принять во внима- 
не содЪйстве ему станового пристава въ обращении вотяковъ 
(о чемъ выше мы упоминали) и замъчане мЪетнаго благо- 
чиннаго о томъ, что священникъ Шубинъ мало заботится о 
наставлени новокрещенныхъ ^), то можно предположить, что 
обращенные священникомъ Шубинымъ въ христанетво были 
весьма мало имъ подготовлены къ принятю крещеня и еще 
менъе ‘наставляемы были по принят крещеня ®). 

0 дЪятельноети Шубина, какъ мисстонера, сохранилось 
весьма мало свЪъдЪнй: миестонерскихъ дневниковъ въ Вонеи- 
сторо онъ не представлялъ, рапорты же его епархальному 
начальству предетавляютъ изъ себя не что иное, какъ изао- 
жене рапортовъ приходекихь священниковь. На основан 
нФкоторыхъ данныхъ ‘можно предполагать, что’онъ не .со- 
веЪмь ясно предетавляль свои обязанности и не обладалъ 
Въ достаточной степени тактомъ, необходимымъ для мисс1о- 
онера. Такъ, когда (оть 25 февраля 1851 г.) Большенорьин- 
ское волостное правлене Саранульскато УЪзда донесло ему о 





1) Д. С. А. 1835 г., № 657; 13481г., № 8298, 
ДВ. Д.В. 1839. г., № 139. 

3) Изъ одного дзла Вятской Консистор1и видно, что свя- 
щенникъ Шубинъ, обращая въ 1838 г. вотяковъ дер. Новой Бш 
въ числ 160 чел., даль имъ разрзшен!е хоронить покойниковъ 
на языческомъ клахбиш$ ихъ при деревнз, хотя она находится 
всего въ 4 верстахъ отъ с. Водзимонья. Изъ дфла выяснилось 
далфе, что онъ не наблюдаль за погребенемъ умершихъ. Поль- 
зуясь отсутстыемъ надзора, вотяки ‘между прочимъ не вырывали 
надлежащихъ могилъ: могила одной вотянки, о которой’ случай- 
но возникло д®ло, оказалась глубиной не боле 1 арш. От 
Д. В. 1852 г., № 1622). 
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принесен жителями дер: Ныаги-Вамьи Ныагизюмьинекой во- 
лости въ жертву лошади, то мисоюнерь вмЪето того, чтобы 
тотчасъ же отправиться къ вотякамъ для увфщаня, ограни- 
чивается тВмь, что препровождаеть заявлеше волостного. прав- 
ления епископу. Духовная Вонсистормя въ пол того же года 
между прочимъ постановляеть предписать тому же мисс1онеру 
имЪть этихъ новокрещенныхт, во вниманш для вразумлешя и 
наставленя, т.е. указываетъь ему на тЪ обязанности, кото. 
рыя онь Долженъ былъ бы сознавать и безъ этихъ напоми - 
нанй. Отъ 22 октября мисоюнерь Шубинь доносить Ват- 
скому спископу, что вотяки, подвдомственные Нылгизюмь- 
инекому сельскому правлешю на сходЪ въ дер. ШтангуртЪ, 
бывь имъ убЪждены, единогласно рЬшились оставить языче- 
ство и исполнять христанеке обряды, въ чемъь и дали под- 
ниску. «А вотяки въдомства Нылгижикьинекой управы, собран- 
ные мною въ церкви —продолжаетъ онъ-—не смотря на вов увЪ- 
щавя мои, остались непреклонны въ своемъ заблуждени и дать 
подниеку не согласились, Причиной общаго ихъ разстройства 
и несоглаея быль дер. Норшуръ Вамьи вотакъ [осифъ Федо- 
ровъ. который за воЪхъ старался отвЪчать и застаивать свои 
языческе. обряды: тогда же духовенство предъявило мнЪ, что 
онъ, @едоровъ, сеть общий коштанъ, поборникъ язычеетва, 
вмЪсто ворожея и обманщика, что на выходВ изъ церкви я 
и объявилъ ему, Федорову, но онъ вмЪето того, чтобы со 
смирешемъ оправдывать себя, съ изступленнымь лицомъ обра- 
тидея къ народу и возмутительными словами привель веъхт 
ъ общее волнене». Заявлеше мисетонера впрочемъ не под- 
твердилось 1).. киа 





11) 9 волнен!и , вотяковъ, вызванномуъ словами мисс!онера, 
Духовная Конеистор1я сообщила Губернекому Правленю, прося 
его, распоряженй. На судебномъ сл$детвйи, наряженномъ губер- 
наторомъ, не, было обнаружено. совершеня Нылгижикьинскими 
вотяками языческихъ обрядовъ; равнымъ образомъ не, нодтвер- 
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Священникъ 1. Шубинь оставался мисоонеромть и 10 
истечеши' разсматриваемаго нами времени; рапорты его о с0- 
стоянш  мисеш поступали еще иовъ 1863г. 1). 

Въ четвертомъ мисе1онерекомъ саме 
—=за разсматриваемое нами время были‘ два мисс1опера-= свя-. 
щенникъь с. Нылгижикьи Виноградовъ ‘и священникъ г. Ела- 
буги П. Вулыгински. Но первый по своей должности. какъ 
мы видзли, вичего не дЪлалъ, т. е. ни разу не выфзжаль 
дая мисоюнерской проповзди и даже не давалъ знать объ 
этомъ епарх1альному начальству: послЪ ревизии мисслонер- 
скаго дфла. назначенной ` по распоряженю Св. Синода, онъ 
былъ переведенъ’ епархлальнымь начальствомь на должность 
мисслонера въ. Малмыжекй уЪздъ. 0 немъ въ планом у 
чаЪ говорить’ ничего не приходится. | | 

‚  бвященникъ Ш. Но Куаьытгинсвкй ‘родилея въ’ 1798 т. 
въ ©. Сараляхъ, Елабужекаго уфзда. 24 лЬтъ окончилъ куреъ 
въ Вятской духовной свминари, послф чего’ два тода `` ео- 
стояль учителемь  Саранульскаго уфзднаго училища. 5’ де- 
кабря 1824 г. назначенъ евященникомъ въ с. Можгу, `Ела- 
бужскаго уЪзда, въ: 1827 г. переведень въ родное село” Са: 
рали, а въ 1831 г.— въ г. Елабугу кь Покровской ‘церк- 
ви ^). Чрезь нъеколько льтъ быль назначенъ ‘на ‘должность 


мисслонера. по Елабужекому ‘уфзду вмЪето. священника Ра 
градова. | 


дилось оглашен!е мисс1онеромъ вотяка 1. ‘9едорова: дЪло остав- 
лено было безъ веякихъ посльдствй, и губернаторъ просилъь 
арх!ерея на будущее время сдфлать распоряжене, чтобы Конси- 
стортя не се Губернекое Правлевше: по такимъ дфламъь, 
(Д.В. Д. 1851 г., № 764). | 
| 5. о Д. К. 161 г, № 109. 

3) СвЪдьня взяты изъ О замзтки о священии- 
кв П.Н. Кулыгинскомъ, помзщенной въ Календарь Вятской’ гу- 
берн!и на 1898 г. Вятка. 1892 г., стр. 887—395; 
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() мисетонерской ‘дфятельности священника Вулыгинска- 
го свЪдънй сохранилось весьма немного. Изъ рапортовъ до- 
ставлявшихея имъ въ Духовную Вонсисторю, видно, что 
опъ Фэдиль по нкоторымъ приходамъ своего района и пред- 
лагаль новокрещеннымъ вотякамъ оставить «старыя заблуж- 
дешя и языческие обряды», но въ какой формЪ онъ предла- 
галъ свои увфщаня, излагалъь ли при этомъ догматическое 
и нравствственное учене христанской релими, въ этихъ 
рапортахъ не говорится. Видно далЪе, что Вулыгинсвнй при 
объЪздахь вотскихъ приходовъ знакомится съ религозно- 
нравственным состоянемъ вотяковъ новокрещенныхъ —ходятъ 
ли вотяки въ церковь, исполняютъ ли требы, товфють ли, 
соблюдають ли посты, не приносятъь ли жертвъ по языче- 
скимь обрядамъ. Межцу прочимъ онъ предетавиль Нилу мо- 
литву, употребляемую новокрещенными вотяками при совер- 
шени жертвоприношенй. СлЪдиль онъ и за тЪмъ, не увле- 
каетъ аи кто вотяковъ къ совершению языческихъ обрядовъ: 
въ гаавЪ Г мы говорили уже о томъ, какъ онъ жаловался 
епископу Нилу на одного коштана—настройщика, который 
не хотфаъ приложить своей тамги къ письменному . обяза- 
тельству ‘вотяковь бросить языческие обычаи. отстать ‘отъЪ 
кереметищь и жить по обычаю русскато народа, и своимъ 
прим$ромъ увлекъ другихъ ‘однодеревенцевъ. Вулыгиневй 
приписалъ ему зловредное влян!е на жителей даже сосфдняго 
прихода. Но по разелвдованши рапорть его не подтвердился *). 
Въ б1ографи Кулыгинекаго говорится, что онъ хорошо зналь 
вотсюй языкъ и понималъ черемиссый, почему труды его 
были не безуспышны, и въ 1837 г. ‘епархальное ‘начальство 
выразило *ему’ благодарность за труды, а въ 1840 г. награ- 
дило его набедренникомъ 2). ДЪятельность его была непро- 
должительна; въ 1840-хъ т.г. мы уже не видимъ рапортовъ 

')Д. С. А. 1835 г., № 657; Д.В. Д. ВК. 1836 г., №920: 

3) Календарь Вятской ‘туб. на 1893 г., стр. 388. 
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его комисеи; ‘онъ оставилъ ‘мисою вфроятно, за назначе: 
немъ его законоучителемь Елабужсекаго приходскаго учили: 
ща (съ 1840 г.) или же Елабужекаго’ уззднаго училища 
(съ 22 января 1842 г). 

Священникъ Вулыгинсюй такимь образомъ не ознаме- 
новалъ мисстонерекаго служения своего’ чЪмъ нибудь выдаю- 
щимся; гораздо’ большую извфетность онъ пруобрзаъ своими 
литературными  занятями по истори мЪстнаго края. Изъ ли- 
тературныхъ трудовъ его извЪетны статьи: №) О пожалова- 
ши царемъ [оанномъ Васильевичемъ Покровской церкви обра- 
за Трехъ Святителей (Вятек. Губ. Вфдом. 1843 г., № 43 
и 1844 г, № 41). 

2) 0 мБеть чудеенаго явлешя празднуемаго св. цер- 
ковю 1 августа (Вятек Губ. вздом 1847 г, № 1—3). 

3) Трехсвятевое село или нынЪшняя Елабуга во время 
Пугачева (114. 1847 г, № 3—8. 

4) Акаевщина ]14ет 1847 г., № 34—35). 

5) Некрологь Елабужекаго священника М. Г. Замятина 
(94. 1845 г., 23) 1. 

Скончался Вулыгинеюй вь 1855 г. 

Преемника ему по мисеонерекой должности епархлаль- 
ное начальство не назначило. Въ 1840-хъ гг. 0 состоянии 
вотекой миссш среди вотяковь Елабужекаго уЪзда ирисы- 
лають рапорты благочинные этого уЪзда. ЗатЬмъ въ концЪ 
1840 гг. завьдыване Елабужекимь убздомь въ мисетю- 
нерскомь отношеши возложено было на Сарапульекаго мисело- 


1) Въ Библютекв Московской Духовной Академ!и хранится 
еще рукопись Кулыгинскаго 0 Троицкомъ монастыр%, бывшемъ 
близь г. Елабуги, перешедшая сюда отъ покойнаго члена. Акаде- 
ми Наукъ К. И. Невоструева. Рукопиеными трудами сх Кулы- 
гинскаго обильно пользовался Шишкинъ въ своей книг$ „Исто- 
рля Елабуги“, доказательства чего приводитъ авторъ б1юграфиче- 
ской замЗтки о священник$ Кулыгинекомъ. 
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неря 1. Шубина: онъ исиолняеть  порученя епархальнаго 
начальства объ утверженш новокрещенныхъ  вотяковъ” по 
Елабужекому УЪзду: онъ же сообщает свфдбня о состоянт 
мисси среди вотяковъ въ этомь уЪздЪ ') 

Изложивъ фактичесвя свздЪшя о дъятельности каждаго 
миссонера среди вотяковъ за 1830—1850 г.г., сдфлаемъ 
теперь попытку выяснить общее значене дфятельности мис- 
стонеровь для утвержденя вотяковь въ христанекой вЪръ. 
Составь мисеонеровъ вотскихъ, какъ видимъ, быль довольно 
удовастворительнымь ‚ Вов они, выражаясь вынфшнимь язы- 
комь, имфли законченное среднее образоване:; вез они до 
назначешя въ мисс1онеры служиан приходокими священни- 
ками въ вотокихъ приходахь и слЪдовательно имфли пред- 
ставленя о вотякахъ и ихъ жизни; во они знали довольно 
хорошо вотекй языкъ, а миссюнерь Анисимовъ настолько 
хорошо. что еще прежде назначеня въ миссюнеры прини- 
маль участе въ перевод книгь’ Св. Писаня на вотемй 
языкъ. Въ этомъ отношении они находились въ лучшихъ усло- 
мяхь, чЬмь многме современные пуъ  мисеонеры; мисслоне- 
ры Казановой енпархш, какъ мы знаемъ, назначалиеь не 
изь приходекаго духовенства, а изь монаховь мыетныхъ мо- 
настырей. часто безь достаточной образовательной подготов» 
ки “), опи не знали инородчеекаго языка и ‘дая увфщаня 
инородцевъь Фздиди съ переводчиками. Бь Алтайской миееи 
нри начаяв ея дзятельности никто не знать ипородческаго 
языка, и самь начальнивь ея, извъетный архимандрить Ма- 





') Такое поручене, :априм., было данс ему по поводу ра- 
порта священника с. Грахова Елабужекаго у$зда (Л. В. Д. В. 
1849 г., № 1209). | | 

_ 2) Нриномнимъ› здЪеь разсказъ одного изъ современниковъ 
этихъ миссонеровъ.Нурминекаго о томъ, какъ его, мальчика, 
мисоонеры приняли въ дом его отца за кикимору (Правосл. 
Обозрёше 1868 г., ноябрь). | 


у 


карий (ТГаухаревъ). приступаеть къ изучению языка инород- 
цевь лишь по прздЪ въ мисею. 

Удоваетворительный вообще составъ мисеонеровь даваль 
основаще падфяться на успЪхъ ихъ двятельности по просвЪ- 
ценю вотяковъ. Но тъ усломя, въ которыя эта дЪфятель- 
ность была поставлена, надо признать весьма неблагоприят- 
ными для достиженя намфченныхъ при учреждении мисслонер- 
ства цфаей. эдЪеь прежде всего необходимо остановиться на 
матеральномъ вознаграждении мисеонеровь. Опредфлевнаго 
жалованья мисс!онерамь пазначено не было; они‘ получали 
лишь ирогонныя на 2 лошади при пофздкахъ дэлЪфе 10 веретъ 
отъ села, и суточныя по 1 рублю при пофздкахъ на раз- 
стояши свыше 50 вереть. Почему ` было  едФлано такое огра- 
ничене въ выдачь суточныхь, неизвЪстно: можеть быть. 
предполагалось, что районъ менфе 50 вереть отъ села явится 
приходомь мисстонера, и потому мисстонеръ будеть получать 
содержане отъ новокрещенныхъ на в ихъ приходокаго 
священника? 

Но и при такихъ ограничемяхъ выдача казенных де- 
негь производилась не.совофмъ аккуратно: мъетныя учрежде- 
ня Министерства Финансовъ старались затормозить эту вы- 
дачу. Такъ, когда (въ 1835 г.) Вятекая Духовная Вонен- 
стоя обратилась въ Вазенную Палату съ просьбой выдать 
одному изъ мисетонеровъ (среди черемисъ) деньги въ возврать 
израсходованныхъь имъ на прогоны и содержане . при разъ- 
Ъздахъ, то Палата запросила Департаменть Госу дарственнаго 
Казначейства, нравильно ли требоваше Конеисторш, и са%- 
дуеть ли вообще отнускать деньги на содержане миссюнеровъ 
Вятской губернии. Министръ Финансовъ въ свою очередь енес- 
ся сь 0беръ Прокуроромъ Св. Синода. Опредфлешемь отъ 8 
августа 1838 г. Св. Синодъь постановилъ ув$домить Мини- 
стра Финансовъ, что мисая въ Вятской губерши еще’суще- 
ствуетъ, требовашя Консистори правильны, ибо основаны на 
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опредфлешяхъ Св. Синода отъ. 9 января 1829 г. и 4 марта 
1830 г.. и что деньги должны быть отпускаемы и впредь, 
пока не послЪдуетъь оть Св. Синода другого распоряжешя. 
Изъ свъдфн, затребованныхъ. по сему случаю Св. Синодомъ 
оть Вятской Вонсистори о количествЪ выданныхъ мисс1оне- 
рамь Денегь, видно, что не всЪ мисеонеры получали деньги 
н не каждый годъ. За восемь лтЪ (1830--1838 г.) получили: 
миссюнеръ Двиняниновъ- 435 р. 25 в, (въ 1831, 1835 и 
1837 по 100 р. и въ 1833 —135 р. 25. к.); протоерей 
Стефановъ — 228 р. 30 к. (въ 1830. г. 100 р. и 1833— 
128 р. 30 к.); сващенникъь Анисимовъ 100 р. (въ 1831г.) 
и священникь И. РЬдниковъ 100 р. (въ 1838 г.) '). Мие- 
слонеры же Виноградовь и Вулыгинскй въ числЪ получив- 
шихьъ не значатея 2). Чфмь объяеняется такая неравном р- 
ность въ выдачв денегь, неизвестно. 

Такимъ образомъ казеннаго пособя на мисс1онера, даже 
наиболЪе исправно иолучавшаго его, приходилось въ среднемъ 
отъ 30 до 50 р. вь годь На сиутниковь же мисе1онера, 
каковыми могли быть, наприм.. причетники или церковные 
сторожа (отряжавииеся согласно инструкции въ распоряжеще 
мисслонера для усалугъ (и. 13) паи дая пиеьмоводетва) и во- 
тяки, наиболъе утвержденные въ вЪрь (п. 5). ничего не но- 
лагалось Естественно, что содержавше ихъ легло уже на но- 
вокрещенныхъ оеобымъ расходомъ. А это для мисаи ви въ 
какомъ случаЪ не могло быть полезно. 

Мы знаемь, что Иннокентй, еписконь Вамчатсвй, на 
овновани своего мисслонерскаго опыта. рекомендовалъ мисс: 
онерамъ своимъ быть особевно щепетильными въ этомь отно- 
шени и ни подъ какимь видомъ не выпрашивать себЪф отъ 
инородцевь какихъ либо подарколъ или приношенй: даже 





`) Почему Р%дникову были выданы деньги, неизвЪетно: 
мисс1онеромъ онъ не былъ. 
3) Л.С. А. 1836 г., М 1345, 
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дая самой пищи потребное принимать оть нихЪъ только въ 
необходимости и за палату; платить также за труды провод- 
никамь и всфмъ услуживающимъ. Мисеюнерь, ‘но его сло- 
вамъ, долженъ бояться подавать’ инородцамь поводъ думать, 
что они, принимая христанство въ то же время становятся 
какъ бы рабами или работниками своихъ просвЪтителей *). 

Вторымъ неблагопрятнымь обетоятельствомь для дфятель- 
ности мисс1онеровь было совмфщене въ одномъ лицЪ обязан- 
ности мисстонера и приходекаго пастыря; получивъ въ свое 
ввдвне по громадному (въ смыелЪ пространства и числен- 
ности населеня) району, мисеонеръ въ то же время оста- 
вался приходокимъ священникомъ. Приходекя же обязанности 
по самому свойству своему были таковы, что не позволяли 
мисстонеру отлучиться изъ своего прихода на’ долгое время 
и вообще отдаться дЪлу проповздничества вполнф. проявить 
то усерде и неутомимую ревность, которая оть него требо- 
валась по инструкщи. Въ этомъ отношении въ лучшихъ уело- 
вяхъ находились казанеке мисстонеры, состоявипе наетоя- 
телями монастырей, ‘или члены Алтайской мисеи, не евязан-. 
ные никакой другой службой, кромф мисеш. Соединене. въ. 
одномъ лицЪф обязанностей уЪзднаго миесетонера и приходскаго 
священника,‘ безъ сомифия, не мало способетвовало измЪне-> 
вю характера дЪятельности миселонеровъ. Въ инструкции 
мисстонерамъ, какъ мы видфли, говорилось исключительно о 
личной проповфди миссюнеровь въ вотекихъ приходахъ, со- 
провождаемой богослужешемъь въ деревняхъ и починкахъ. 
указывалось и возможное содержане проповфди; въ дзйстви- 
тельности же начинаеть вырабатываться иной типъ мисс: 
онера. Мисеюонеры ‘Анисимовъ и Стефановъ въ первую свою 
по$здку еще стараются слЪдовать инструкщи — живутЪ въ 
деревняхъ, проповздуютъ, совершають богослуженше, но уже 

1) Наставлеве мисеонеру п. 50 и 41 (Церк. В$д. 1900 г. 
№ 3). | 


посл. нервой поъздки миееюнеръ Стефаповъ. приходить къ 
мысли, чтоокъ миессюнерству надо привлечь приходское. ду- 
ховенство, а мисеоюнеру предоставить право ифкотораго’ над- 
зора. за: духовенствомъ. И когда его предноложеше  епархи- 
ааьнымъ начальетвомь принимается, то личная процовЪдь’ 
мисс1онера среди вотяковъ раздается рЪже. и вообще. отету- 
паеть на зади нланъ, Миестонерь изъ проповЪфдника_ обра- 
щается главнымъ образомъ въ наблюдателя: онъ слЪдить: за 
ДЪятельностю духовенетва на пользу утвержденшя. новокре- 
щенныхъ. въ христманекой взрЪ по ихъ рапортамь и дру- 
гимъ даннымъ, садить за новокрещенными. не проявляет- 
ся дн у нихъ склонности къ язычествованию, нЪтъ ли въ 
деревняхъ языческихъ капищь, чумовъ ипр., не соблазня- 
ютъ ли ихъ ворожцы, коштавы и друмя: лица къ соверше- 
ню. жертвоприношен!й испр. Въ данномь случа произошло 
почти то же, что мы видимь въ Х\ИШ вк; п обязанности: 
такъ называемыхъ нроповфдниковъ, замънившихь въ 1764г. 
чаеновъ Новокрещенекой Конторы въ Вятекой епархи; кавъ’ 
упоминалось нами. въ нашей книгЪ «Хриетанство у вотяковъ 
до ХГХ вБка». понимались какъ смотре надь новокрещен- 
выми  “). въ ХХ въкЪ объектомъ наблюдешя ^ мисе!онера» яв- 
ляются не только новокрещенные, ипородцы но и причты:но- 
вокрещенскихъ приходовъ. 

По содержанию. своему’ проповЪдь мисеюнеровъ  яваяется” 
отличной отъ той, какая предписывалась имъ инструкщей: 
ирфхавь въ извЪетное селеше лишь на короткое время (по: 
выше. указанной причинЪ). мисетонеръ въ. беездь съ вотя- 
ками не столько знакомить ихъ съ основными ‘истинами хри- 
сланскаго вЪро-и враво-ученя (на это потребовалось бы очень 
много времени). сколько убЪждаеть вотяковь въ практиче- 
окихъ, петинахь,  долженетвующихь быть собетвенно ‘выво-. 

') См. наше сочинеше. „Христанство у вотяковь“. Вятка 
1901 г., стр. 198—199, 
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домъ изъ’ общаго христанскаго учешя-—не’ ходить въ. моль- 
бища языческтя. пе приносить жертвъь, не’ слушать своих’ 
ворожцовъ ит. д. Но и эти’ элементарныя: проповфди=-0бее 
сВды не всегда могутъ быть названы’ удачными: въ нихъ 
мы не видимъ’ полнаго: приспособленя миссюнера къ-неняя 
пямъ и’ уровню’ развит!я: новокрещенныхъ: мисс1онерье депу= 
скають образный языкъ, преднолагающий. въ. слушателяхь 
довольно большое знаше догматическаго богословтя. и. бв; Шиа 
сашя. Припомнимъ разъяснене мисстонера ‹Ависимова, дан: 
ное вотякамъ, оправдывавшимъ’ свои’ жертвоприношеня приз 
мфромъ своихъ предковъ: «древние старики! ваши’ не’ ими 
закона и жили: но’обычаю’ ветхаго: человЪка; но вы: состоите 
нын$ подь‘ закономъ, тои должны жить уже по закону; а 
не по`‹паоти, по’ образцу новаго ‘человфка. духовнаго, а‘ не 
ветхаго плотского». Припомнимъ также употреблете. мисее 
онеромъ  Шубинымъ въ его. бееъдахъ текстовъ’ Св. ПЦисанея 
въ разъяснене‘ указываемыхъь имъ мыслей“ 1). 

Не ‘всегда’ удачны ‘были’ и‘аргументы, приводимые мис* 
с1онеромъ дзя доказательства проповздуемыхъ истина: такоя 
вы,’ напримЪрь. указаше на’ лучшее матертальное благосо- 
стояние! лицъ, принявшихъ хрисмансме обряды‘ и ‘обычаи: 
или утверждене о томъ; что вотяки’ молятся духамъ ‘злобы 
ноднебесной, которые: могуть погубить вотяковъу если Вогв 
попустить это. Первый: аргументь не веегда: подтверждалея: 
дъйствительностио: вотяки“иногда указывали“ миееонеру фак- 
ты противоположные (лучшаго’ матеральнаго довольетва вотяз 
ковъ язычествующихь}:; второй аргуменгь  могь лить” под- 
держивать вЪру вотяковъ въ силу и дьйственность вотскихъ 
языческихъ` боговъ' и' веобходимоеть умилостивленя” ихЪ: 


1) ЗдЪсь, впрочемъ, возможно допустить, что въ дневникахъ. 
своихъ мисс1онеры излагали содержан!е учен1я лишь для началь- 
ства, чтобы показать свое знан1е Св. Писан1я, а на самомъ дЪлЪ 
они излагали учен1е проще. | 
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"Едва ли также цфлесообразна была ссылка. миселонера 
въ бесфдахъ’ съ вотяками ва то, что язычество ихь не одо- 
бряется начальствомъ и противно Государю, и что мисстюнеръ 
дЪйствуеть по волЪ начальства. Этотъ аргументъь вызывал 
возражение вотяковъ въ томъ смыелЪ, что не одни вотаки 
не держатся христанства («у нашего царя 77 вЪръ» — гово- 
рили они), во-вторыхъ побуждаль миссюнера фактически до- 
казывать справедливость своихъ словъ. И воть въ рапор- 
тахъ вЪкоторыхъ миссюнеровь мы ветрфчаемея съ плохо 
скрываемымъ намфремемъ привлечь къ воздЪйствию на вотя- 
ковъ гражданскую власть или по крайней мЪрБ мЪетное во- 
лостное и сельское начальство. Одинъ только. миссюнеръ 
(протоерей Шубинъ) предетаваялъ въ этомъ. отношени искаю- 
чеше, но и онь, не сочуветвуя лично принудительнымь 
°мфрамъ внфшнято воздЪйствя на новокрещенныхъ, нигдф не 
развиваеть принцишальнаго взгляда на этотъ  предметъ. 
Практика нфкоторыхъ мисоюнеровъ другихъ районовь Импе- 
и въ то время уже совершенно опредфаленно. прокаадывала 
новые пути вь этомь отношени: мисеюнеръ дальняго. Востока 
епископь Иннокентий въ своей инструкщи миесюнеру о совЪ- 
туетъ не употреблять какихь либо мБрь и средетвь, несвой-. 
отвенныхь евангельскому духу и неприличныхъ  пронов$д- 
нику ни принужден, ни угрозъ, ни подарковъ, ни объща- 
НЙ, ни какихъ либо суетныхъ обольщевнй !). | 

Впрочемъ, вужно замфтить, что не одни вотеме мисет- 
онеры первой половины Х]Х вЪка старались нодкрфпаять ©ебя 
внфшнимъ авторитетомъ:; эту особенность мы видимъ иу Ва- 
занекихъ миссонеровъ, проповфдь которыхь состояла глав- 
нымЪъ образомь въ прочтени инородцамь указов». Въ ХУШ 
ВЪКЪ, какъ извфетно, члены Казанской Новокрещенской Кон- 
торы также обращались къ этому средству. 





1) п. 29 инструкщи. Церк. Вфдом. 1900 г., № 3, 


‚Для успЪха мисои было весьма важно, чтобы мисслонеръ 
вообще пользовалея  расноложенемъ и уваженшемъ со стороны 
инородцевъ. По словамь Иннокентя, епископа Вамчатскаго, 
довъренноеть и благорасположене со стороны инородцевъь мис- 
сонеръ должень пруобртать разсудительностию, готовноетю 
на всякую помощь, добрыми и благоразумными совфтами и 
искренност!ю 1). Мисеонеръ, по словамъ Пареемя, архлепи- 
скопа Иркутекаго, не можеть оставлять безь призрёня ни- 
щихъ, больныхъ, ‘увфчныхь и т. п., которыхъ Промыель 
путемъ нищеты. болЪ5зней и другихъ иснытанй . приводить 
въ Царетвю Божшю. Мисеюнерь при бываемыхъ’ обычно но- 
вокрещеннымь притёенешяхь не можетъ отревать отъ себя 
гонимаго и притфеняемаго, когда тотъ прибЪгаетъ. къ нему. 
какъ единственной защит®. и не можетъ въ такихъ случа- 
яхъ ограничиватьея одной. проповздью о христанскомъ тер- 
ПЪНИЕ ®). 

Лучние наши мисеонеры дЪйствительно ве оставляли 
заботы о внфшнемъ матеральномъ положени и обезпечени 
новокрещениыхь Св. Стефанъ Пермекй много разъ разда- 
валъ нуждающимся хаВбъ, привозимый имъ изъ Вологды, 
ходатайствовалъ < за пермеюмй народь предъ Великимъ Вня- 
земь. просилъ бояръ не отягощать зырянъ налогами, защи- 
щалъ новокрещенныхъ отъ великокняжескихъ ттуновь и сбор- 
щововъ податей °). Тоаннъ Вешаминовъ училь алеутовъ раз- 
наго рода ремесламь и рукодфмямъ “). Алтайская мисея, 


т) п. 34 инструкщи.. РЁ % 

2) Труды правосл.. мис. Восточной Сибири. Иркутекъ. 
1884 г., т. Ц, стр. 20. 

в] Жине Св. Стефана Пермекаго. т Арх. Комисеш. СПБ. 
1897 г., стр. 16—87 и дал. 

*) Барсуковъ. Иннокент!й, митрополить Московей и Ко- 
ВН, по его сочинен1ямъ, письмамь и разсказамъ совре- 
менниковъ. Москва. 1883 г., стр. 7—8, 469. 
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руководимая архимандритомъ Макаремъ: (Глухаревымъ), учи- 
ла новокрещенныхь и сельскому хозяйству. и ремесламъ, 25- 
чиаа больныхъ, заботилась о бездомныхъ, безпруиютныхъь и 
т.д. |) Относительно, наприм , аЪчешя больныхъь миссюнеръ 
Макарий быль того убфжденя, что: «мисстонеру, который про- 
новфдуетъь [иеуса Христа, исцълявшаго всякую боаЪзнь си 
всякую немощь въ людяхъ и въ то же время пропов5дывав- 
щаго. царстве Боже, — принадлежить попечене о ‚больных 
между сими жителями трущобъ, удаченныхь ‘оть посойй и 
условй городской жизни» 7). 

Вотеке же. миссюнеры совезмь не заяваяютъ себя за- 
ботами объ улучшеннг  внфшняго быта вотекаго населеня. 
Въ ихъ рапортахъ, отчетахъ, дневникахъ не ветрЪчается 
ни одного указамя не только на проявленше такой помощи, 
но, даже и на желательность ея. .Равнымъ образомь мы. не 
видимъ въ мисе!онерахъ защитниковъ вотяковъ отъ. притЪс- 
нешй, чинимыхъ хотябы тфми же ‘низшими агентами’ граж- 
данской власти: лишь мисоонеры : Стефановъ и Двиняниновъ 
довольно энергично заботятся объ обучеши дЪтей грамотв и 
сами показывають примфръ устройства начальной школы 
дя вотекихъ ‘ДЪтей, ‘да. миссюнеръ Шубинъ (Дебессюй) на- 
стойчиво убфждаеть. вотяковъ не употреблять много кумышки, 
которая вредитъ ихъ ‘здоровью. 

Однимъ изъ самыхъ дфйствительныхъ средствъ къ уси- 
лешю христанства ‘у инородцевъ вообще ‘являлся. переводъ 
христ!анскаго вЪро-и нраво-ученя на родной языкъ Это с0- 
знавалось, какъ извФетно, русскими мисслонерами и преж- 
нихЪ временъ. Св. Стефанъ  Пермеюй еще предъ. отиравае- 


1) Письма архимандрита Макар:я, Глухарева, основателя Ал- 
тайской мисс! и. Казань. 1905 г., стр. 23. 

2) Мысли о ‘способахь къ успвшн®йшему распространен!ю 
христ1анской вЗры между евреями, ‚магометанами, и язычниками 
въ Росийской Держав$. 
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мемъ на проповздь къ зырянамъ, составляеть зырянскую 
азбуку и ‘переводить ‘на зырянекй языкъь богослужебныя 
вниги; ‘мисстонеръь Дальняго Востока 1. Вешаминовь изуча- 
еть на Уналашть ааеутекй языкъ и заботится о переводЪ 
на этоть языкъ книгь богослужешя‘ и поученя; *) архиман- 
дрить Макарий (Глухаревъ) въ продолжене своей  мисеюнер- 
ской дБятельностина АлтаЪ также трудится надъ переводомь 
НИС (священныхь ‘и богослужебныхь) на’языкъ алтайскихь 
инородцевь 2). Вотеке ‘мисеюнеры при отправлениг овоихъ 
обязанностей приходять къ мысли о важности для вотяковъ 
нфкоторыхъ ‘переводовъ на ихъ родной ‘языкъ; такъ мисе10- 
неръ  Стефановъ ‘указываеть на необходимость  составленя 
азбуки и трамматики вотскаго языка, на желательность рас- 
пространеня ‘рукописнаго перевода начатковъ христанекаго 
учентя; другой миссонеръ (Двиняниновъ) желаль бы изгото- 
вить переводъ спецальнаго для новокрещенныхъ чина ‘иепо- 
вфди. Но и тоаько. заявлений о ‘необходимости перевода на 
вотекй языкъ‘книгь Св. `Писашя ‘или богослужебныхъ ‘для 
распространеня ‘среди вотяковъ мы отъ нихъ не видимъ. 
И ‘это тьмъ болъе достойно замвчашя, ‘что сами они, ваа- 
ДЪЯ вотекимъ ‘языкомъ, могли бы сдфаать довольно мното Въ 
этомъ. отпошен!и = безь тьхъ особыхъ затруднен, кактя‘ири- 
ходилось преодолВвать мисстонерамъ, выступавшимъ ‘на ‘путь 
мисстонерскаго служеншя °безъ знамя ‘инородческаго языка 
(наприм. 1оанну-Венаминову ‘или Макарио Алтайскому). Мож- 
но думать, ‘что только протоерей Стефановъ въ этомъ о отно+ 
шенми трудилея боле остальныхъ вотекихъ  мисолонеровъ. 
ПозднЪе разсматриваемаго пертода мы видимъ у него стрем- 
ленте ‘осуществить совершеше и ‘богослуженя на ‘инородче- 
скомъ' языЕЪ. Въ 1861 г. онъ ‘въ ‘присутетви Вятекаго епи- 


Т) Правосл. Благовфстн. 1897 г. № 16, ср. 346. 
?) Ястребовъ Макар!Й, основатель Алтайской духовной мис- 
сли, стр. 48—49. 
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скопа Агавангела совершилъ молебень и панихиду на. вот- 
скомъ язывЪ въ селахъ Пургинекомъ и Балезинскомь 1). Но 
за первую половипу ХХ в$ка мы нигдВ не вотрфчаемь упо- 
минашя о совершенш всего богослуженя или хотя бы только 
нЪкоторыхъ частей его на вотекомъ языкф. Впрочемъ, спра- 
ведливость требуеть замфтить, что мисо1онеры и Вазанекой 
епархш за разематриваемый нами перюдъ, не зная сами 
инородческаго языка, также не поднимали рЬчи о переводв 
на инородческй языкъ источниковь христанскаго  вЪро-и 
нравоученя въ цфаомь видз или хотя бы отдВльныхЪ ча- 
стей ихъ. ЗдЪеь объ этихь переводахъ заботитея или Выс- 
шее духовное Управлеше, или епарх1альное начальство. 

При раземотрёниг дФятельности вотекихъ мисе1онеровъ 
необходимо имЪть въ виду то обстоятельство, что они почти 
не получали руководственныхъ указашй со стороны мЪетна- 
го епархлальнаго начальства, о чемъ нами говорилось въ пре- 
дыдущей главз. Баагодаря этому отсутетвио общаго руко- 
водства, дЪфятельлость каждаго изъ нихъ носить боаЪе за- 
мфтные отпечатки ихъ личныхъь особенностей. Мисеюонеръ 
Стефановь, какъ видимъ, обращаеть болЪе серьезное внима- 
не на контроль за дфаятельностю приходекаго духовенства, 
ведетъ борьбу съ колдунами. жрецами и пр, стремится къ 
уничтоженю молитвенныхъ мЪеть, преподаетъь духовенству 
руководственныя указашя и вообще, будучи проникнуть лю- 
бовью къ ДФлу мисои, старается внести въ него камя ли- 
бо улучшешя. Миссюнерь Двинаяниновъ сосредоточиваеть вни- 
маше главпымъ образомь ва борьбЪ съ языческими жертво- 
приношешями новокрещенныхь вотяковъ, при чемъ очень 
часто прибзгаеть къ мфрамъ чието внЪшняго воздЪйствя — 
запечатывашю шалашей, привлечению полицейскихь властей. 
Мисс1онерь Шубинъ (Дебесскй) является представителемъ 





УВ: До» 6Тг., №820. 
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главнымъ образомъ духовныхъ, увЪщательныхъ мфръ. Стремясь 
уничтожить въ новокрещенныхъ наклонность кт языческимъ 
обрядамъ, онъ старается’ воздЪйствовать на сознане и’ уб%ж- 
деше вотяковъ. Мисеонерь Виноградовь  совоёмъ не про- 
являеть желания работать по дЪламъ мисеш. | 

Такимъ образомь д®ятельность вотекихь миссюнеровъ 
за разематриваемое пами время далеко’ не достигла той сте- 
пени высоты, на которой уже стояли по своимъ принци- 
памъ нЪкоторыя изъ инородческихь мисой того времени, —- 
наприм., Алтайская, Камчатекая. Она не дала чего нибудь 
новаго въ смысл разработки новыхъ мисеонерекихъ пре- 
мовъ воздЬйствя на новокрещенскую среду. Избраше ново- 
крещенскихъ старость — руководителей религозпо-нраветвен- 
ной жизни, придуманное мисс1онеромъ Стефановымъ, было, 
повидимому, только бумажной мЪрой, служившей для успо- 
коен1я начальства и, быть можетъ, самого мисстонера. 

Но это еще не значить. что дЪательность вотекихъ 
мисе!онеровъ не принесла пользы миссюнерскому дЪлу. Мис- 
слонеры, начавши свою дЪятельность послЪ полнаго почти 
отсутетия въ Вятской епархии мисоонерскихъ заботь о во- 
тякахъ, въ значительной мЪрЪ поддержали миссонерске инте- 
ресы въ Вятской епархш: неродическе объЪзды ихъ по ее- 
ламъ, требованНе ими отъ приходекаго духовенства мисе1о- 
нерскихъ дневниковъь и вообще свЪъдЪнй о дЪятельности по 
утверждению вотяковъ въ христанствь до н5ькоторой степе- 
ни побуждали духовенство устремаять свое внимавше и забо- 
ты на утвержденше вотяковъ въ христанской вЪрЪ. ДалЪе 
они Дфлаются инищаторами многихъ распоряженй, которыя 
издаются Вятскимъ епарх!альнымь начальствомъь ино дДФалу 
мисси. 

Личная же ихъ проповьдь среди вотяковъ, жившихъ 
на громадныхъ территоряхъ, конечно, не могла раздаваться 
часто и во многихъ мфетахъ и едва ли она имфла большое 
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вян!е на вотяковъ за искаючешемь ‘развЪ тЪхъ приходовъ, 
въ коихъ мисоюнеры были приходскими священниками ‘и `слЪ- 
довательно ‘чаще входили въ соприкосновеше ‘съ вотяками. 

Но во-веякомъ случаЪ къ вотекой мисаи ‘не можеть 
быть примфненъ тоть отзывь. какой былъ данъ въ 1849г. 
Вазанскимъ архениекопомъ  Григоремъ о ‘миеси‘ереди та- 
таръ Вазанекой епархиг '). 


ооо СХ я 


1) Отъ 14 декабря 1849 г. армепископъ Григор! .писалъ 
въ рапорт Св. Синоду, что мисс1онеры, дЪйствуя съ 1830 г. по 
настоящее время, нимало не ‘только не’ умножили, но и не 
утвердили христанетва ‘между татарами  (Можаровеюмй, стр. 206). 


ГЛАВА 8-я. 


Дъятельность приходскаго духовенства 

по просв щен ю вотяковъ христанствомъ. 

Какъ мы говорили 'во’введени. ‘къ началу ‘разоматри- 
ваемаго нами пертода, въ вотекомъ районЪ существоваль 41 
приходъ. Изъ вихъ 16 приходовъ были трехпричтными, 16— 
двухпричтными и 9— однопричтными ‘и такимъ образомъ имзли 
по штату До 340 членовъ причта, въ томъ чиелЪ до 89 свя- 
щенниковъ. За послфдующее время число  членовъ ‘причта 
въ вотекомъ районЪ нЪоколько увеличилось чрезъ увеличене 
штатнаго числа причтовъь въ новокрещенскихъь приходахъ; 
такъ въ ‘1838 т. мы видимъ въ’ с. Уняхъ и Утяхъ по три 
причта (вмЪето одного въ 1806 г.), УканЪ, Святицкомъ, 
Еловскомъ, Юкаменскомъ, Водзимонекомь по три же вмЪето 
2-хь и вь Вильмези два (вмЪето одного въ 1806 т. '), Во 
вторую половину разсматриваемаго нами пер!ода ‘число чле- 
новъ лгричта стало возрастать и по другой причин — именно 
вслфдетне открыття ‘новыхъ ‘приходовъ въ вотскомъ районЪ, 
такъ какъ во многихъ случаяхъ открыче новаго прихода 
не сопровождалось сокращенемъ штатовъ въ твхъ приходахъ, 
изъ которыхъ новый выдфаялея. Если принять во вниманге, 
что за 50 льть 19 вЪка было открыто 32 новыхъ прихода ®) 
(при чемъ на самыхъ же первыхъ порахъ нЪкоторые изъ нихъ 
являются ужедвухпричтными), то надо допустить, ‘что ‘въ 0б- 
щемъ число членовъ причта къ концу разсматриваемато ‘нами 
пер!ода увеличилось по крайней мБрЪ на 150 челов$къ. Та- 
=. 1) Прилож. Журн. Ком. Мин. 1839 г., № 1252. 


2) По уЪздамъь вновьготкрытые ‹ приходы распредЪляютея 
слЪдующимъ образомъ: 
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кимъ образомъ терминъ «приходское духовенство» въ прим5- 
ненш къ вотекимъ приходамъ Вятской епархии будеть обни- 
мать собой до 340 чел. въ началЪ и около 500 чел. въ концЪ 
разсматриваемаго нами, перюда.. 

Для того, чтобы составить представаеше о значени и 
дЪательноети ‘приходскаго духовенства па мисоюнерскомъ 10- 
прищЪ среди вотяковъ, необходимо уяснить тЪ условя, въ 
которыхъ оно было поставлено среди новокрещенныхъ. ЭдДЪсь 
намъ прежде веего’ придется говорить о матеральномъ поло- 
жени духовенства. Тотъ способъ обезпеченя. духовенства 
вотекихъ новокрещенскихь приходовъ, какой мы видфли за 
ХУШ вЪкъ, . удерживается и. въ ХХ въкъ 

Хотя. въ Вызочайше утвержденномъ 11 января 1827 т г. 
положеши объ усилеши способовь къ образованию духовнаго 


Въ Глазовекомъ уфздз были открыты приходы: 


1) Святогоремй 1837 г. 7) Порфземй 1845 г. 
2) Кулигинеюй 1837 г 8) Валамаземй 1845 г. 
3) Усть-Корсовайсмй 1841г. 9) Люмеюй 1847 г, 
4) Люкеюмй 1844 г. 10) Ежевеюй ' 1847 г. 
5) Зуринекй ‘1845 г. 11) Ядгурецай 1847 г. 
6) Юскинсвй 1845 г. 12) Верхъ- Порзинскй 1850 г. 
| въ Сарапульскомъ у$здЗ: 
1) Ильдибаевемй , 1825 г. 05) Кекоранемй == 1843 г. 
2) Шарканск!й 1837 г. 6) Люкеюй 1849 г 


3) Космодамансюй — 1840 г. 7) Больше-Пургинеюй 1850 г 
4) Больше-Норьинсвй 1841 г. 
| въ Елабужекомъ узздф: 


1) Биляремй о 1833 г. 4) Варчатчинемй 1и18411тг, 
2) Граховсюй 1835 г. 5) Алекеандровеюмй 1841 г. 
3) Ермолаевекй 1838 г. | 

въ Малмыжекомъ у%здф: 

1) Сюмсинсюй 1831 г. 5) Кильмезь-Сельтинек. 1844 г. 
2) Большеучиневй 1836 г. 6) Котло-Копкинеый 1845 г. 


3) Старо-Кильмезсюй 1841г. 7) Тыловылъ-Пельгиск. 1849 г. 
4) Больше-Рожкинск!й 1844 г. 8) Старо-Мултанекй 1850 г. 
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юношества и обезпеченю приходекихъ причтовъ между про- 
чимъ. предусматривалось назначене бЪднымъ ‹причтамъ такъ 
называемыхъ веномогательныхъ ‘окладовъ отъ 300 до 500 р. 
на причть, смотря. но надобности 1), на каковой. предметь 
Высочайшимъ указомъ отъ.5 декабря 1829 г. было ассигно- 
вано изъ Государственнаго Казначейства 500.000 р., но. изъ 
этой суммы въ Вятскую губернию поступала. лишь самая 
ничтожная часть; въ 1836г. по свфдЪъшямъ Св. Синода. было 
отпущено на Вятскую губернию всего 1.600 р. для 5 прич- 
товъ_") и эти причты ‘находились, повидимому, не въ. вот- 
скихъ приходахъ. замфчательно, что, когда изъ прихода Ик- 
скаго Устья, Елабужекаго уЪзда , нЪекозько селен выдфлялись 
вЪ составъ новаго Варз1атчинекаго прихода, куда были отчис- 
лены изъ другихъ приходовъ вотяки, то Св. Синодъ, пере- 
водя одинъ причть изъ. Икекаго Устья въ новое село; ир- 
остановилъ выдачу вспомогательнаго оклада; которымъ этотъ 
причтъ пользовалея въ старомъ сел 3). 

Во вееподданнъйшемъ отчетЪ за 1838 г. Вятеюмй губер- 
наторъ. (Хомутовъ) писалъь о необходимости — «положить. евя- 
щенетву жалованье подобно другимъ чинамь Имперш», при 
чемь всЪ требы по долгу христанекому — по мнфвю губер. 
патора — должны совершаться безвозмездно, за. исключенемъ 
ТЪхъ случаевъ, когда кто изъ прихожанъ,. движимый усер- 
демь, пожелаеть поднять икону`или совершить въ дом»; мо- 
лебстве или закажеть обфдню: Для этихъ случаевъь должно 
быть выработано особенное положенше. Хотя этотъ проектъ 
свой губернаторь сообщиль и Миниетрамъ (Вн. Д. и Гобуд. 
Имущ.). а также епарх!альному арх!ерею *), но результа- 
товъ никакихъ не послЪдовало. 


1) 2 Собр. зак. [\, 3328. 

?) Всего по Импери въ 1834 г. было назначено изъ 500.000 
руб. до 1524 окладовь (Д. С. А.. 1837 г., № 956), 

3) Д. С. А. 1841 г., № 649. 

*) Прил. къ журн. Ком. Мин, 1839 г. № 1252. 
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Въ концЪ 1840-хъ годовь на  вепомогательные оклады 
для духовенства Импери, какъ извфетно. были. отпущены 
именнымъ указомъ еще 1 000.000 р., но эта сумма’ пред- 
назначалась преимущественно на’ юго-западныя  епарх“). 

Тэкимъ образомъ обезпеченя приходекаго духовенства 
Въ вотекихЪ, какъ и вообще во ве хъ. новокрещенскихъ  при- 
ходахъ, жалованьемъ изь казны мы не видимъ и за разсма- 
триваемое время. 

Въ ХХ вфкВ правительство, кякъ извЪетно, обратило 
вниман!е на вопросъ о квартирахъ дая приходекаго духовен- 
ства—и указомь 11 января 1828г. повелФвало строить для’ 
причтовъ дома’ по мфрЪ’ возможности. за симъ было издано 
Высочайше утвержденное 20 1юля'1842 г. положене о сваб- 
жени церквей западнаго края’ Росси землями и ‘церковными: 
домами, коимъ вмфнялись въ ненремфнную обязанность’ при- 
хожанъ постройка, крупный ремонтъ и отоплене домовъ для 
чденовъ причта, при чемъ указанъ бызь’ и разм ръ квартиръ 
каждаго члена причта °). Въ виду этихъ распоряжений: Вят- 
ское епархтальное начальство ири открыт вотокихъ прихо- 
довъ начинаетъь стремиться въ тому, чтобы постройка домовъ 
для’ членовъ причта была возложена на‘ крестьянъ. Но при- 
хожане обычно отказывалиеь отъ выполнешя’ этой натураль- 
ной новинности, соглашаясь лишь отводить временныя’ квар- 
тиры натурою- впредь до постройки домовъ и вывезти ‘въ мфе- 
ту ностройки аЪеь, отпускаемый правительетвомъ. безденежно. 
и очень р5дко изьяваяли согласте помогать при ностройкЪ. 
Вь 1844 г. въ рапорт Св. Синоду ениекопь Неофитъ пи- 


) Зваменеюмй П. В. Ириходское: духовенетво въ Росе1и: со 
времени реформы Петра. Казань 1873 г., стр. 830. 

”) 2 Собр. зак. ХУП, № 15.872, 15.373. Для священника 
полагались 8 комнаты и кухня, длакону ? комнаты и кухня и 
причетвику проегая крестьянская: изба; дворъ и службы: для вофхъ 
обыкновенныя. 
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салть; между прочимь, что’ прихожане (крестьяне) ‚не строятъ 
Домовъ для причтовъ. весьма долгое время или стараются по- 
строить самые скудные’ и стфенительные ‘и безъ всякихъ при 
томъ: приетроекъх необходимыхъ для’ жительства"). Повиди- 
мому., участе прихожанъ: въ постройкЪ причтовыхъ домовъ 
и послЪ 1842г. въ большей! части приходовъ состояло’ только 
ВЪ доставкЪ лБеа къ. мЪету постройки. 

СерьезнЪе было значеше другой м®ры-—обезпеченяе при- 
ходскаго духовенства” земельнымъ надфломъ. Въ ХХ вЪкъ 
правительство опять начинаетъ заботиться. объ обезнечении.ду- 
ховепетва землей.) Именнымъ Высоч. указ. 3 апр. 1801 г. 
оно’ отинило  распоряжене ‘правительства Павла“ Г; о предо- 
ставленши церковной’ земаи ‘крестьянамь, а-въ 1804 г. Се- 
натъ предоставиалъ Св; Синоду употреблять. настоямя  предъ. 
начальствами > удфльнаго и казеннаго ‘вЪдометва’ о надвлени 
причтовъ” землею: 2). Неизвфетно, употребляемы ‘ли были та: 
кя настояня” Св, Синодомъ. или Вятекимь епархлальнымъ 
начальствомъ, но только въ‘Вятекой епархиг въ’ начал»: раз- 
'матриваемаго нами ‘времени‹ означенная` мвра не’ получила 
широкаго’ практическаго примфненя. Изъ-общаго’ числа’ с0бо- 
ровъ’ и‘приходекихъ церквей (338) Вятекой епархиг въ 1809 г. 
были’ обезпечены пахатной землей 155 церквей, и сБнокосной: 
145, т. е; мевЪе половины. Въ вотекихь’ новокрещенскихъ 
уЪздахъ (Елабужекомъ. Галазовекомъ, Сарапуаьскомь, Мал- 
мыжекомъ) приходекя церкви быди обезпечены землей вообще 
слабве, чфмъ въ русскихъ. изъ 156 церквей, находящихся, 
въ этомь район. пахатную и  сфнокосную землю ипмфли 38 
церквей, или’ всего 24°/о. Изъ приходовъ съ вотекимъ насе- 
лещемъ въ частноети ‘имЪли. землю ‘лишь слёдующю: въ Гла- 
зовекомъ уЪздЪ: 1) Елганевй (35 дес.), Садинеюй и Свя- 

1) Д. С: А; 1844г, № 397, 

2)П. С: 3. 21.148;. 
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тиц 1) (по 33 дес ), 4) Пониневкй (5 дес); 5) Юкамен: 
сек (3 дес.); 6) Унинекй («небольшое количество земли 
подъ лужками»); въ Елабужекомь уЪздЪ: 7) ВБураковскй 
(30 дес.) и 8) Мещеряковен (3 дес.): въ Маамыжекомъ 
уфздЪ: 9) Сушинеюй (3 дее.); итого 9 приходовъ изъ 38, 
при чемъ въ 5 приходахъ земли, какъ видно, былэ столь 
мало, что въ сущности нельзя было ‘и говорить о какомъ то 
земельномъ ` обезпечени ихъ`причтовъ. | 
Высочайшимь указомъ отъь 6 декабря 1829 г. какъ 
извЪотно,; въ цваяхъ  улучшеня обезпечешя причтовъ землей 
было постановлено: земельные надфлы церквамъ увеличивать 
до полуторной. двойной и даже тройной пропорции противъ 
обыкновеннаго 33—десятиннаго надфла, смотря ло количеству 
земли у казенныхъ крестьянъ “). Положеше это съ 1830 т. 
стало приводиться въ исполнене; въ числ губерний, въ ко- 
ихЪ быль произведень отводъ земель по генеральному. меже- 
ванио за время 1830—1843 г.г. ‚былати Вятекая губершя 3). 
Затъмъ. при устроеми новыхъ приходовъ’ въ вотскомъ район® 
Вятское епархлальное. начальство прилагало заботы ‘и къ 0без- 
печению землей ‚ихъ ‘причтовъ; обыкновенно чрезь  Вазенную 
Палату, а потомъ чрезъ Палату Государетвенныхъ Имуществь 
и. Окружныхъ Начальниковь предлагалось крестьянамъ отве- 
‘сти земаю дая’ причта; въ приговорахь, ‘составаявшихея по 
сему поводу, ‘крестьяне ‘обычно касались вопроса о вадф- 
леши  причтовъ ‘землею, но далеко не воБ рЬшали ето въ по- 
ложительномь смыслЪ; изъ архивпыхъ дфаъ но открытию но- 
выхъ приходовъ въ вотскомъ районъ ‘усматривается, что изъ- 
являли. готовность отвести призту землю  сл5дующие приходы: 
Ермолаевскй и Варзатчиноюй, Елабужекаго уфзда, Старая 





1) СвятицЕй приходъ въ большей части своего состава въ 
въ ХХ вкз долженъ былъ быть названъ русекимъ. 

2) 2 Собр. Зак. 1У, 33238. 

3) Знаменсюй. Приходское духовенство на Руси, стр, 822. 
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Вильмезь и Вопки, Малмыжскаго у5зда, Люкъ, Пор%зъ , Усть- 
Карсовай, Тлазовекаго уфзда. Шесть приходовъ: Пужмезь 
Шудзиневй (Александровский), Шарканеюй, Большенорьин- 
скй, Векорансвй и Восмодаманскй, Сарапульскаго уЪзда. и 
Люмъ. Глазовскаго уфзда, такового соглас!я не дали, ссылаясь 
на недостатокъ земли у крестьячъ (въ Ошмосъ-БодьЪ, напр.. 
приходилось по 4 десятины на ревизскую душу. въ Алексан- 
дровекомь по 15 дес.). Взамфнъ отвода земли объщались да- 
вать ругу, количество которой при томь и опредЪлялось. 

Но и ть приходы, которые приговоромъ обязывались 
отвести землю довольно часто не исполняли обязательства: 
въ 1844 г. епископъь Неофитъ въ рапортЪ Св. Синоду пи- 
салъ, между прочимъ, что крестьяне по открыт новыхъ сель 
‹отъ нарЪзки земли большею част!ю отрекаютея недостаткомт 
оной для нихъ самихь по чиелу душъ» 1). 

Такимъ образомъ духовенство вотекихъ приходовъ Вят- 
ской губернии за разсматриваемое нами время оставалось безъ 
денежнаго жалованья и въ большинствЪь случаевъ безъ земель- 
наго обезпеченя и было вынуждено получать средетва содер- 
жан!я отъ прихожанъ въ ТЪхъ же {формахъ, въ какихъ оно 
получало ихъ и въ ХУШ вЪкБ, т. е.—въ вид ругии 
нфкоторыхъ другихъ натуральныхъ даяшй, а также въ видъ 
платы за требоисправлене. 

Въ отношени обезнеченя ругой еще въ ХУШ вЪкЪ въ 
вотекихъ приходахъ были установлены нЪкоторыя нормы: 
именно введена была такъ называемая мфрная руга, при чемь 
единицей обложешя былъ вЪънець или супружеская чета °). 
Такой характерь руги наблюдается въ вотекихъ приходахъ и 
за разематриваемое нами время (не только въ вотекихъ, но 
и въ черемисскихъ приходахъ) и составлялъ, кажется, одну 


') Д. С. А. 1844 г., № 3971. 
?) Христанство у вотяковъ, стр. 240. 
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изъ особенностей инородческихъ приходовъ. Изь вЪфдомости 
епископа Гедеона о приходекихъ церквахъ Вятской губернии 
за 1806 г. мы совершенно яено видимь это разлище '). 

Подъ ругой собственно разумЪлись сборы хлЪ5бомъ— 
рожью. овсомь и ячменемъ. Мфра, наложенная_ на. «непреста- 
рваый вънецъ» °), была не одинакова; изъ вдомости Геде- 
она видно. что ржи собиралось въ однихъ селахъ по 2 пуда. 
вь другихъ по 1 пуду съ вфица, ячменя и овса по 1 пу- 
довкЪ:; иногда изъ яровыхъ хаЪбовь собирался только одинъ 
какой либо (ячмень или овесъ). При образовав новыхъ при- 
ходов въ 1830—1840 тг. новокрещенные обычно въ при- 
говорахъ указываютъ, въ какомь размЪрЪ они будуть паа- 
тить ругу; и здЪеь эти размфры не одинаковы; такъ пред- 
полагается платить еъ каждаго вЪнца: въ приходахъ Варз1- 
атчинскомъ, Ермолаевскомь Елабужекаго уфзда и Больше- 
норьинокомъ Сарапульекаго уЪфзда по п. ржи и 1 п. овеа, 
вь ШарканЪ Сарапульскаго уфзда, ЛюмЪ Галазовекаго уЪзда 
каждаго жита по 1 н., вь Восмодаманскомъ—ржи по 3 п.: 
въ нфкоторыхъ селахъ о5Ъщаютъь кромЪ хаба еще друмя 
натуральныя даяшя, наприм. сномъ, горохомъ (по 5 ф. съ 
въица), кононлянымь сфменемьъ (по 5 ф.). 

Въ вЪдомости епископа Гедеона въ числЪ натуральныхь 
даяй оказывается еще шереть, ленъ, хмель, яица, масло °). 

Такимъ образомь сборы среди вотяковь въ пользу ду- 
ховенства были довольно разнообразны; въ этомъ отношени 
вотеке приходы едва ли чФмъ отличались существенно отъь 





`) Уже одно указан1е списка на то, что въ томъ или иномъ 
приход$ существуеть „мЗрная“ руга, даеть основае относить 
его къ числу инородческихъ. 

2) Престарзлый вфнецъ, т. е. старая супружеская пара. 
Старики въ силу своего „нерабочаго“ возраста освобождались 
отъь натуральныхъ даяв!й въ пользу причта. 

3) Д.С. А. 1808, 8в., № 759. 


— 359 — 


черемисскихъ приходовь той же Вятской епархш, о кото- 
рыхъ въ свое время писалъ Московевй митрополитъь Фила- 
ретъ, перечислявиий разные виды сборовъ, существовавиие 
У черемисъ '). Впрочемь и въ другихь частяхъ Импери 
наблюдалось тоже самое. Проф. знаменсвй говоритъ, что при- 
ношешя въ пользу причта натурою какъ въ великорусскихъ, 
такъ и малорусекихъ приходахъ. были чрезвычайно разно- 
образны и многочисленны, такъ что ихъ трудно и перечи- 
слить въ какомъ нибудь порядкЪ. 

Второй особенностию вотекихъ приходовъ, отаичавшей 
ихь оть приходовь русскихъ, быль сиособъ взимавшя руги 
чаенами причта. Изъ документовъ видно, что приходъ ДЪ- 
лился между членами причта по вЪнцамъ, при чемъ каждый 
члень причта имЪаъ въ. приход опредфленное количество 
вЪнцовъ, отъ которыхъ и получаль ругу и про\ля натураль- 
ныя даявя. ^ 

Съ какого времени стало вводиться такое дЪлеше прихода 
между членами причта въ инородческомь район® Вятской гу- 
бернш, неизвЪетно; преосвященный Ниаъ (1836—1835 г.) 
думалъ, что оно было вызвано къ жизни указомъ Вятскаго 
НамЪстническаго Правлешя, призвававшимъ иолезнымъ имЪть 
выборныхъ для сбора руги съ извфетнаго числа домовъ въ 
цользу каждаго изь лииь причта (курсивъ, нашъ). На- 
сколько справедливо было его мнЪне, сказать трудно за не- 
имфшемь вполнЪ опредъленныхъ. свфдЪюй, но несомнЪано, 
ито за разсматриваемый перюдъ такое дЪлевше вЪнцовъ бы- 
стро привилось въ инородческомь районЪ, въ виду. несомнЪн- 
наго удобства ‚его для членовъ причта и отчасти для самихъ 
прихожанъ-—ибо первыхъ освобождало отъ необходимости 
объфзжать обширную территоршю прихода, вторыхъ—оть на- 
Ъзда многочисленныхь  чаеновъ причта (припомнимъ, что 





| 1) Собр. мнй и  отзывовЪ Филарета; т. ЦП, стр. 299 
(1885 г.). 
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мноття вотовя села были трехпричтными и такимьъ образомъ 
имЪли около 10 чаеновъ причта—3 сващ., 3 дьячковь. 3 
попамарей, 1 или 2 даконовъ). И ничего поэтому нЪтъ’ уди- 
вительнаго, что такое дЪлеше въ нЪкоторыхъ `приходахъ 
было результатомь обоюднаго’ соглася причта и прихожанъ. 
Очень скоро дЪълеше прихода по вЪицамь между чаенами 
причта доведено было до крайности; именно: оно стало ‘ири- 
мънятьея по отпошению не только къ ружнымъ подаянямъ, 
но и всякаго рода доходамъ въ пользу прачта. Чаенъ причта. 
получивиий на свою долю извЪетное количество вЪицовъ, 
сталь получать съ нихъ не только ругу, но и плату за веЪ 
требы, хотя бы самыя требы онъ совершалъ вмЪетЪ съ дру- 
тими членами причта (крещене, вЪачаше, отиЪваше). Другими 
словами каждый изъ членовъ причта едЪлался полным хозяи- 
номъ въ отведенномъ на его долю районЪ прихода и носредни- 
комъ между своими прихожанами и остальными членами причта: 
до извъетной степени отъ него зависЪло предоставлене при- 
хожанину права на получене извфетвой требы:; нужно ли 
исповЪдыватьея, брачиться, прихожанинъ идетъ къ своему 
хозяину —и Только по упаатЬ устаповленной суммы’ онъ 
могъ обращаться къ другимъ членамъ причта, если для со- 
вершеня требы нужно было ихъ участе. 

Въ этомъ своемъ видЪ дфлеше по вънцамъ, обезпечи- 
вавшее ‘интересы причта. уже становилось вреднымъ для 
прихожанъ: въ наиболЪе невыгодныхъ условяхъ находилиеь 
прихожане, доставшиеся въ удфлъ низшихъ члевовь каира:; 
съ одной стороны послЪдие, располагавпие меньшимъ коли- 
чествомъ вънцовъ, несомнЪнно, были требовательнъе въ от- 
ношенти разнаго рода подаянй прихожанъ, съ другой, въ ви- 
ду болЪе низкаго умственнаго и нравоственнаго развит (въ 
сравнеши со священниками и даже даконами). они предъ- 
являли свои требовашя.. въ боле грубой формЪ,  чЪмъ свя- 
щенно - служители '). | 
ТАС: Ааа 890: 
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По представлешю Низа, Св. Синодъ, какъ мы говори- 
ли, постановилъ уничтожить этотъ порядокъ поступаешя пла- 
ты за требы (на руки каждому члену причта); раздфаъ вЪн- 
цовъ между членами причта оставленъ только для сбора ру- 
ги. Въ, этомъ видЪ онъ сохранился даже до нашихъ дней. 

Вторымъ источиикомъ содержатя духовенства вотекихъ 
приходовъ, какъ выше было упомянуто, была плата за со- 
вершене требъ для новокрещенныхъ (крещене младенцевъ. 
совершеше вЪачашя, погребеме умершихь и пр.) Суще- 
отвующими правительественными распоряжемями плата за 
требы, какъ  извфстно, не запрещалась: она апшь регулиро- 
валась спешальными нормами. Вакъ разъ на самое начало 
разсматриваемаго нами перода падаеть утверждене новыхъ 
нормъ палаты или—проще— новой таксы за требы: указомъ 
‘в. Синода 1801 г. полагалось взимать: 


за молитву надъ родильницей. ... . . 4 коп. 
› совершеше крещеня.. ....... 6 5оп. 
эбовермене бра вася ля хотеть арии косо коп. 
› погребеме возрастнаго. .... . . 20 коп. 
» Погребене малолЪтняго ‚ ... б коп. 


Хотя эта такса быда ровно вдвое выше таксы 1765г. , 
но песомнфнно, что даже въ самый моментъ ен 
своего она должна была считаться отставшей отъ жизни. 
Между тъмъ, удерживая силу закона, она, какъ справедли- 
во замфчаетъь проф. П. В. энаменсый, должна была сильно 
отЪенять, какъ всякая устарфлая такса, которую поневолЪ 
надобно нарушать на каждомъ шагу °). 

Въ вотекимъ приходамъ означенное замфчане проф. Зна- 
менскаго едва ли было примЪнимо: здфсь о таксЪ 1801 г., 
кажется, и не знали. И сами новокрещенные, когда въ пер- 
вый разъ устанавливали размфръ палаты за требы (при от- 
крытш новаго прихода), обычно весьма удалялись отъ этой 


1) П. С. 3. ХХУГ, № 19.836. 
2) Знаменск й. Приходское духовенство на Руси, стр. 695. 
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таксы. Вотъ наприм. нормы, устанавливавиияся самими вотя- 
ками во вновь открываемыхъ приходахъ: Ермолаевекомъ (въ 
1838 г.), Варматчинскомь и Александровекомъ (1841 г.) 
Елабужскаго у\фзда 1). 


Варматчинское и Такса 
(С. Ермолаевское. Александровское. Г90Г 2. 
Врещене 60 к.— р. ТС бк 
ВЪнчанте р. 2: 20 к. 
Погребенте 
взрослаго 4—6 р. ЗА 20) к. 
младенца 1-2 р 2) к. в: 


Такимъ образомъ дЪйствительныя нормы. устанавливав- 
ппяся въ нъкоторыхъ вотекихъ приходахъ, превышали таксу 
1801 г. не менфе, чфмъ въ 21/2 раза; а за вфичане даже 
болЪе, чфмъ въ 10 разъ. Само собою разумЪетея, что эти 
нормы нужно разоматривать, лишь какъ минимумъ, ниже 
котораго плата за требы не должна была спускаться. Фак- 
тичесый же размфръ палаты въ различныхъ приходахъ былъ 
во многихъ случаяхъ выше и этихъ нормъ. Предполагать 
это даютъ намъ основаше жалобы прихожанъ изъ разаич- 
ныхъ месть вотекаго района, сохранивиияся въ архивныхъ 
ДЪлахъ. Бъ нашемъ распоряжении имфются показан!я вотя- 
ковъ 0 разм5рахъ платы за требоисправлене по Сушинекому 
приходу °) Малмыжекаго уфзда отъ 1824 г.. Уканекому 3), 
Глазовскаго уфзда оть 1834 г. и Пужеучинекому *) Ела- 
бужекаго уЪзда отъ 1836 г. | 
_ Д.С. А. 1838 г., № 530; 19840 г., № 699. Вь в. Ермо- 
лаевскомъ плата указывается, повидимому, На ассигнащи. 

") Д. А. М. Ю. 1829 г., № 5. (Вязка 420.‘ Показане Су- 
шинскихъ прихожанъ было дано въ 1824 г. при сенаторской ре- 
виз). 

3). Д. С. А. 1834 г. № 151. м р 

“) Д. В. Д. К. 1836 г., № 652. за погребене умершаго 
безъ исповфди съ одного вотяка было взято 48 руб., съ другого 
50 р. | | 
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Мы сдълаемъ ‘изъ нихъ извлечене. 
Вь Сушахъ. ВъУканЪ. ВъПу- 


жеуч. 

за крещене младенца взималось 1 р. 5 к. Тр. не 10- 

казано. 

› вфичаше до 40 т. 88—20 р. 145 р. 
16—40 р. 

› погребене взрослаго до Зр. 4, би10р. 4 т. 


Изъ приведенныхъ данныхъ усматривается, что факти- 
чески размфрь платы за главныя требы весьма значительно 
превышаль нормы 18501 г. Вонечно, нельзя думать, чтобы 
указанные приходы были въ своемъ родЪ единственными, 
сами священники этихъ приходовъ, въ защиту себя отъ 0б- 
виненй въ излишнихь поборахъ. ссылалиеь на примЪрь 
‹окольныхъ приходовъ», т. е. этимъ давали понять, что и 
въ сосЪднихъ приходахъ духовенствомъ берется тоже самое. 
Н® которые отдЪльные факты того времени вполнЪ подтвер- 
ждають это. Въ 1845 г. вотякъ Вильмезь Селтинекаго при- 
хода показываль (на допросЪ) приставу (становому), что 
приходскй священникъ просить ‘съ него за погребеме отца 
его 50 р. ассигнащями. Вотякъ собрать 30 рублей (за 20 
р. продаль корову и 10 р. взяль взаймы) предлагать ихъ 
священнику, но носабдий не взяль ихъ (причетникъ про- 
силъ остальные 2() р.) и отказалея отифвать покойника ‘). 

Помимо платы за. совершене крещеня, вЪнчаня и по- 
гребеня съ вотяковъ бралиеь еще такъ называемыя исно- 
вфдныя деньги. Представляя въ идеЪ плату за трудъь испо- 
вфдывашя, этоть денежный сборъь въ новокрещенскихь вот- 
скихъ приходахъ скоро утратилъ свое нервоначальное значе- 
не и явилея дополнительнымъ ‘надогомь на вотяковъ. Еще 
Понинсме и Еловск!е ‘вотяки жаловались (въ 1796 г.). что 


1) Д. В. П. У. Г. С. № 9489/1155. 
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священники беруть исповфдныя съ всфхъ, не исключая и 
младенцевъ, которыхъ они ве исповздують '). Тоже самое 
мы видимь и въ ХХ вфкЪ: только теперь размфръ исно- 
вфднаго сбора сталь выше: въ Понинскомь и Еловекомъ при- 
ходахъ онъ равпялея 6 коп. съ души. и въ уканекомъ 
приходЪ. какъ выяснилось при разборь Духовной Вонсието- 
рей дЪла 0 вымогательствз причта - этого прихода, въ 
1830-хъ г.г. бралось по 10 коп. въ пользу священника и 
оть 5 До 8 коп. въ пользу дмакона и причетника (послд- 
ними взималось за исповфдныя росписи), въ Пужеучинскомъ 
приходЪ бралось по 25 коп. съ души. Уканеюе сващенни- 
ки объясняли взимане исповздныхь денегь такими довода- 
ми, которые характеризовали этотъ сборъ, именно—какъ 060- 
бый налогь, ничего общаго съ исиовЪдью не имфющий. Они 
говорили. что 10 коп. берутся «по примфру предмЪетвиковъ 
и сосфднихъ приходовъ въ пополнене петровскихъ дохоловъ, 
ноелику оть неисполненя вотяками постовъ они скудны: 
Сверхъ того, получая сей доходъ. священно-церковно-служи- 
тели имфютъ въ виду и то, что вотяки не отправаяютъ ни 
молебновъ, ви панихидъ, ни сорокоустовъ, а потому взима- 
ше по 10 коп. съ души они (священно-церковно-служители) 
считаютъ не богопротивнымъ, а Должнымъ» ”). 

Изъ документовъь съ несомнфнностию открывается и то, 
что въ нъкоторыхъ приходахъ вотяками оплачивалея. пруЪздъЪ 
священника къ больному для исповЪди: Понинске и Еловеве 
вотяки нлатили священнику за такой пруздъ въ концЪ ХУШ 
ВЪка ио 15 и 20 коп.; въ Уканокомъ приходЪ въ 1830-хъ 
годахъ одинъ священникъ (Лука Вознесенекй) бралъь даже 
но 3 рубля. ВромЪ того здЪеь имаъ место еще особый на- 
туральный валогь, связанный съ приглашешемъ священника 
для исповЪди больного: вотякъ долженъ былъ подавать нодъ под- 





3) См. нашу КНИГУ: „Христ1анство у вотяковъ. Вятка 1901 г. 
Прилож. ХУТ, етр. 553. Ч | 
2) Д. С. А. 1834 г., № 151. 
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воду священника двухъ и болЪе лошадей; одинъ новокрещенный 
означеннаго прихода показаль при допросЪ на саБдетви, что 
священникъ Лука Вознесенсюй заставилъ его нанять 4 д0- 
шадей (подъ“`повозку), за что новокрещенный должень быдъ 
уплатить 7 руб.; обратно онъ отвезъ Луку на 5 лошадяхъ 1). 

Въ пополнению доходности новокрещенскаго духовенства 
у вотяковъ служила плата за молебстня, совершаемыя при 
посфщелш прихода въ Рождество и Пасху. Палата за ЭТОТ 
трудъ взималась сь вЪнца или со двора; въ Уканскомъ при- 
ходЪ платилось по 50 к. съ вфнца; въ Пужеучинскомъ по 
60 к. съ двора, и кромЪ того установлень быль какой-то 
особый пасхальный сборъ по 40 к. съ вЪнца. Въ 1830 гг. 
для духовенства по мЪрЪ развития, подъ вмяшемьъ началь- 
ственныхъ распоряженй, такъ называемыхъ напольныхъ м0- 
лебствй, явился еще небольшой источникъ доходности, именно 
плата за эти молебствя. Хотя епарх1альное начальство иногда 
и совфтовало совершать молебствия безмездно, но мы нигдъЪ 
не видимъ доказательствь осуществленя этихъ совЪтовъ: 
напротивь вотр»чаемъ доказательства противоположнаго; въ 
1838 г. вотякъ с. Старыхъ затцовь жаловался епарх!аль- 
ному начальству на то, что священникъ требовалъ за наполь- 
ный молебень со веБхъ, «а какъ онъ (вотякъ) заплатить не 
могь требуемыхъ съ вего 30 к, то священникъ вывелъ его 
изъ народа при воЪхъ однодеревенцахъ и тЪмъ лишилъ его 
возможности выслущать молебстве» ?). 

1) Требоване н$сколькихъ лошадей подъ повозку объясня- 
лось, вФфроятно, отчасти большими разстоянями деревень отъ 
села, отчасти слабосильност!ю вотскихъ лошадей и тяжестью по- 
возки. эдфеь едва ли имфло мЪсто то злоупотреблеше, на кото- 
рое была напр. жалоба въ 18 в. со стороны вогуловъ: одинЪъ во- 
гулъ въ 1746 г. жаловался Тобольскому епарх1альному началь- 
ству, что сващенникъ бралъ по 2 и по 3 подводы у крестьянъ 


для перевозки своихъ товаровъ (Павловск. Вогулы, стр. 123). 
2) Л. В.Д. К. 1338 г., № 1922. 
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Помимо сборовъ, пр/уроченныхь къ совершеню требъ 
въ ныкоторыхъ вотекихъ приходахъ ‘были уставовлены допол- 
нительные сборы. не прууроченные къ какому либо дЪйствию 
духовенства. Въ Пужеучинскомъ приходЪ сбиралось въ Ме- 
тровъ день, праздникъ Космы и Дамана и Аванасъевъ день 
10 25 к. съ каждаго вЪнца и кромЪ того по 1 короваю 
хлЪба. Такимъ образомъ платежи новокрещенныхь въ пользу 
причта были разнообразны и въ общемь довольно значительны. 
Поиробуемъ исчиелить ихъ хотя приблизительно. 

Возьмемъ среднюю семью (1 дворъ) вь 10 чел., пред- 
полагая въ ней 2 вЪнца. Въ Пужеучинскомъ приходЪ она 
должна была уплатить 1 р. 20 к. за два молебетвя Рожде- 
отвенское и Пасхальное. 2 р 30 к. сборовь въ Паеху и 
3 праздника, 2 р. 50 к. исповздныхъ (по 25 к. съ души), 
4 пудовки ржи, 4 пудовки ярового, 2 воза (копны) еЪна, 
3 пуда гороху. 10 фун. коноплянаго смени, 1 пудъ ржи 
(съ двора) или ярового въ пользу просфорницы: итого 6 р., 
9 пудовь разныхъь хлЪбовъ, 6 короваевь леченаго хлЪба, 
3 пудовки гороху и 10 фун. конопаянаго сЪмени. Въ Укан- 
скомь приходЪ вотяки говорили, что священно-церковно-сху - 
жители получаютъ съ прихожанъ ружныхъ осеннихъ и слав- 
леныхь, кромЪ крещальныхъ, брачныхъ, похоронныхъ и 
исповЪдныхь на сумму добр. еъ вЪица. эдфеь же про- 
сфорница пользовалась ругою и осеннимъ и кромЪ того въ 
пользу ея бралось по 4—5 кои. съ ввнца при каждомъ 
славленш. 

ЭдЪеь является вопросъ, какимъ образомъ были возмож- 
ны столь значительные сборы съ вотяковъ въ пользу приход- 
скаго духовенства, въ частностн взимаше столь высокой пла- 
ты за требы, особенно за бракъ и погребенте? 

Возможность эта объясняется, по нашему мнЪю, двумя 
обстоятельствами: во-первыхъ, сравнительною матертальною 
‘состоятельностию вотяковъ, наличностию среди нихъ ‘зажиточ- 
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ныхъ и даже богатыхъ людей и во-вторыхъ, ихъ темнотою, 
невъжествомъ, боязнью имЪфть дЪло съ присутетвенными мЪ- 
стами и отдзльными гражданскими чиновниками. 

Трудолюбе вотяка, въ связи съ обильнымъ въ общемъ 
обезпечешемъ его землей и лфеами, полными разнаго рода 
дичи, крайне несложныя потребвости житейскаго обихода его 
и чрезвычайная скупость создали еще въ давшя времена до- 
вольно большую зажиточность вотяковъ 1). СвидЪтельствомъ 
этой зажиточности въ’ описываемое нами время являлись. 
женске костюмы, унизанные серебряной монетой, большия 
_владухи хлфба. по нЪеколько аБть стоявиия на вотекихь 
поляхъ. 0бъ этомъ же, повидимому. говорять тЬ довольно 
‘большия взятки, которыя удавалось брать съ вотяковъ чинов- 
нивамъ за описываемое нами ‘время: извфетно, что размЪруь 
взятки даже съ одной семьи достигалъ иногда нЪеколькихь 
соть рублей. 

Съ другой стороны велфдетве боязни возникновеня «дДЪ- 
ла» въ присутственныхъ м5Ьстахъ вотякъ часто не ръшался 
отказывать въ удовлетворени предъяваенныхъ ему требова- 
ни изъ боязни судебной волокиты. Шо словамъ Д. Остров- 
каго, каждому вотяку (р№чь у него шла о вотякахъ Вазан- 

1) Еще и въ описываемое нами время у вотяковъ можно 
было видЪзть цфнныя вещи, перешедиия къ нимь по наслфдетву 
отъ предковъ. Глазовская кунчиха Волкова показывала г. Ше- 
стакову ц$нные серебрянные пояса, которые въ ея роду носили 
мужчины. Н$сколько дюжинъ серебряныхъ ложекъ у г. Волко- 
вой были передЪланы изъ серебряныхъ ложекъ, бывшихъ въ упо- 
‘треблени у ея прадъдовъ. Она же представила къ начальству 
массивный серебряный сосудъ, вфеомъ до 11/2 пуд., употребляв- 
шйся, видимо, при жертвоприношен!яхъ. Вятскй историкъ Веш- 
томовъ, по словамъ Первухина, зам$тилъ также обиле у вотя- 
ковъ серебряныхъ денегъ. Изъ рукописи Первухива „Кратвй 
©очеркъ кладовищъ, встрёчающихся въ Глазовскомъ у$з. Вятской 
туб., и находокъ, сдфлавшихся здфсь известными“ ‘(хранится въ 
Вятек. Губернск. Статистич. КомитетВ). 


ской губернш) внушалось съ малолЪтетва, что юнъ вовер- 
шенно въ рувахъ священника, что послфдый можетъ прив- 
лечь его къ отвЪтетвенноети. ы 

Необходимо. впрочемь замътить, что взимаше высокой 
платы за совершеше церковныхъ требъ въ то время ваблю- 
далось и среди другихъ инородцевъ Волжеко-Вамскаго края. 
Въ 1827 г. мисеюнеръ по Симбирской губерши прот. Мило- 
новъ писалъь въ своемъ отчет, что среди татаръ Симбир- 
сваго, Буинскаго и Ставропольскаго у$здовъ священники брали 
за вънчане отъ 8 до 20 р. и больше, за похороны также: 
въ с. ШемургЬ сващенникь взяль за похоровы женщины 
25 р., за вЪфнчаше второбрачнаго—20 р., да второй священ- 
никъ за обыски взаль 20 р. Другому миесюнеру по Казан- 
ской епархии татары указывали, что священники нерЪдко 
стЪеняли ихъ домогательствами излишняго количества денегъ 
за требоисправленте 1). Въ той же Вазанской епархш, по 
саовамь Д. Островекаго, за исполнеше требъ., за въичанге, 
похороны зажиточные вотяки паатили, сколько потребуеть 
священникъ, нногда по 50 р. ип болЪе 7). 0 вымогательетвь 
приходскаго духовенства среди ватскихъ черемисъь свЪдЪвя 
доходили въ 1830 тг. до Св. Синода и даже Государя Им- 
ператора °). Въ 1821 г. чуваши Цивильекаго уфзда Вазан- 
ской губерши жаловались на поборы и вымогательства при- 
ходскаго священника “). 

Вотяки не совезмъ благодушно относились къ требова- 
нямь приходскаго причта — не такъ, какъ относилиеь къ 
этому, по словамъ г. Островекаго, Казанеке вотяки; они 
жаловались на поборы по преимуществу свЪтекимъ ваастямъ. 





1) Можаровемй. стр. 138 и 137. 

2) Островеюй. Вотяки Казанской губерн!и. Казань, 1874 г. 
стр. 44. | 
3) Собран1е мнзн!Й и отзывовъ митрополита Филарета, т. ЦП. 
1) Опись дзлъ архива Св. Синода за 1821 годъ. 
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Вятекй Губерпевкй Прокуроръ въ рапортв Министру Юстиции 
въ 1934 г. писалъ, что въ Вятской губернит нерфдко воз- 
никають дфла о притБенительныхь дЪйстыяхъ священно-цер- 
ковно-служителей по’отношешю къ поселянамъ 1"). 0 жало- 
бахъ на дъйстыя духовенства упоминаеть и преосвященный 
Неофить въ своемъ рапорт Св. Синоду оть 26 февраля 
1844 г. ?). Среди этихъ жалобъ попадались и неоснователь- 
ныя, считавиия по выражению епископа Неофита — отягоще- 
шемъ для прихожанъ самыя обычныя требовашя  хлЪбной 
руги и денежнаго” вознагражденя за требы 3), но были и 
ДЪйствительно вЪекя заявлешя, разборъ которыхъ приводиль 
въ наказанию ‘виновныхь чаеновь причта или по крайней 
мВрЪ къ внушеню со стороны начальника: это мы видимъ 
ВЪ ДВА 00ъ Уканскихъ и Пужеучинскихь сващенно - цер- 
ковно-служителяхъ:; затфмь отъ 13 августа 1851 г. Духов- 
ной Вонсистортей быль посланъ указъ съ строжайшимъ вос- 
прещенемъ священно - церковно - служителямь сель Грахова, 
Александровскаго, Алнашъ, Можги и Ильинекаго {Елабуж- 
скаго уЪзда) чинить излишн!я вымогательства съ прихожанъ 
за разныя У нихъ требоисправленя “). Со стороны духовен- 
ства мы не видимъ жалобъ на уклонеше новокрещенныхъ 
отъ платежей въ пользу причта (каюмя поступали ` иногда 
въ ХУШВв.). Очевидно, доброхотныя дфяшя и плата за тре- 
бы поступали исправно: это обетоятельство при общирпости 
и многолюдности приходовъ вотекихъ, должно было создавать 
въ общемъ весьма удовлетворительное матеральное положеше 


1 Д.С: А. 1834 г., № 151. 

") Д. С. А. 1844 г., № 1691. 

3) Объ этомъ писаль между прочимь Неофить ‘въ рапорт 
Св. Синоду оть 26 февр. 1844 г. за № 832. Д. О.А: 1844 г., 
№ 1691. 01 

4) Реестръ входящихъ бумагъ по Елабужекому дух. правле- 
ню. (Вь библотекь Московекой Духовной Академт). ^ 
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духовенства. этихъ приходовъ за разсматриваемое нами время. 
А что это было такъ и на самомъ дЪлЪ, можно видЪть изъ 
того, что члены причта, опредЪленные на службу въ вотекй 
приходъ, надолго, иногда на всю жизнь остаются въ немъ и 
переводъ въ русскш приходъ считаютъ дая себя сильнымъ 
наказашемъ, Бъ этомь отношеша въ разсматриваемое нами 
время наблюдается противоположное тому, что мы видимъ 
въ ХУШ вБкь за первые годы существовашя новокрещен- 
скихъ приходовъ: тогда священники не охотно шли въ ново- 
крещенеке приходы, ТЪ же, которые были назначены туда 
епархальнымь начальствомъ, долго не ЪФхали къ мЪету на- 
значения `) или же въ скоромъ времени старались перепроситься 
въ русемй приходъ; наприм. изъ 46 членовъ причта, быв- 
шихъ въ 9 вотекихъ приходахъ въ 1751 г., только 18 че- 
ловЪкъ (или 38/0) служили въ нихъ и вь 1747 г. (за 4 
года передъ тьмъ), остальные же были людьми новыми въ 
этихь ириходахъ ^): за разематриваемое же время мы уже 
не видимъ такой неустойчивости духовенства въ вотекихъ 
приходахъ: очевидно. во вторую половину 18 вЪка было по- 
ложено духовенствомъь много труда и заботь по улучшению 
своего матерлальнаго положения. 

Удовлетворительное или точнфе болЪе удовлетворительное 
(чЧБмъ въ другихъ приходахъ Вятской епархш) матеральное 
положевше вотскаго новокрещенскаго духовенства должно было; 
отразиться до нфкоторой степени на. составЪ вотекихъ прич- 


1) Священникъ Виноградовъ, переведенный въ Тойкинсвй 
приходъ, подаеть жалобу на Высочайшее имя; свящ. Двиняни- 
новь, переведенный изъ с. Чутыря въ приходъ около Вятки, 
долгое время не фдетъ туда и проситъ высшее начальство оста- 
вить его въ старомъ’ приходф. 

7) Нами произведено сравнеше 2 именныхъ списковъ (чле- 
новъ новокрещенскихъ причтовъ),. хранящихся въ дфлЪ Вятекой 
Духовн. Консисторш за ‚1747 г., №.26. 


РТН 


товъ въ отношенши образовательнаго ценза Разъ въ вотекихъ 
приходахъ доходы духовенства были хороши, то естественно, 
что сюда на священно- дерковно-служительсв!я мфета’ стреми- 
лись попасть мноме. и для енарх1альнаго начальства явля- 
лась возможность выбора между кандидатами въ отношений 
образовательнаго ценза. 

Въ началу разсматриваемаго нами времени Вятская се- 
минаря, основанная еще епископомь Лавренмемъ Горкою 
(1732—1737), стала выпускать уже довольно значительное 
‘количество кандидатовь священства, прошедшихь полный 
куроъ семиварскаго образовашя или, какъ тогда выражались, 
ученыхъ. Естественно, что мноме изъ этихъ «учевыхъ» 
спархлальнымь начальствомъ и опредфлялиеь въ вотеке при- 
ходы при освобождении здБеь ваканай, и такимъ путемъ 
естественно долженъ быль улучшиться постепенно образова- 
тельный  цензъ духовенства вотекихъ приходовъ. 

Насколько онь быль уже высокъ во второй половин. 
разсматриваемаго пертода, можно судить по вЪдомости, иред- 
ставленной епископомь Ниломъ въ Св. Синодъ за 1836 г. 
Если мы въ этой вЪдомости оставимъ безъ вниман1я свЪдЪ- 
шя о священникахъ городекихъ, неимфвшихъ къ крестьян- 
свому населению ближайшаго отношеня ‘) и въ общемъ, ко- 
нечно, бодЪе образованныхъ, чЧЪмъ сельскме священники. а 
свздЪшя о сельскомъ духовенствЪ соединимъ въ три группы: 
1) по 5-ти у$здамъ почти исключительно русекимъ (Вят- 
скому, Орловскому, Вотельничнекому, Слободскому и Нолин- 
екому), 2) по 2-мъ уЪздамъ по преимуществу съ черемис- 
скимъ населешемъ (Яранскому и Уржумскому), и наконець, 
3) но 4-мъ уЪздамъ, населеннымь по преимуществу вотя- 
ками (Глазовскому, Сарапульскому, Елабужекому и Малмыж- 
окому). то получимъ слфдующую таблицу: 


Ув вк и 9 


}) Впрочемъ, священники г. Глазова въ составЪ своего .при- 
хода имфли крестьянъ подобно сельскимъ священникамъ. 
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1) сь богослов-_ | | | 
скимъ — образова-_ | 
| тои 
2) окончившихь | | | | 
философсвй классъ. 51 13 16 ыы а: 
| 3) сь низшимъ | | 
образовашемь . .| 101 19 26 вии 1816 
еЕНаЕЕ И 
Итого зрениг) -90 289 104 169 в 
П. Даконовъ. 
1) окончившихъ | 
богословеюй кл. . 2 -—- У ии 


2) окончившихь 
философеюнй кл. . 44 10 





56 о 30 


| 


Итотоноинивите. 186 69 
| 


Изъ этой таблицы видно, что образовательный цензъ 
священниковъ и даконовъ въ УЪздахъ, населенныхъ по пре- 
имуществу вотяками, въ 1836г. былъ выше, чВмъ въ осталь- 


| 
друтихь 140 ы 84 а 
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ныхъ уфздахъ. Шзъ общаго чисаа  священниковь 3/4 были 
съ полнымь ботословекимъ образовашемъ. 9 °/0— не ниже фи- 
лософит и только 16 °/о имЪли образоваше низшее, между 
тфмъ вакъь въ уЪздахь съ русскимъ населенемъ священни- 
вовъ, получившихь полное богословское образоваше, оказа- 
лось веего лишь 47 °/о общаго количества. а прошедших 
философеюй классъ и съ меньшимь образовашемъ насчиты- 
валось относительно вдвое бодлЪе, чёмъ въ УЪздахъ съ вот- 
скимъ населешемъ. Даже даконы ‘въ уЪздахъ съ вотекимъ 
наеелешемь были выше по образовательному цензу. чЪмъ 
въ. прочихъ районахъ Вятской епархми, ибо среди нихъ на- 
считывалось 30 °/о лицъ, окончившихъ философевй классъ, 
противъ 25 (въ | групп уЪздовъ) и. 15 %/о (во второй) !). 
Священники третьей категори, значащтеся въ нашей таблиц® 
по рубрикЪ «съ низшимъ образовашемъ».. назывались въ то 
время неучеными. Въ нее вошаи, конечно, и таке священ- 
ники, которые не получили никакого школьнаго образования °). 
Въ общемь она, какь видимъ, не особенно значительна— 
2 д. С. А. 1837 в.) № 1800. 

") Тавме священники были и въ разсматриваемое нами вре- 
мя, хотя, безъ сомнфня, въ меньшемъ количеств, чЪмЪъ въ 
ХУШ въкь. Вь 1807 г. Вятсый губернаторъ Болгарскй (самь 
учивш!Йся вфкогда въ Московской Словено-Греко-Латинской Ака- 
демш) писалъ Вятскому епископу о священникахъ села Эавья- 
лова и Юсокъ, что онъ нашелъ ихЪ такими невЪждами, что нель 
вя ожидать отъ нихъ ничего полезнаго (Д. А. М. В. Д. 1807 г., 
№ 13). Про одного священника вотскаго прихода Сарапуль- 
скаго уЪзда (1830-хъ и 1840-хъ г.г.) намъ лично приходилось 
слышать отъ старожиловъ, что онъ не умЪлъь писать и для под- 
писи бумагь всегда приглашалъь д1акона, который и управлялъ 
рукой подписывавшагося. Но едва ли въ вотскомъ районф были 
случаи совершенной безграмотности священниковъ, подобные, 
напр., тёмъ, каке наблюдались въ первой четверти ХХ в$ка 
въ Пеизенско-Сарлатовской епархш (Рус. Стар. 1879 г., отд. УП, 
стр. 159). 
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всего 16 б/о общаго количества священннковъ:; даже въ наи- 
болъе неблагошиятномь районЪ (русскихъ нриходахъ) она 
равна лишь трети общаго количества священниковъ. Въ 00- 
щемь же образовательный цензь иприходекихъ священниковъ 
въ Ватской епархии былъ выше, чЪмъ въ восЪдней Вазан- 
ской и нькоторыхъ другихъ: въ Вазанской епархии при вы- 
дЪлени изъ нея Симбирской губернии въ 0600ую епархию на- 
очитывалось священниковьъ: 

Ученыхъ.  Неученыхъ. Итого. 


Въ Казанской губ. 232 307 539 
›  Симбирекой › 111 584 695 
Итого 313 691%) 1234 


Т. е. неученые священники вообще по епарх1и составая- 
ли свыше 709/о. Въ Волынской епархи въ 1833—1834 г.г. 
изъ 1152 священно-елужителей только 451 окончили семи- 
нарю (около 409/0). 

Вь Вятекой епархи при опредълеши на священническия 
мета въ вотеке приходы еще вь ХУШ вЪкЪ обращалось 
внимане на знане вотекаго языка кандидатомъ священства: 
какъ извфетно, еще въ 1784г. Вятеюй епиекомъ Лаврентий 
Барановичъ (1774—1796 г.) издаль довольно Мыиительчое 
распоряжено о томъ. чтобы священники въ вотекихъ при- 
ходахъ изучали вотеюй языкъ и дЪтей своихъ обучали ему, 
при чемъ предупредилъ. что лицамъ , знающимь вотевй языкъ. 
будет» отдаваемо преимущество при опредъленш на священниче- 
ское мъсто 3). Пробывъ поелЪ сего распоряженя епископомъ 
на ВяткЪ еще 12 лЬть., Лаврентий, несомнфино, имъль возмож- 
ность провести его въ жизнь въ Довольно значительной мЪрь 
Затьмь въ 1804 г. Св. Синодъ, признавь полезвымь ве- 

‘) Можаровекй, стр. 159. 

?) Титлиновь Б. В. Духовная школа въ ХХ столб. 
Вильна, 1908, стр. 256. 

3) Распоряжен!е это отпечатано нами въ приложен1и къ на- 
шей книг%: „Христанство у вотяковъ“. См. ХХХУ стр. 40—41. 
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сти обучеше въ школахъ и производить наетавлене въ цер- 
квахъ на природномъ (пнородческомъ} языкЪ прихожанъ, ука- 
зать на желательность назначеня ва священно-служительские 
чины питомцевь семинари, уроженцевъ инородческаго края, 
знающихь языкъ инородцевъ, или же самихъ жителей, послЪ 
предварительнаго обучешя ихъ въ истинахъ вБры. Но едва 
ли это распоряженше имфло серьезное значеше: само Высшее 
Духовное Управлеше, повидимому, колебаловь въ принятш 
рьшительныхъь мфръ въ этотъ направлени. Когда Вятсвй 
преосвященный ВАирилалъ предетавилъ въ Св. Синодъ о необ- 
ходимости принят!я одного вотяка въ Духовное Училище, а 
затьиъ въ Семинарию (въ концф 1831 г.), то Вомисая Ду- 
ховныхъ Училищъ оставила это предетавленме безъ отвфта 
вь течене двухъ ать '). Равнымъ образомъ было оставае- 
но безъ отвЪта представлене того же преосвященнаго въ Св. 
Спнодъ объ открыт вотекаго класса при Глазовекомъ при- 
ходскомъ училищф:; тёмъ не.-менфе знающихъ вотскй языкъ 
священниковъ въ причть новокрещенекихъ приходовъ было 
не мало. Уже вь 1803 г. нЪкоторые священники принима- 
ють участе въ переводв ва вотекй языкъ молитвь и пеал- 
мовъ. Въ 1816 г., для упомянутаго уже нами проф. Эрдма- 
на, проззжавшаго по вотекому району, священпиикъ Ники- 
форъ Сидоровъ въ течене двухчасовой бееЪды перевель вез. 
слова малепькаго словаря, напечатаннаго въ Петербургь при 
ЕкатеринЪ ИП °). Изъ евъдьий, собранныхь Вятской Вонеп- 
оторей въ вонцЪ 1830-хъ г.г., оказалось, что по Сарапуль- 
скому уЪзду было 20 священниковъ. знавшихь вотевй языкъ 

1) Д. С. А, 1831 г., № 497. 

х) Эрдманъ не указываетъ села, въ которомъ служилъ свя- 
щенвикъ Никифоръ Сидоровъ; онъ называетъ это село лишь со- 
сФднимъ по отношенаю къ Еловекому приходу; повидимому, это 
былъ священвикъ с. Уканскаго Никифоръ Невоструевъ, который 


не разъ и прежде и послЪ этого привлекался епарх1альнымъ на- 
чальствомъ къ участию въ переводахъ Евангел!й, молитвъ и проч. 
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(изъ 31, т.е. свыше 66%/о); изь нихъь одинъ зналъ языкъ, 
но терминологи Консисторш, отлично (села Ныатижикьи), 
два-весьма хорошо (с. Шарканъ и с. Вулюшева), четыре — 
хорошо (Вамеко-Воткинскаго завода, Дебессъ, Нылгижикьи и 
Завъяаова). остальвые—не худо или мало. Знане вотекаго 
языка было естественно, если мы примемь во внимаше, что 
мног!е священники теперь всю свою жизнь служили въ вот- 
скихь приходахъ, а нзкоторые имЪфли возможность изучать 
его еще въ дЪтетвъ 1). Во веякомъ случаЪ священники вот- 
окихъ приходовъь ио знанию языка прихожанъ выгодно отли- 
чались оть священниковь инородческихъ приходовъ другихъ 
епарх1й того времени, особенно приходовъ татарекихъ, въ 
которыхъ, кажется, совсфмъ не было знатоковъ татарскаго 
языка. 

Такимь образомъ сравнительно хорошее матеральное поло- 
жене духовенства вотекихъ новокрещенекихъ приходовъ въ на 
чаль ХХ вфка вело за с0’ою лучший составъ причта въ отноше- 
ни образовательнато ценза и знавя вотекаго языка. Но самый 
610605ъ матеральнаго обезпеченя духовенства (искаючитель- 
но на средства прихожанъ) въ связи съ яваешями, имъ вы- 
зываемыми, не могь не служить спльнымъ препятетвемъ 
кь возвышешю пастырекаго авторитета духовенства среди 
новокрещенныхъ. 

При выяснени условй пастырекой дъятельноети духо- 
венотва въ вотекихъ новокрещенскихъ приходахь необходимо 
принять во внимане еще нфкоторыя особенности вотекихъ 
приходовъ того времени и именно ихъ обширноеть и по тер- 
ритори, и по количеству жителей, входящихь въ составъ 
прихода, удаленноеть селенй отъь приходскаго храма и мел- 
кость ихъ, Данныя, знакомяцуя съ этими сторонами вотекихъ 
приходовъ. уже были приведены пами во введени. 


1) За позднЪйшее время намъ извфстны случаи, когда дЪти 
русскихъ священниковъ, поступая въ духовное училище, ум$ли 
говорить лучше по ‘вотеки, ч$мъ по русски. 
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ЭДЪеь къ этому нужно прибавить неустроенность вот- 
скихь жилищъ. «Избы вотяковъ —писаль прот. ©. Дебесъ 
С. Шубинъ (проведпий большую часть своего священниче- 
скаго служеня въ вотекихъ приходахъ и бывпий въ тече- 
ше 7 аьть вотекимъ мисеюнеромъ )— очень грязны отъ того. 
что они никогда ихъ не мають и отъ того, что рёдвя изъ 
вихъ имфють скотекя избы, а большая часть живуть въ 
одной избЪ съ овцами, свиньями, собаками. гусями, утками 
и курами; въ такомъ обществь вотякъ проводить зиму, пока 
не выйдеть лЪтомъ въ шалашь, а скота и птицу не выго- 
НИР ВЪ Ноде» *). ВеЪ эти обстоятельства не ‘могли’ не пре- 
пятетвовать развитню настыреко-мисеюнерекой дЪятельности 
священииковь среди новокрещенныхь вотяковь’ Позхать въ 
небольшую деревню за н%®еколько десятковъ веретъ отъ села 
и прожить среди вотяковъь въихъ вонючихъ избахъ нЪъеколь- 
ко дней для проповфди. — разумЪетея, представляло‘ изъ себя 
перспективу не изь прятныхъь и естественно вызывало у 
приходекихъ священниковь желане уклоняться отъ продол- 
жительнаго пребыванмя въ вотекихъ свлешяхъ. 

Выяснивъ въ общихъ чертахъ условя пастырокой дЪя- 
тельности въ вотекихъ приходахъ, перейдемъ теперь къ раз- 
смотрфшю этой дЪятельюсти приходскаго духовенства. 

ЭдЪеь представляется важнымъ прежде всего устано- 
вить, какъ приходское духовенство представляло себЪ зада- 
чу пастырекаго служевшя въ вотекихъ приходахъ, каке 
идеалы предносились его воображению вь То время. Этой цъ- 
ли въ извфетной мЪрь могуть служить соображеня нЪзко- 
торыхъ приходекихъ священниковъ, представленныя еписко- 
пу Кириллу въ 1827 г. вь отвЪть на его запроеъ. Такъ 
какъ запрось былъ формулированъ очень обще, именно пред- 
лагалось духовенству высказать свое мнфне «о средетвахъ 


1) Изъ рукописи, хранящейся въ Императорскомъ Русекомъ 
Географическомъ Обществ® (Х, 48). 


— 358 — 


усилить просвфщенше по возможности въ крещенныхъ и въ 
обращен въ христанство язычниковъ», при чемь епарх!- 
альное начальство не высказывало своего собственнаго взгая- 
да на это просвъщеше, и на просвътительныя  ередетва ни 
ВЪ этомъ запрос, ни въ прежнихъ своихъ указахъ; то 
намъ станеть вполнф понятнымь, что въ этихь соображе- 
няхъ духовенства должны были болЪе рельефно отразиться 
собственные взгляды его на миес1онерекое дЪло. 

Къ сожалью, имфющяея въ нашемъ распоряжения 
соображеня духовенства охватываютъ не весь вотекмй рай- 
онъ; они относятся только къ 6 приходамь Елабужекаго 
уззда, 7—Малмыжекаго и одному—-Сарапульскаго; совезмъ 
нфть саЪдовательно соображенй духовенства Глазовекаго у. 
Воспользуемся, однако, имзющимися данными, 

Причть с. Нылгижикьи, Сарапульекаго уЪзда пи- 
шеть: «Чтобы усилить въ вотякахъ проевъщеше, мы нахо- 
димъ два средства, ио нашему мнфню, надежныя: во 1-хЪ. 
при содЪйствш высшаго начальства возбудить въ вихъ вни- 
маше къ наставлешямь ихъ, священниковъ; а въ 2-хЪ, 
поставить имь въ обязанность неупустительно ходить въ 
церковь Божию въ дни воскресные и праздничные, ибо 
здъеь, въ семь общемъ училищь вЗрующихь, они, часто- 
временно слушая преподаваемыя правила вёры, могли бы 
образоваться въ оной и тЬиь скорфе сближатьея съ церко- 
вю, оставляя прежшя свои заблужденя. Но (если бы было 
ВомОжНО) и заведеще училища при нашей церкви для ихъ 
дътей, также могло бы послужить вЪрнымъ средствомь къ 
ихъ образованию, если не въ настоящее время и скоро, то 
по крайней мЪрЪ могло быть вЪрнъйшимъ залогомь скораго 
проевъщешя дая ихъ потомства, которое вмЪсто всякихь 
недЪпыхь мнЪшй научилось бы знать отъ своих  отцовь 
однЪ богослужебныя истины в$ры Христовой, понимать ихъ, 


уважать и имъ саФдовать, водясь примфромъ сихЪ домаш- 
нихЪ наставниковъ». | Р7 81197.09 
Причть © //ужеучей. Елабужекаго’ уфзда, пишетъ: 
«Когда земекими чиновниками и волостныхь правлений на- 
чальниками вообще съ нами  будеть чинимо бдительное’ и 
строгое воспрещеме крещенымь вотякамь не подражать” во- 
тяцкимъ съ издревле въ нихъ существующимъ  собствен- 
нымъ ихъ обрядамъ, каковы суть: идоложертвенныя прино- 
_ шеншя въ поляхъ и аЪеахъ, ни съ чЬмъ не сообразное въ 
домахъ ихъ поминовене  умершихъ родетвенниковъ, предо- 
судительное, но свободно чинимое и ими обожаемое еъ пир- 
шеетвами по ихъ обрядамъ даже и въ посты бракосочетанте» 
и соиме: пареванше ‹рождающимея мааденцамъ - вотяцкихъь 
именъ, чрезь что частовременно выходять и затруднения. въ 
разбирательств ихь но именамъ. ибо они знаютъ и назы- 
вають боле каждаго изъ нихъ ио-вотяцки. а ‘русское имя 
часто забываютъ не только кому-либо изь семейныхь свойхъ; 
но и самимь себЪ: употреблене въ пищу во’ веЪ посты мясъ 
и маека, заколене къ ихъ `пиршествамъ ‚лошадей “для того 
же; сверхъ сего, когда тёми же земекими ‘чиновниками и. 
волостныхъ правленшй начальниками будетъ чинимо стараню 
высылать ихъ въ воскресные дни къ церковнымъ- ботослу -. 
жешямъ изъ каждой въ нашемъ приходЪ находящейся ‘де- 
ревни, хотя ио нзекольку человзкъ, не исключая и жен: 
скаго пола, съ строгимъ настоящемъ оставлять ВЪ” т’ дни 
и работы, такъ какъ они вообще по’навыку и невъжеству: 
своему. безъ принужденмя и угрозъ. аки младенцы, вискЪ 
чему свящеяному неудобопреклопны:  послЪ чего полагаемъ, 
что и въ непродолжительномъ времени можеть распроетра: 
ниться въ крещеныхь вотякахъ просвьщене, а въ некре- 
щеныхь къ сему расположене, а безь сего содЪйстия 
гласъ пастырей не силенъ возбудить ихъ и содВлать точны: 
ми и непоколебимыми сынами церкви и ТЬмъ болБе, что 
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еще если некрещеные,  сожительствующие съ ними въ 
однихъ селешяхъ и боле и болЪе развращающие тЪхъ сво- 
ими идоложертвенными богослужешями, не преселены бу- 
дуть въ друмя 0особыя отъ крещеныхь мЪста, каковое пре- 
селеше,  вирочемъ. можеть послужить и т$мъ некреще- 
нымъ во спасеше, ибо по малому ихъ количеству въ де- 
ревняхъ, въ приходЪ нашемъ состоящихъ. лучше пожела- 
ютъ они принять святое крещене, нежели съ перестройкою 
домовъ своихъ удалиться отъ ихъ прежнихъ жительствъ и 
лишиться тфеной связи съ крещеными вотяками; болЪе сихъ 
средствъ со стороны своей мы теперь не находимъ, въ чемъ 
объяснясь и подписуемся». 

Причтъь с. „Млнаишь того же уЪфзда призналь необходи- 
мымъ: 1) языческя ихъ (т. е. вотяковъ) ботомолья, чиви- 
мыя въ лЪсахъ и шалашахъ по древнему ихъ обыкновению 
при заколеши различныхъ животныхъ какъ чистыхЪъ, такъЪ 
и нечистыхъ, при многихъ соблазнахъ и безчиняхъ уничто- 
жить: 2) куреше кумышки, такъ какъ безъ оной. по преда- 
шямъ стариковъ ихъ, безъ собственнаго издЪмя своего бого- 
моя сш и жертвы быть не могутъ, прекратить же; 3) мерт- 
выя Тала полагать при часовняхъ, находящихся при многихъ 
‘деревняхъ ихъ, такъ какъ чрезъ с1е самовольство выходать уже 
мног!е безпорядки и затрудненя, воспретить же и заставить 
представлять оныя для того къ церкви. что самое нЪкоторою 
частию будеть уже сближать ихъ съ оной: 4) находятся у 
пихъ такъ называемые туны (ворожцы), которые, внушая 
имь свои лженравоучешя Для своей корысти, принуждаютъ 
ихъ держаться отеческихъ предашй разными болЬзнями и 
несчастями, чему вотяки по простоть своей и вЪфрятъ, како- 
выхъ туновъ. если также не останавливать на своемъ пути 
и не предавать ихъ законному суждению, не можно ожидать же- 
лаемаго успЪха: 5) безвременныя и самопроизвольныя праздне- 
ства, чинимыя при соблазнахь и безчиняхъ даже въ сватые 
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посты съ нарушенемъ оныхъ, не смотря ни на какя увЪ- 
щаня и воспрещеня духовниковь своихъ, также строжайше 
запретить и уничтожить и тьмъ болЪе, что с1е отдаляеть ихъ 
оть хожденя въ церковь и соблюденя христанекихъ празд- 
нествь. 6) Вее @е учинить мы вами собою не можемъ. а 
потребны въ семъ случа$ содЪйетне и строгость свЪтекаго ихъ 
начальства». | 

Тоже самое и даже въ тьхь же выраженяхь проекти. 
ровали причты //жскаго Устья, Куракова и Саралей, 
того же уЪзда 3 

По миЪню’ причта с. Вавожа, Малмыжекаго уфзда, 
необходимо уничтожить вотовя кладбища. ибо, хороня на нихъ 
покойниковъ. вотяки имфють возможность скрывать преступ- 
лешя: необходимо далъе побуждеше начальства, чтобъ вотяки 
каждый воскресный день и праздникъ приходили въ церковь 
на молитву хотя по очереди, по крайней м5рь, по одному 
человъку съ каждаго селешя. Причть признаетъ также, что- 
бы всЪ некрещеные были окрещены для того, чтобы у ново- 
крещенныхъ не было сожалЪний. 

Духовенетво с. /Мултана пишеть: «Вотяки крещеные 
веЪ почти при воЪхъ нашихъ увЪщашяхъ, многократно нами 
чинимыхЪ имъ, остаются непрекаонными и не оставляютъ преж- 
нихъ своихъ обычаевь и обрядовъ языческихъ, почитаемыхъ 
ими за таинства, для нихъ очень полезныя. Й все @е, хотя 
мы къ чрезвычайному налтему огорченю знаемъ и видимъ, 
но прекратить скоро не можемъ. потому что, какъ мы пред- 
полагаемъ. при самомъ первомъ проевфщевит ихъ христан- 
скою вЪрою они не были пастоящимь образомь научены дот- 
матамъ христанекой вЪзры. Оть чего самаго и произошло 
въ НихЪ 10, что они, помня и уважая обычаи и обряды от- 
цовь своихъ, язычествующихь даже и нынЪ не слушая на- 
шихъ наставлений, увъщенй и убЪждени, какъ то молятся 
вь 060бенно заведенныхъ ими шалашахъ и въ такъ назы- 
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выемыхЪ кереметахъ по языческому обряду, при когоромъ 
молени, по нашему замфчанию, бываютъ у нихъ веяюя не- 
потребства, также мноме грфхи и особенно грфхъ блуда, 0ез- 
законное проживане со взятыми по ихъ обычаю женами, 
нами не вЪъичанными. несоблюдене постовъ почитають еебЪ 
позволительнымь и пезазорнымъ. №0 всему же этому. по на- 
шему замъчанию, приводять ихъ такъ называемые между 
ними ворожцы, которые, пользуясь несчастными ихъ елу- 
чаями и легковьруемъ, ко вреду христанекой вфры для из- 
бавлешя оть оныхъ несчастй заставляютъ ихъ держаться 
прежних языческихъ обычаевь и обрядовъ». ВелЪдъ за симъ. 
Мултанское духовенство предлагаеть и м5ры къ утверждению 
вотяковъ въ христанетвЪь. 1) Заставить ходить чаще въ цер- 
ковь чрезь евЪтекое начальство, которому они, по нашему 
замчанию. больше повинуются. нежели духовенству: 2) унич- 
тожить особенныя кладбища; 3) веъхъ некрещеныхъ окре- 
стить. «Впрочемъ, прибаваяеть оно, с1е зависить не отъ наеъ. 
ибо наши убфжденя въ сихъ некрещеныхь ни мало не дъй- 
ствуютъ, а оть высшаго начальства, которому они по ихь 
собственнымь словамъ повиноваться не отрекаютея». 
Причты сель Бодзимонья, Зона п Сушей въ ваче- 
отв мБрь утвержденя. предлагаютъ: 1) окрестить некре- 
щеныхъ:; 4) воспретить хоронить на особыхъ кладбищахъ: 
3) заставлять вЪичаться въ евое время и ходить въ церковь 
Бож1ю. по. крайней мЪрБ, въ воскресные и праздничные. дни 
неупустительно, хотя поочередно, для чего нужно п0с0бе 
земской полищи (но мнФнию Зонскаго причта). | | 
‚ Духовенство села Дизнери (священникъ, 2 дьячка и 1 
пономарь) находить необходимымь уничтожить вотемя клад- 
бища:; заставить вотяковь вЪнчаться въ свое время въ цер- 
кви и поочередно ходить въ церковь; духовенство села Аль- 
мези (священникъ, дШаконъ, дьячекъь и попомарь) желаеть 
такжо заставить вотяковъ приходить въ церковь '). 


1) Д. В. Д. К. 1898 г., № 1282. 
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Итакь, ближайпие идеалы приходекаго духовенства вот- 
свихъ приходовъ къ началу второй половнны разсматриваемаго 
перода не весьма широки: отъ вотяковъ духовенство желаеть 
хожденя въ церковь (хотя бы по очереди), погребешя умер- 
шихь по христанекому чину (т.е. нослЪ отиЪвашя въ цер- 
кви), оставлешя языческих обрядовъ, соблюдешя постовь: и 
этихъ результатовь оно находить пужнымъ добпватьея пу- 
темь вифшнимъ— чрезъь полицейское принуждене, мотивируя 
необходимость примненя этого средства тфиъ, что оно, ду- 
ховенство, само «ничего сдБлать не можеть», и что вотяки 
вообще «ни къ чему сващенному неудобопреклонны . 

Но замфчательно, что послЪ того какъ епарх!альное на- 
чальство издало радъ распоряжемй по мисслонерскому дЪлу 
и на мЪетахъ появилиеь мисеюнеры, — взгляды приходекаго 
духовенства на способы обращеня вотяковъ нЪеколько измЪ- 
нились: въ с00бражешях», представаепныхъ приходскими 
священниками въ 1835 г. епископу [оанникию, въ числь иБрь 
улучшения на первыхъ мфетахь значатся: обучен ВОТСкИХЬ 
дытей грамот (изъ 67 священниковь упоминають объ этой 
мёрь 34. священника), частое посфщене новокрещенскихь 
селей приходскимъ духовенетвомъ, знане вотсваго языка Н 
объяснене на немъ молитвъ. Впрочемь въ этихъ соображе- 
шяхь не отсутствують и полицейсьы мБры (содфйстве зем- 
ской полищн открытию кладбищъ. принуждене ХОДИТЬ КФ 
богослу женю хотя съ каждаго дома о 20 чел., удалеше. ИЗ 
новокрещенскихь мБеть совратитедей. и цр.) 2 

Въ чемъ же проявлялась дъятельноеть приходскаго ду: 
ховенства по утверждению вотяковъ христанетвом ь?. 

При отВЬтЬ на этоть вопрось намъ приходитея раздь- 
лить раземат риваемый нами перодь на 2 части подобно тому, 
кавь это мы дфаали и при обозрфни м®ропрят Выешаго 


1) Д.В. Д.К. 1835 5140, 
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Центральнаго Управлешя и Епарх!альнаго Начальетва но ут- 
вержденю вотяковъ въ христанской вфрЪ: 1) годы 1801— 
1830, характеризующиеся отсутстнемъ распоряжешй и за- 
боть Центральнаго Правительства о просвъщенит вотяковъ и 
2) годы 1830—1850, довольно богатые такого рода распо- 
ряженями. Первый перодъ даетъ намь чрезвычайно мало 
указаний па проявлене дъятельности духовенства среди во- 
тяковъ. Въ архивныхъ дЪлахъ ветрфчаются лишь такого рода 
указаня: въ 1810 г. приходское духовепетво с. Еаганокаго 
Глазовекаго уЪфзда доносить благочинному о появлени ворожца. 
который совращаеть вотяковь къ идолопоклонству (вирочемъ, 
въ данномь салучаЪ первоначальное заявленме сдфлано было 
волостнымъ правлешемъ) 1); вь 1810 г. духовенето с. Ву- 
ракова Елабужекаго уфзда доносить также благочинному, что 
мног!е изъ вотяковъ Кураковекаго прихода не крестать сво- 
ихь дфтей °); вь 1815 г. духовенство с. Нылгижикьи Са- 
рапульекаго уЪзда заявляеть, что у многихъ вотяковъ есть 
некрещеныя дЪти; но и здЪеь, какъ видно изъ ихъ ранорта, 
инищатива нринадлежала не духовенству, а одному изъ но- 
вокрещенныхъ, Ныатижикьинскаго прихода; въ 1824 г. Ду- 
ховенство с. Можгинскаго Елабужекаго уЪзда сдЪлало за- 
явлене о блудномь жити нфкоторыхъ вотяковъ прихода Мож- 
гинскаго. ЦЪаль этихъ заявленй, конечно, та, чтобы чрезъ 
начальство прекратить уклонене вотяковъ отъ вфнчаня въ 
церкви. Мо во воЪхь приведенныхъ случаяхь еще не видно, 
что предпринимается самимъ духовенетвомь къ уничтожению 
указываемыхъ имъ явленшй вообще для духовнаго просвъще- 
ния вотяковъ. Такими указанями не богаты и друме архив- 
ные матермалы; мы ветрьтили лишь немномя указание. въ 
этомъ родЪ: ‘въ 1803 г. евящениикъ с. Вавожа увфщеваетъ 

ДВЕ: 181 №1906: 

2) Д. В. Д. К. 1810 г., № 444. 
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вотяковъ крестить своихъ дфтей '): въ 1822 г. священниикъ 
с. Дебесъь В. Невоструевь, по его словамъ, ввушаль вотя- 
валъ, что поклонеще кереметю есть ‘богомерзко, богопротивно 
и скверно; по его наученю далЪфе вотяки въ числ 957 чел 
дали подписку исправлять молебетвя въ поляхь и ВЪ Дэ- 
махъ иредь св. иконами, принесенными изъ церкви ”). Въ 
отвЪтахъ, на запросъ Вятекаго Епарх!альнаго Начальства при 
епископ» ВирилаяЪ. нЪкоторые причты указывають, что они 
дБлааи увфщаня, наставлешя и веспрещеня вотякамъ (Ал- 
нашекй, Мултанск!), но не говорятъ. гдь и какъ они про- 
изводили эти наставаеня. 

Такую скудость свЪдЪнй о просвЪтительной дЪъятельнюсти 
духовенства. по нашему мнЪнию, можно понимать въ томъЪ 
смыелЪ, что эта дФятельность была слаба, а мЪфетами и от- 
сутетвовала. Отвфты, данные нраходскимь духовенствомь 
на запросъ епиекона Вирилла, оставляютъ такое виечата® не, 
что приходское духовенство совершенно отчаялось въ доети- 
жени какихъ-либо результатовь свопхъ увЪ\цашй, направля- 
емыхъ къ вотякамь, и если надЪется на что, то только на 
внъшшя гражданемя мЪфры; при такомъ состояши уже легко 
было усвоить имъ роль пассивныхь созерцателей °) вотекаго 
язычествованмя По всей вЪроятности. и въ Вятской епархии, 
при отсутетви вниманя епархтальнаго начальства къ мисс]- 
онерскому дЪау, наблюдалось то же явлеше, которое коиета- 
тировалось епископами въ нвкоторыхъ другихъ инородческихь 
епархяхъ того времени: такъ наприм. Вазаневй еписквоиь 
Филареть (впослЪдетыи митрополить №евекй) писаль въ 

1) Опись дзлъ В. Д. К. 1808 г., № 415. 

“Л.В ъДьеВь 1622 г... №. 804. 

3) Въ 1830-хъ г.г. вотяки одного прихода Сарапульскаго 
уфзда показывали на судебномъ слфдетйи, что они выстроили 
языческе шалаши до 1830 г., когда духовенство меньше вступа- 
лось въ жизнь вотяковь Д. В, Д. ЦВ. 1839 г., № 1113. 
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1828 г.: священники не могутъ или не хотять наставаять 
сихъ жалкихь творешй (ивородцевъ) *): Тободьеюй арх!ени- 
скопь Евгенй (1825—1831) также нашель, что духовен- 
ство пе старается внушить инородцамъ и первыхъ началъ 
христанекой вЪры *) и Св. Синодъ, товоря въ указ® 1829г. 
спархальнымь архтереямь о недостаточномь дЪйствовани ду- 
ховенетва (среди инородцевь), не двлаеть исключеня для 
вотекихъ приходовъ. | | 

Вторая половина разематриваемаго перода (1828 —1850) 
боле богата указащями на дфательноеть духовенетва. Вни- 
маше центральнаго правительства къ мисетонерскимъ дфламъ, 
энергия епархтальнаго начальства. выразившаяся въ цЪломь 
рядЪ укязовъ, адресованныхь къ приходекому духовенству. 
иъкоторый надзоръ со стороны мисетонеровь, все это должно 
оыло заставить священниковь, отчасти и другихъ чаевовъ 
причта обратить боле серьезное внимаше на просвъщене 
вотяковъ. Рапорты священниковь и мисеюнеровъ, а также 
отзывы епархальныхь еннеконовь о приходокомь духовен- 
отв и нЪкоторыя друмя свфдфшя даютъ намъ возможность 
бол%е детально обрисовать дЪятельносеть приходекаго духовен- 
ства за эту вторую половину разематриваемаго пертода. 

ДЪятельноеть приходекато духовенства опредълялаеь тЪ- 
ми общими распоряжениями спарх1альнаго начальства, в9то- 
рыхъ, какъ мы видФли, было довольно много, хотя п 063ъ 
особеннаго плана, издано поел 1830 т. и которыя мы изао- 
жили въ \’ главЪ: священники старались иручить прихо- 
жанъ ходить въ церковь Божию, крестить своихъ дьтей, иено- 
вБдываться и причащаться св. Таинъ. вЪнчатьея въ церкви, 
погребать покойпиковь послЪ церковнаго отиЪвашя на хри- 


1) Можаровеюмй, стр. 315. Изъ письма Филарета Вятекому 
епископу Кириллу. 
*) Христ. Чт. 1888 г., ч. Ц, етр. 592; 
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станекихь ваадбищахъ. совершать молебетя. поминать ио- 
койниковь ио христанеки, соблюдать посты и, самое гаав- 
ное; убЪждали бросить совершенно языческя жертвоприноше- 
шя. Опредъленныхъ слособовъ къ достижению только что ири- 
веденныхь цфаей епархлальнымъ начальством, вакъ мы’ ви- 
дЪаи выше, не указывалось; духовенетву рекомендовалось 
лишь— въ случаЪ безусифшности его мЪръ-=прибъгать къ с0- 
ДЪйстию полицейскаго начальства. Въ изысканшм ‘способовъ 
воздфИствя на новокрещенныхь духовенству таким образомъ 
приходилось отчасти проявлять свою инищативу и творчество. 
Кане же способы имъ примфняютея? Духовенство отчасти 
обращается къ церковной проновзди и въ ней приглошаетъ 
вотяковь къ исполнению христанекихь обрядовъ. въ ней 
иногда старается разъяснить нЪкоторыя догматичесня истины 
христланства. 

() характерЪ церковной проновЪди въ новокрещенскихъ 
вотекихъ приходахъ мы можемъ составить иЪкоторое пред- 
ставаене по тфмь свЪдъшямъ. какя закаючалиеь въ мисс- 
онерскихъ отчетахъ Глазовскаго мисоонера протуерея Стефа- 
нова. Воть, напримьръ, указанныя тамъ темы январекихь 
проповЪдей 1844 г.: Значеше праздиика Рождества Христов: 
(Глазовъ), Рождеше БогочеловЪка (с. Кулигинекое), Празд- 
ПИКЪ Рождества и Богоявлешя Господня, Сила Фивотворящаго 
Преета (Уни), Богоявлене Господне и освящеше воды (Свато- 
горье), Богопознане и богопочтене (Елово), законъ Божий 
(Верхокосинекое), Всякое даяше оть Бога (Понинекое), Для 
чего создаютея храмы Божии (Вареовай). Чествование св. иконъ 
(Юкаменское), Хождеше въ церковь (Уни), Таинетво креще- 
ня (Узи). Таинетво брака (Понино)"), Покайтеся, покаяне, 





__ 1) Вь отчеть каждый священникъ указываеть почему то 
только‘одну тему для пропов$дн въ течене м$сяца. Между тфмъ 
каждому священнику—въ двухпричтныхъь приходахъ, несомн®н- 
но; приходилось служить н®сколько разъ въ течеше мФеяца. 
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милосердие Боже къ кающемуся грфшнику (Глазовъ, Ути, 
Елово, Понино):; хриетанекое благочесте, разные благочести- 
вые предметы христ1анскаго благочест!я (Балезино); правила 
до занповъдей Божтихъ относяшияся (Поломъ); язычесвя за- 
блуждешя нужно оставлять (Мултанъ), различныя назиданя 
(Мултанъ). 

Для февраля и марта почти во вофхъ приходахъ темами 
для проповздей указаны: поесть, исповздь и причащеше, 
молитва; въ апрзаЪ преимуществуеть тема — о Воскресеми 
Хриетовомъ: Воскресеше Христа и молитва о изобилии плодовь 
земныхь (Святогорье). Прославлеше Воскресшаго Госнода, 
молитва п пр. (Юкаменское), Воскресеше Христово (тамь же), 
Воскресеше |исуса Христа, какъ основа’ всеобщаго воскресе- 
шя (Уканъ); Польза Страданя и Воскресемя Христова для 
рода человъческаго, о вЪрЪ въ Пострадавшаго и Боскресшаго 
шсуса Христа (Поломъ). Тиеусъ Хриетоеъ даруеть блаженство 
воскресенемъь Своимь (Мудлтачъ). Въ апрьлЬ же начинаются 
проповЪди на темы. имзюния болЪе близкое отношене къ 
жизни вотяковъ: Снаа фивотворящаго Креста, объ усердномъ 
приняти св. иконъ: молитва за усоишихъ (Верхокосинское): 
Во веЪхь нуждахь нужно прибфгать есь прошешемъ къ Богу 
(Еловекое); Воржудные шалаши нужно уничтожить (Мултань); 
Язычееке обряды нужно оставить (Узи). 

НЪкоторые священники ведуть систематическое объя: 
снеше христанскаго ученя еъ церковной каведры: въ Еага- 
ни священникъ изъяепяеть молитву Господню и притчи, въ 
Юкаменскомъ, МултанЪ и Узахъ—Символъ вЪры. Вакъ вид- 
но изъ этого перечисленя темъ, пропов$ди священниковъ 
въ вотекихь новокрещенскихъ приходахъ носятъ по прен- 
муществу отвлеченный догматичесюй характеръ; происхо- 
дившая отъ сего трудность ихъ для понаманя усугубля- 
лась еще употребленемъ текстовь Св. Писаня на славян- 
скомъ языкЪ: нЪкоторые священники избирали себЪ даже 
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темы изъ текстовъ Св. Писашя; такь, наприм., одинъ ‘евя- 
щенникъ темой для проповъди выетавляетъ сльдующий: текстъ 
Св. Писашя: не будите яко дЪти, влающеся и скитающеся 
всякимь вЪтромъ ученя. 

ПроповЪзди говорились ‘на ‘русекомъ языкЪ. Хотя въ 
1804 т. Св. Синодъ и признавалъ полезвымъ церковное на- 
зидан!е инородневь на ихъ родномъ языкЪф, но, повидимому, 
это. распоряжение осталось неизвфетнымъ вотекому духовен- 
ству, даже болЪе: есть основане думать. что духовенетво 
считало недозволеннымъ проповъдыване въ церкви’ по-вот- 
оки. Въ1835 г. Балезиновй священникъ Виръ Вулевъ’ (онъ 
же благочинный ). спрашиваль Вятскаго епископа, можно ли 
говорить на’ вотекомь язык® ироповзди безъ цензуры, въ 
виду того, что въ Глазов цензуровать  проновзди некому 
(не было въ г. `ГаазовЪ  ‘звающаго’ вотеюй оязыкъсвящен- 
ника) ^). ‘Впрочемь, такъ какъ не’ всв священники хорошо 
знали вотомй языкъ, то не вс и могли составлять ‘пли да- 
же переводить на вотонй языкъ  изложене  христанскаго 
ученя. Въ данномъ случаЪ требовалось,’ чтобы” кто нибудь 
ИЗЪ зНатоковъ вотскаго языка изаожиль по-вотски. то, 90 
желательно было проповздывать вотякамъ: этой вуждЪ.` какъ 
мы упоминали уже въ предыдушихъ тлавахъ,. пыталея“ удо- 
ваетворить  священникь ©. Верхокосинскаго Глазовекаго‘у$з- 
да ‘9едоръ Лобовиковъ. въ мартЪ’ 1837 г. предотавивний па 
разсомотрьте Вятскому ‘епископу Нилу’ составленное имъ 
сокращенное  учене о вЪрЪ въ переводЪ на вотевй язы, 
‘а чрезь 2 года его преемнику Неофиту катихизисъ’ на’ вот- 
скомъ языкв. (Но и учеме о взрЪ) и катихизисъь не иолу- 
чили распроотраненя по’вотевимъ приходамъ; хотябы въ 
рукописи ^). Такъ какъ’ вотяки  посфщааи церковь “рдко 
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и очень немноге, то, естественно, что проповЪдничество свя- 
щенниковъ съ церковной каеедры не могло приносить боль- 
шихъ результатовъ. 

Вторымъ видомъ пазтырско-мисе1онерской дФятельности 
послЪ церковной проповзди яваяютея въ настоящее время 
внфцерковныя собесфдованя. чтиежя. То. что теперь разу- 
мъется подъ этимъ словомь, въ то время въ вотокихъ при- 
ходахъ отсутствовало почти совершенно. На протяжени 20 
ЛВтъ-— съ 1830 по 1850 г., просматривая дневники и ра- 
порты священниковь объ ихъ миссюонорекой дЪательности, 
мы вотр5чаемся только съ двумя случаями пастырскихъ 
собесфдовашй  приходекихъ священниковь на релимозныя 
темы: собесъдованя эти устроялиеь священниками с. Чуты- 
ря В. Раевскимь и с. Ильдибаихи Г. Домрачевымъ и им$- 
Ли МЪото уже въ концЪ  разематриваемаго нами пертода. 
Священникъ с. Чутыря В. Раевеюй во вторую половину 
1845 г. сдфлаль предметомъь своихъ собеседований съ при- 
хожанами объяснене символа вЪры. Мфетомъ собесЪдований 
были 4 деревни его прихода—Вады Салья, Старая Салья, 
Верхняя и Нижняя Салья. Въ каждую изъ этихъ деревень 
онъ прЪзжаль разъ въ мфеяць и объясняль въ порядк$® 
символъ вЪры. Такъ въ Вады СальЪ онъ объяснялъ 1-й членъ 
символа въры—1 1юля, 2, 3, 4 и 5-й—19 сентября, би 
71—24 ноября, 8—10 декабря. Въ Старой СальЪ 1 чаенъ 
символа вБры объяснень тЪмъ же священникомъ 20 тюля, 2-й 
и 3-й—16 августа, 4-й и 5-й—13 сентября, 6—24 октября, 
17—25 ноября, 8—22 декабря. Оть собесфдовяня до собеевдо- 
ваня проходило, какъ видимъ. въ общемъ около мЬсяца. Свя- 
щенникъ Раевой приводитъ болЪе подробно и содержане своего 
собесъдования. Воть, наприм., какимъ образомь онъ объяснялъ 
первый членъ символа вЪры: «Богъ есть одинъ, въ Вотораго мы 
должны вЪъровать и Ему одному покхоняться, а не другимъ 
какимъ либо ложнымъ богамь. потому что Онъ набъ и все 
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видимое и невидимое нами сотворпаъ и Онъ одинъ насъ пн- 
таеть и одЪваеть ип нотому мы веЪ отъ Него должны  про- 
сить и ожидать помощи въ нашихъь нуждахъ, трудахъ и 
предпрямяхъ. Сей Единый Богь есть Троиченъ: 1-е лицо 
есть Богь Отець, 2-е—Сынь Божй, 3-е—Духъ Святый. 
Но всЪ @и триолица составляютъ. одного Бога». Давая крат- 
вЙ отчеть о собесЪдованш, священникъ РаевскЙ перечи- 
сляеть тЬхъ вотяковъ, которые были на собесЪдоваши: эти 
вотяки, прилагаютъ даже свои тамги къ журналу дЪйствй 
священника. \). 

_ Священникь с. Ильдибаихи {[. Домрачевь въ 1846 г. 
при посфщени вотекихъ селенй своего прихода изъясняетъ 
вотякамь  десятослове; ^) въ 1851 г. онь сообщаетъ, что 
онъ разъ въ мфеяцъ выфзжалъь въ вотекую деревню (един- 
ственную въ его приходЪ) и изъяснялъ вотякамъ зановфди 
Божии °). (Есть еще указашя на изложене однимъ, священ. 
никомъ Глазовскаго уЪзда, христанскаго ученя. По край- 
ней мЪрЪ овъ говорить въ одномъ отчет®, что. новокрещен- 
ные мало понимаютъ о качествЪ искупленя “)  Громадное 
же большинство священниковь систематическихь собесЪдо- 
вашй съ вотяками въ приходЪ не ведеть. НаиболБе практи- 
ковались приходскимь духовенствомь частны я , бесьды. съ 
вотяками при разныхъ. случаяхъ—при посфщени прихода 
для совершеншя  молебстий и другихъ требъ; въ отчетахъ, 
подаваемыхь мисслонеру, иприходокме священники довольно 
часто упоминають, что они дФлали «различныя душелпо- 
лезныя наставлешя» или «приличныя наставаешя» прихо- 
жанамъ 

Наставяеня эти, конечно, были самыми .разнообразны- 





т) Д. В. Д. В. 18459; № 1156) 
2) Д. В. Д. К. 1846 2\;,№/1052: 
Эд. .В. Д. Б: 1851 г. №, 864. 
1) Д. В. Д. К. 1844 г.,-№ 390. 
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ми, въ зависимости отъ повода и мфета. 0 характер и 
содержани ихъ можно судить хотя бы по сл5дующимъ ра- 
портамъ священниковъ. Священникъ ©. Шарканскаго за вен- 
тябрекую треть 1846 г. пишеть въ своемъ отчет: «Нъс- 
колько разъ посЪщены были селешя вотяковъ новокрещанъ 
и въ каждый разъ ввушаемо имъ было, чтобь они собаю- 
дали посты, въ воскресные и праздвичные дни приходили 
вь церковь, исправляли  молебетвя о своемъ здравии. а по 
усопшимъ панихиды, оставшиеся дома при возженныхъ ев%- 
чахъ молились Богу, въ домахъ своихъ имфли чиетоту и 
опрятность, не упивались виномъ и никакихъ самовольныхъ 
молей и жертвоприношенй не совершали бы. а жертвы 
свои приносили бы въ церковь или приглашали въ свои 
жительства священника для исправаенмя молебстня и окроп- 
леншя святою водою ихъ жертвъ. Поставлялъ въ обязанность 
веЪмъ. чтобы опи не имфли никакихъ языческихъ шала- 
шовъ и, еели гдф ееть, то оны уничтожили бъ Г). 

Изъ дневника священниковъ Воткинскаго прихода за 
1836 г. видно, что они, разъ$зжая по приходу, служили 
молебны, окропляли св. водою. учили креститьея, внушали 
молиться. продавали или раздавали свЪчи восковыя, разда- 
вали кресты, внушали собаюдать посты большие и малые. 
исновфдыватьея и причащаться 7). Въ 1837 г. въ томь же 
приходЪь одинъ священникь рЪчь свою направляеть противу 
болье общихъь между ними пороковъ ворожбы, кражи и 060- 
бенно похищеня невЪетъь для бракосочены 3)  Священникъ 

Козловекаго Сарапульекаго уЪзда въ мартЪ 1837 г. въ 
деревнЪ Можгинской училъ вотяковъ читать молитву Господню, 
въ 3 деревняхъ товорилъ о соблюдени поета *); священникъ 
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в. Шарканскаго того же уЪзда въ маЪ 1846 г. при поб%- 
щени селенй научаль вотяковъ «молиться Богу духомъ и 
истиною» 1"); священникъ с. зуринскаго въ томъ же мЪеяцф 
«показываль вотякамъ пользу, от молитвы происходящую» °) 

Уиестонерь Стефановъ въ отчеть за [-ю треть 1839 г. 
писаль епарх1альному епископу, что наставаеня священни- 
ковъ кромЪ общихъ. направленныхъ къ отвращеню вотяковъ 
оть языческихъ обычаевъ, наипаче состояли въ внушеняхъ 
о испоаненши христанскихъ обязанностей, о воздержави отъ 
мясной и молочной пищи во время пост&, въ объяснени 
таинствъ поваяня и св. причащеня и особенно въ убЪжде- 
шяхъ ходить на ‘иеповфдь и ко ев. причаетво 3). 

Эти частныя бесфды могли происходить главнымъ обра- 
зомъ, какъ было и упомянуто уже, при’ посфщениг священ- 
никомъ селеший, Но посценя эти не были ‘частыми. 060- 
бенно на первыхъ порахь; приходы были пос щаемы. пови- 
димому, вовремя’ рождественскаго и пасхальнаго хода’ со св. 
иконами: нЪкоторые кромВ того при ‘0бъ$здЪ съ поетной мо- 
Литвой; случайныя посфщешя ‘отдфльныхъ селешй вызыва- 
лись частными требами. На рдкость посъщеня священни- 
ками вотекихъ селен  указываль въ 1836 г. мисеонеръ 
Двиняниновъ, выражавиий (въ рапорт ‘епарх!альному епи- 
свопу) пожелане, чтобы священники Фздили по приходу не 
по одному разу’ въ течеше 2 или 3 мЪеяцевъ или даже пол- 
год, а возможно чаще. Съ 1830 тг... когда на’ это обетоя: 
тельетво было обращено внимаше ‘епарх!альнымъ начальствомъ, 
и когда за посЪЩенемъ стали садить и миссюнеры, требо- 
вавшие отъ священниковъ указашя числа посфщенныхь ими 
селенй, посфщешя, естественно, должны были сдфлаться 00- 
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лЪе частыми. Но и теперь священники, конечно, не объЪз- 
жали везхъ селешй. Въ 1840 тг., какъ можно судить’ по 
въдомоетямъ Глазовекаго мисеонера Стефанова, въ большей 
части приходовъ веЪ селешя посъщаютея священникомь въ 
декабрЪ пли январЪ (рождественеюй ходъ), марть или апрЪ- 
лЪ (пасхальный” ходъ), иногда еще въ маз и юн’ (наполь- 
ныя молебетв!я): ‘священники, имфвпие въ своей части: до- 
вольно большое количество вотекихъ селей, даже и за эти 
мфеяцы показываютъ нфкоторое число непосфщенныхъ селе- 
НЙ: изъ 15 селенй Ворсовайскаго священника въ 1846 г. 
ежемфсячно посфщается ве болзе 5; изъ 42 селенй одного 
священника Поломскаго прихода въ 1846 г. показано посЪ- 
шенными ‘въ’ январЪ 22 ‘и апрБаЪ 26, въ остальные — мене: 
изъ 54 селеши Юсскаго прихода посфщено священникомъ 
въ январЪ и феврал® по 10. апрфл$-—15, въ остальные ме- 
нфе; изъ 35 селей Мултанскаго священника посЪщалось 
ежемесячно отъ 8 до 12 селенй "). Тфми священниками, 
которые имфли въ своемъ приходЪ небольшое количество’ се- 
лени (менфе 10), ежемесячно посЪщаются всЪ селеня. Даль- 
нфйшее дробленме приходовъ, происходившее частю въ 1530 
и особенно въ 1840 тг. и сокращавшее разетояне ‘селений 
отъ приходскаго храма, естественно, должно было способетво- 
вать усиленю посфщаемости вотекихь селей приходокимъ 
священникомъь. 

Изъ свЪдЪнй того же мисе1онера Стефанова за 1851 г. 
(2 и 3 треть) видно, что чиело ненавъщаемыхъ ежемфеячно 
селенй стало еще мевьше; боле слабое посфщене ‘селешй 
падаеть главнымъ образомъ на лутше мЪеяцы, т. е. на вре- 
мя полевыхъ работъ ^). Ворсовайеюй приходъ, закаючавпий 
въ себЪ 15 вотекихъ селей, впрочемъ и теперь даетъ еще 
не большия цыфры посфщенй священникомъ (не болъе 4 еже- 
_ ТВ. Д.Е 1846 г., № 368 и 1052. 

2) Д.`В. Л. А? 185ТТ., №0808 ила 
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мЪсячно). Въ приходахъ большихъь или ©ъ разбросанными 
на большия разстояшя отъ приходскаго храма селешями, 
въроятно, находились вотяки; которые никогда не видали 
священника \). 

Третьимъ способомъ воздйствия ириходекаго духовенства 
на новокрещенныхъь было обращене кь гражданской власти. 
Это обращен!е происходило двумя путями— 1) чрезъ епарх!аль- 
ное начальство и 2) непоередетвенно. Донося о тЪхь или 
иныхЪ нестроемяхъ въ релимозно-нраветвенной жизни вотя- 
ковъ. приходске священники имфли основаше надЪяться, 
что ихъ заявленя дойдутъ до губернской гражданской адми- 
ниетрацши. а отеюда чрезъь подлежащия инстанции ‘будетъь сдЪ- 
лано соотвЪтетвующее побуждене визшимъь нолицейскимъ 
‘органамъ. Что касается непосредетвеннаго обращения къ орга - 
намъ гражданской власти, то въ виду того, что оно. началь- 
ствомь не возбранялось, а духовенствомь одобрялось, какъ 
неизбфжное средство, надо полагать. оно не было рВдкимъ 
въ разесматриваемую эпоху. Неразработанность архивовъ при- 
ходекихъ церквей, а также земскихъ судовъ и волостныхъ 
правленй не даеть намъ возможности говорить объ этомъ 
съ достаточно вЪекими аргументами, Но то, что извЪетно 
изъ печатной литературы, а также что собрано нами изъ 
архивныхъ матераловъ, говоритъ, что это обращене къ с0- 
ДЪйствию мфетныхь органовъ практиковалось часто, 

Священникъ Вурбановскй въ своей брошюрЪ: «ПроевЪ- 
щене христанствомъ вотяковъ Мултанскаго прихода, Мад- 
мыжскаго уЪзда» говорить на основами архивныхъ данныхъ 
приходской церкви, что духовенство въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
обращалось къ содЪйствию волостныхъ правлешй и сельскихъь 


1) Священнику Блинову въ 1860-хъ г.г. одинъ вотякъ гово- 
рилъ, что до 60 лфть отъ роду онъ не видалъ священника (Вят. 
Губ. Въд. 1865 г., № 58). Возможны были таке факты и въ По- 
ломскомъ и Юскинскомь приходахъ. 
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’'раснравь, вызывая чрезь нихъ прихожанъи къ церкви ‘въ дви 
высокоторжественные. царск!е и праздничные и особенно’ въ 
дни поминовен!я” усопшихъ 1); ‘туда же обращалось ‘оно съ 
просьбой высылать новокрещенныхъ, не бывшихь у исповЪзди 
и св. причастя. къ м$етному духовенегву для ‘понесеня 
епитимш ”); по ДЪлу же о побуждени вотяковъ къ вфичан!ю 
въ церкви оно, по словамъ о. Вурбановекаго. ‘ведетъ обшир- 
ную перениску съ разаичными гражданскими учреждешями 
п властями (съ волоетнымъ правленемь, со становымъ, ис- 
правникомь и земекими судами) 3). Въ волостное правленше 
также направляется просьба Мултанскаго духовенства —пову- 
дить вотяковь привозить мертвыя тЪла непремфнно къ церкви 
для отиЪваня., или же объявить вотякамь, что начальствомъ 
не дозволено погребать мертвыхъ ‘при часовняхъ на деревен- 
окихз кладбищахъ *) Равнымъ образомь и къ елушанию 
молебетви хриетанекихъ вотяки стонялись почти насильно 2}. 

заключающияся въ разсмотрфнныхъ нами’ архивныхъ 
ДЪлахъ ‘указаши’ также подтверждаютъь наличность» ‘этого 
явления. 

Жайгильское волостное правлеше. Малмыжекаго” уЪзда 
Вятекой губернш, ‘желая. отрекомендовать съ лучшей’ стороны 
мфетнаго приходскаго священника. предъ епархальнымъ на- 
чальствомъ, по поводу возникшаго въ Вонстиетория дфла онемъ, 
указало на то, что онъ часто писалъ ‘въ волостное правлене, 
особенно во время. великаго поста, о высылк® прихожанъ 
къ церкви къ исповфди и св. причаетю °). Въ 1842 г. 
священники с. Верхокосинскаго и’ Садинскаго Гаазовекаго 
УЪзда находятъ вужнымъ  сдфлать напоминане со стороны 

"Стр. 25. | 

2) Гамъ же стр. 28.. 

3) Тамъ же стр. 26—97. 

“) Тамъ же стр, 81. 

5) Тамъ же стр. 34. 

в), д: ВОЛК. 18 92. 
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полищи. дабы въ праздничные дни новокрещенвые непремЪнно 
приходили” въ ‘церковь 1). Въ 1840 г. духовенство Свято- 
горекаго прихода пишетъ въ Глазовомй земевй судь о вЪ- 
которыхъ  блудноживущихъ ‘прихожанахъ ?). 

Стремленя ‘приходекаго духовенства вводить и утвер- 
ждать въ ‘новокрещенныхъ обычай принимать христаневтя 
таинства ‘и исполиять благочестивые обычаи сталкивались 
съ весьма значительнымь препятствемъ, именно съ платой 
за’ совершене каждаго таинства и каждой почти требы. Мы 
видали выше. что и крещене, и ‘исповздь, и въвчаме, и 
ногребене. ‘и совершене молеботьй весе это ‘должно было оп- 
лачиваться новокрещенными. Плата, какъ бы она ни была 
мала. ни въ какомъ случа’ не могла привлечь сердце вотяка 
‚къ таинетву, значеня котораго онъ совершенно не сознавалъь 
и не могъ цъзнить. 

Но’она ‘была вредна’ вдвойнЪ. такъ какъ открывала про- 
сторъ дая злоупотреблений ‘со стороны духовенетва, ронявшихъ 
въ гаазахъ новокрещенныхъ достоинство таинствъь ‘и вообще 
церковныхъ требъ. Высокая, иногда чрезмьрная плата за требы 
(примЪры коей’ мы приводили выше), естественно, зарождала 
въ вотякахь мыель 0 томъ, что духовенство преслвдуетъ 
только свои выгоды: естественно, далфе она поддерживала 
раздражене и противь духовенства, и противь тхъ церков- 
ныхъ требъ, къ которымъ старались приучить ихъ. Въ тъхъ 
же случаяхъ, когда духовенетво отказывало въ совершении 
требъ вотакамъ, хотя бы послЪдюе просили о нихъ, полу- 
чалось уже то, что духовенство лЪвою рукою разрушало то, 
что старалось созидать правою. Случаи такихъ отказовь не 
были совеБмъ р$5дкими. Въ 1526г. при разборь дЪла о блуд- 
номъ жити вотяковъ Ильинской и Можгинской волостей Ела- 


1) Д. С. А. 1840 г., № 2985, 
") Л 4еш. 
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бужекаго уЪзда, нЪкоторые изъ обвиняемыхъ. показывали, 
что они просили приходскихъ священниковъь повфнчать ихъ, 
но получили отказъ. Судя по тому. что Духовная Вонеието- 
ия послЪ раземотрьншя этого дфаа (присланваго изъ Елабуж- 
скаго уЪзднаго суда) подтвердила строжайше священникамъ 
указаннаго района не останавливать новокрещенныхъ въ ихъ 
желавши сочетаться бракомь, а бЪднЪйшихъ вЪнчать безъ 
платы Г), надо думать, что Вонсистомя убфдилась въ томъ, 
что таке отказы были, и что причиной ихъ были матермь- 
ныя ©00браженя духовенства указанныхъ приходовъ. Это же 
яваене наблюдалось въ приходЪ Вильмезь: Селтинскомъ. Мал- 
мыжекаго УЪзда °). 

Священники отказывали иногда’ и въ совершеши испо- 
ВЪди: во всеподданнЪйшемъ отчеть за 1838 г. Ватекй  губер- 
наторь, между прочимъ, иисалъ, что священники. праглаша- 
емые къ больному для исповзди, иногда по дальности раз- 
стояня, иногда же изъ видовъ корыети или вовсе не пр!Вз- 
жають, или уже по кончин® его 3). 

Отказъ въ исновфди наблюдалея не только по отноше- 
шю къ больнымъ. Иногда евященники фактичееки не совер- 
шали испов$ди и надъ здоровыми, приходившими къ нимъ 
ВвЪ церковь, хотя и показывали ихъ по вЪдомостямъ въ 


ДС А” 1889г. №118. 

?) Въ 1850 г. дьячекъ этого села (окончивиий курсъ Ду- 
ховной Семинар) писалъ въ рапорт благочинному: „у насъ 
въ приход$ много блудно-живущихь, кои числятся давно въ 
православш. Почему бы они; будучи, конечно, рады въ нынЪшШ- 
нюю ревиз1ю приписать къ себЪ дЪтей, ими прижитыхъ, не взн- 
чаются и лишаются законныхъ правъ надъ дфтьми. Что они ска- 
жуть—спросите Вы. Не просили ли они священника Столбова 
когда нибудь повфнчать ихъ и зачВмъ же не повфнчаны“. (Д. В. 
Д. К. 1351 г., № 92). Дьячекь намекаетъ здфеь на высокую 
плату за взнчан!е, установленную священникомъ. 

3) Д} АМ ИВТ. 1689 г № 1.767. 
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числЪ. исповздывавшихся. Такое’ явлене открылось въ при: 
ходБ Пужеучинекомъ при посфщенш › его’ епиекопомъ Ни: 
ломъ; 1") о существовании подобнаго же явлешя въ с. Юс- 
кинскомъ. Сарапульскаго уЪзда, приходилось слыхать и намь 
оть старожиловъ. 

Въ дЪятельности приходекаго новокрещенскаго‘ духовен- 
ства особенный’ ‘интересь представаяеть борьба его съ язы- 
ческими молешями и жертвоприношенями ' новокрещенныхъ, 
Считая эти жертвоприношеня великимъ ^ преступленемь во- 
тяковъ. духовенство не ограничивается одними только ув%- 
щанями. но принимаеть нЪкоторыя мЪры къ тому, чтобы 
поставить вотяковъ’ въ невозможность ‘совершать ихъ: оно 
стремится къ уничтоженю языческих молитвенныхъ мЪетъ, 
какъ таковыхъ, и предлагаетъь вотякамъ самимъ разрушить 
ихъ. Вь 1838 г. священникъ с. Балезинскаго Виръ Сунцовъ 
убЪдиаъ жителей дер. Дизминской и Байдалинской посЪчь 
вътвистую ель, стоящую въ небольшомъ ‘рфдкомъ аЪфеу °). 
Иногда священникь ‘самь запечатываеть шалапши:; такъЪ въ 
1838 г. священникъ’ с. Сюмсей` запечаталъь шалаши у вотя- 
ковъ своего прихода. Но. такъ какъ это запечатыване ока- 
зывалось мало дЪйствительнымъ  (вотяки срывали печати), 
то духовенство обращалось въ полицию’ съ’ просьбой о сломкЪ 
шалашей (на что уполномочивалось’ состоявшимся въ 1839г. 
соглашенемъ Министра Внутреннихь ДФлъ съ духовнымъ 
вздомствомъ) °) или, наконець, само ломало шалаши; въ 
октябрь 1846 г. священникъ с..ЛШаркана нашелъ въ дер. 
Вишурекой молитвенные шалаши, «которые въ то же время 
и были уничтожены» *). Въ конць 1530-хъ годовъь въ при- 


ходЪ Ципьинекомь (противъ дер. Мельнищной) было обнару- 
1)0д. В. ДОБ. 48361 г. л3№ 652. СонАзя1837Р., (№ 379. 

ДВ. До К. 1838г.) №1188. | 

Д. С. А. 1838 г. № 1.230. 

Д. В. Л. К. 1846 г.) № 1.708; 


[4 


© 


4 


) 
) 


бы 


жено главное кереметище, но въ 1840 г. ‘духовенство’не могло 
добитьея уничтоженя его, ибо оно находилось въ казенной 
рощ 1). Приходекое духовенство старается отобрать и при- 
надлежноети языческаго культа, если новокрещенные не’упор- 
ствовали или не очень упорствовали. 

28 февраля 1538 г. священникъ с. Мултана отнять у 
вотяковъ дер. Оюндыга идола. 27 октября того же года свя- 
щенникъ с. Сюмсей отобралъь у вотяковь 7 дендоровъ и 
Вь 1841 г. священникъь с. Узинекаго Вапачинскй располо- 
жилъ своихъ прихожанъ нарушить воржуды, а одинъ 1еро- 
глифъ, находящийся въ одномъ чумЪ (какъ писалъ еписконъ 
Неофитъ въ СвятЪйший Синодъ). евященникомъ быль пред: 
ставленъ миссонеру 3). Въ 1840 1г. священникъ ©. ‘Укан- 
скаго Сатрапинови собраль вь евоемъ приходЪ до 7 воржу- 
довъ и при общей сходкЪ вотяковъ тфхъ селей. гдъ они 
были найдены, ожегь оные въ присутетви волостныхъ на- 
чальниковь ‘предъ здамемъ волостного правленя въ зимнее 
время *). Священникъ с. Полома Петрь Мышкинъ отобраль 
у вотяковъ серебрянаго идола. вфеомъ въ 4 фунта °). 

затЬмъ духовенство старается не допускать совершения 
языческихъ жертвоприношений. если ему удавалось узнавать 
онихъ заблаговременно. Въ этихь случаяхъ священникъ пру- 
Ъзжаеть къ вотякамъ лично и убЪждаеть ихъ бросить заду- 
манное дфло, а если жертвоприношене уже начато, то’ ире- 


1) Д. С. А. 1840 г., № 2.464/285. 

2) Д. С. А. 1835 г., № 657. О дендорахъ, кои принадле- 
жать къ языческому культу вотяковъ, мы скажемъ въ посл5дней 
главз. 

3) Д. С. А. 1840 г., № 2.464/285. Что это былъ за 1еро- 
глифъ священникъ ве разъясняетъ. 

4) Изъ рукописи Имп. Русск. Геогр. Обл. ]Х 49 статья: 
Вотяки и бесермяне, проживающе въ приход УканЪ, Вятск. 
губерния, Глазовскаго у$зда. 

*) Свящ. С. Крекнинъ. Вотяки Глазовскаго уфзда. 
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кратить его. Н$Фкоторые священники въ своихъ рапортахъ 
передаютъ и сущность ув$щанй, предложенныхъ ими вотя- 
камъ въ такихъ случаяхъ. Въ 1838 г. 26 мая. священникъ 
ве. Пужеучинскаго, прхавъ въ дер. Седъ Ошмесь Пельгу 1 
заставъ вотяковъ за жертвоприношенемъ, говориль имъ: «мы 
постоянно твердимъь вамъ, чтобы вы жили и взровали такъ, 
какъ велить христ1анскй законъ, наставаяя васъ оному> 1). 
Въ 1849 г. священникъ с. Бодьшеучинскаго, узнавъ ‘о на- 
мърени вотяковъ совершить жертвоприношене, разъяснаетъь, 
ЧТО «Жертвы животныхъ были издревле между воЪми наро- 
дами; прообразовательныя смерти [мсуса Христа; что одна 
ихЪ жертва не имфеть никакой пользы» °). Иногда священ- 
никъ отбиралъ у вотяковъ вещи, бывиия во время жертво- 
приношеня: наприм. въ 1842 г. священникъ с. Ципьи, 
Малмыжскаго уЪзда, отобраль ‘у вотяковъ часть мяса. коро- 
вай халЪба. м5дныя деньги, усмотр8нныя имъ при жертво- 
приношени въ дер. ДургЪ. Такъ какъ яваяться на жертво- 
приношеня было не всегда безопасно ((вотяки въ это время 
становились «злы» по отношению къ постороннимъ зрителямъ), 
то священникъ старается привлечь къ этому дфалу предета- 
вителей мфетной власти. Въ 1842 г. священникъ ©. Укан- 
скаго’ ‘приглашаеть съ вобой  станового пристава — убъждать 
вотяковъ не совершать языческаго молетя:; на жертвоприно- 
шен!е при. Нызгизюмьинекомъ, Сарапульекаго уЪзла. (7 юня 
1842 г.). священникъ является съ волостнымъ писаремъ. 
Въ пофздку на молене. вотяковъ с. Больше-Норьинекаго ирн- 
ходекй, священникъ пригаашаеть волостного голову и пиеаря. 
На жертвоприношене  близь с. Шаркана въ томъ же году 
священники являются съ волостными и сельскими. началь- 
никами °). 


1). Л. В. Л. К. 1838 г., № 746. 
Я РО но. № 1.209. 
3) Д. С. А. 184 г. №1916. 
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Пофздки съ представителями мЪетной вааети обыкновенно 
достигали той цфаи, которую он имфли-т. е. превращали 
жертвоприношене *^). Иногда, вирочемъ, и одинъ священникъ 
добивается нужнаго результата: такъ священникъ с. Ныаги- 
Жикьи Рёшетниковъ ‘не только остановиль жертвоприношенте 
вотявовъ дер. Лоллесъ-Жикьи (Сарапульскаго’ уЪзда) 12 ап- 
рБаля 1839 г., «но и обличиль ихъ еъ назидашемъ» (какъ 
онъ выражается въ, своемь рапортЪ *). Иногда заботу оета- 
новить жертвоприношене брали на себя низшие члены клира 
п дБлали это въ болЪе грубой формЪ, чЬмъ священники. 
30 мая 1842 г. даконъ, дьячекъ и пономарь ©. Возловекаго, 
взавъ двухъ сотокихъ’ и двухъ понатыхъ, вооружившись 
дубинами и саблей, отправились прекращать жертвоприноше- 
ме въ дер. ПуроможгЪ: вотяки прекратили молеше, но. ‘за- 
Ливъ огонь, начали въ темнотВ бить пришедшихь, такъ что 
послфднимъ пришлось Офжать. | 

Вь тЬхъ случаяхъ, когда духовенство узнавало о жертво- 
принотенш ро Фасбат, оно сообщало о немъ волостному 
правленю или земекой полищи на тотъ, очевидно. предметъ, 
чтобы виновные въ совершени его привлечены были. къ’ от- 
вФтетвенности и чтобы приняты были мфры противъ языче- 
ствовашя вотяковъ въ бу на Бъ полищю сообщалось “и 
о ворожцахъ. 

Помимо увфщанй и обращешя къ содфйетвю граждан- 
ской администрации духовенство въ борьбЪ съ жертвоприно- 
шешями за разсматриваемое нами время употребляло еще 
одннъ приемь — это соединене хриетанскихъ молебствй съ 
языческими молемями. Этотъ пруемъ являлся. строго говоря, 
компромиссомь между желашемь духовенства и воззравтями 





1) Такъ это было, паприм. во вефхь только что’ упомяну- 
тыхъь случалхъ. | 


2) Д. В, Д. К. 1339 г., №1810. 
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язычествующихь новокрещенныхъ. Желане духовенства со- 
стояло, конечно, въ томъ, чтобы вотяки совершенно бросили 
свои языческя жертвоприношеня: вотяки же забросить свою 
старину не рфшались или не хотфли. Изъ столкновеня этихъ 
двухъ противоположныхь интересовь вырабатывалея средний 
путь: духовенство, настаивая на совершени молебствй. дЪ- 
лало уступку и суевЪию новокрещеиныхъ, снисходительно 
относясь къ ихъ жертвоприношенямъ. Наличность такой 
практики духовенства довольно явственно открывается предъ 
нами изъ нфкоторыхъ собственныхъ свидЪтельствъь какъ са- 
михъ священниковъ, такъ и ихъ современниковъ. Въ 1838 г. 
священникъ с. Нылгижикьи, Сарапульскаго уфзда, въ рапортЪ 
мисс1онеру довольно подробно описываеть случай  соединеня 
двухъ моленй (христанскаго и языческаго), совершившагося 
до нЪкоторой степени при его участи. Мы разскажемъ объ 
этомъ случаъ, 

Въ маЪ мБеяцЪ означеннаго года, по приглашен!ю  вотя- 
ковъ священникъ Виноградовъ отелужильъ молебенъ съ водо- 
свямемъ на вотекомъ языческомъ мольбищЪ предъ принесен- 
ными: иконами и окропиль святою водою животныхъ, приго- 
товленныхъ вотяками въ языческую жертву. Шо окончания 
молебств1я и по отправлени св. иконъ, вотяки, въ присут- 
остыи священника, стали приносить животныхъ вь жертву 
по языческому обряду, пра чемъ священникъ уббдилъ вотя- 
ковъ не омывать животныхъ какъ окропленныхъ уже св. во- 
дой. Изъ рапорта священника довольно ясно усматривается, 
что священникъ зналь, кудя его приглашають, т.е. на язы- 
ческое моленше. Не вооружаясь противъ языческаго моленя 
(по крайней мфрЪ вь рапортЪ онъ ничего объ этомъ не го- 
воритъ), онъ доволенъ и тЪмъ, что вотяки къ своему моле- 
нию пригласили св. иконъ 

Чрезь 10 дней (29 мая) также поступили житези дер. 
Му жгесь-Пельги и они выслушали ‘сначала молебенъ, а ио- 
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томь въ присутствии евященника молились «во всемъ сходно 
съ жителями села» (разница была только въ Томь. что здЪеь 
были принесены въ жертву 2 туся, а тамъ-—быкъ и телушка). 
То обстоятельетво. что здфеь удалось уговорить вотяковъ 6о- 
единить двоякаго рода моленя, священникъ ‘разематриваетъ, 
какъ свою иобЪду, и о сей перемфиЪ въ духовно-нравствен- 
ноМъ состоянии вотяковъ считаетъ долгомъ донести мисеонеру.. 
Точка зрьня его на этотъ предметь подробно’ развивается имъ 
въ этомъ же рапортЪ. «Если бы--=говорить онъ-=въ сей при- 
мфси языческаго обряда къ церковному ‘совершенно отказать 
ИМЪ, 10. ЭТО былобы. по моему мнЪню. не благоразумно; по- 
елику чрезу, запрещене сле надлежало бы произвести въ’ сла- 
быхъ въ.хрисманской вЪрЪ: умахъ ихъ ощутительное ‘неудо- 
вольстве:; надаежало бы и на будущее время какъ бы отнять 
отъ нихь еще въ первый ‘разъ обнаружившееся въ них ‘рас- 
положеше въ богомоленямъ, совершаемымъ в5рными’ христ!- 
анами на поляхъ: надлежало бы остановить на’ первомъ шагу 
сего рода солижемя. хотя и наружнаго, съ церковью: и маа- 
денцевь не вдругь отнимаютъ отъ сосцовъ матерей. Навфрное 
можно положить, что с0 временемъ мало по мазлу  ихъ ‘рас- 
положене къ богомоленямъ можетъ. очиститься ‘отъ язычества, 
можетъ обратитьея въ’ усердиое и прямо христанекое. если 
только они будуть слушать гласа своихъ пастырей» '). 

Взглядь священника Виноградова на воединеме христан- 
скихь молеши съ языческими нельзя назвать искаючитель- 
нымь въ своемь родЪ. Его придерживались и друге. приход- 
све свищенники вотекаго района; НЪФкоторыя указамя на 
него мы встрбчаемь въ архивныхь матералахъ еще за Х\ Ш 
вЪыъ ^). Вь разсматриваемую нами эноху указаныя эти ста-. 

1) Д. В. Л. К. 1888 г., № 746. 

2) Въ 1747 г. пономарь с. Уканскаго А. Невоструевъ до- 
нест Вятской ’Конеиеторш; что священникь С: Кововаевъ по 
приглашеню новокрещенныхъ служилъ въ лфеу (на мФетф язы- 
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новятся боле ясными и опредёленными. Припомчвимъ здЪсь 
статью Герцена въ Вятекихь Губернекихъ ВЪфдомостяхь за 
1838 г., гдь авторь положительно утверждаль, что нЪкото- 
рые священники дозволяютъ вотякамъ языческтя обыкновения. 
не относяпияся къ догматамь вЪры, и даже соединили ихъ 
съ новыми обрядами, и далБе вь качествь примфра указы- 
валъ на то, что священники дозволяютъ вотякамъ въ лЪтнй 
праздникь закалывать и Ъеть лошадей, но предварительно 
служать молебень и кропять святой водой части лошади. 
Статью Герцена, какь мы видфли выше, энергично опровер- 
галъ епископъь Неофить пеоднократно въ рапоргахъ Св. Си- 
ноду, но опровержеше его относилось собственно къ приведен- 
ному Герценомъь примру, притомь не сововмь правильно 
понятому (что священники дозволяютъ вотякамь Ъеть аоша- 
диное мясо, предварительно освящая его). Оспаривая этотъ 
примЪ$ръ, Неофитъ, несомнЪфнно, былъ правъ:; едва ли вЪроятно, 
чтобы священники разрфшали Феть лошадиное мясо, запре- 
щенное церковными правилами: припомнимъ. какъ они были 
строги въ отношении даже постовь. Что же касается соеди- 
нешя христанскихь молебстай съ языческими моленями, 
то оно Неофитомъ не только не опровергается, но даже под- 


ческаго мольбища) молебенъ съ водоосвящен1емъ, а посл того, 
окропивши быка св. водой и сваривъ, Фли; показанйе священни- 
ка подтвердило этотъ доносъ, при чемь священникъ добавилъ, 
что онъ читалъ молитву надъ сердцемъ быка и надъ говядомъ, 
что за обфдомъ новокрещенные пиво и вино пили, и что по 
окончан!и об$да иконы были унесены въ село. За этотъ посту- 
покъ священникъ отсидфлъ въ монастырекомъ трудЪ м$Ъсячный 
срокъ и былъ переведенъ въ русск!Й приходъ (Поломек!й), гд® 
онъ служилъ прежде (изъ дзлъ В. Д. К.). Изъ нашей древней 
Русской Истор1и изв$стно, что тогда бывали случаи, что свя- 
щенники допускали совершене языческаго дЪйств!я и ли моле- 
ное брашно. (Голубинскмй. Исторля Русекой Церкви, т. 1. 2 по 
лов. М. 1904 г., стр. 857). 
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тверждаетея» Вятевки епископъ свидфтельствуетъ, что евя- 
щенники, стараясь отвлечь: вотяковъ отъ языческих жертво- 
приношенй. при молебетняхъ на поляхъ совершають и 0быч- 
ныя молитвы въ благословене приготоваенныхъ и уже сва- 
ревныхъ мяеныхъ яетвь, разрьшенныхъ правилами церкви. 
Если принять во внимаше. что мясныя яства на поляхъ. 
приРотоваенныя и уже сваренныя, яваялись ничфмъЪ  инымъ, 
каку остатками отъ жертвоприношения. то для насъ будетъ 
ясно. что уже въ 1830 тг. такое соединен!е молей христи- 
анскаго и языческаго практиковалось во многихъ мъетахъ. 
Въ рапортЪ одного священника есть любопытное указане ва 
т0, что онъ заранзе даваль объщане не уничтожать языче- 
окихъ щертвь у вотяковъ: именно въ 1837 т. священникъ 
с. Большеучинекаго, Малмыжекаго уЪзда, пишетъ, что, узнавъ 
0 намзреши вотяковъ 4 селемй его прихода принести жертву 
(въ мясопустное заговфнье), онъ’ просилъ вотяковь пригаа- 
сить его съ прочими священно - церковно - служителями «дая 
назначеннаго ‘моленя безмездно и безъ уничтожешя ихъ жерт- 
вы». 1). И это соединене молебствий и языческихь моленй 
наблюдается и въ послВдующее (посль 1830 годовъ) время. 
Въ 1865 г. священникъ одного изъ вотекихъ приходовъ Гаа- 
зовскаго уфзда Н. Баиновь писаль въ Губернекихъ Вфдомо- 
стахъ, ч10 у вотяковъ осенью по окончанми работь’ прежде 
бывали мольбища для призывашя душъ умершихъ, при чемъ 
приносились жертвы, состояпия большею частю изъ мясъ. 
«Чтобъ по возможности измЪнить это, духовенство осенью 
Ъэдитъ вь вотекя деревни сначала исправлять въ ихъ домахъ 
панихиды, а потомъ для освященя мясъ, заготовленных 
на зиму въ прокъ, и самыхъ животныхъ, читають`прилич- 


1) Д. В. Д. К. 1849 г.; № 1209. Здфеь священникъ,  оче- 
видно, предлагалъ пригласить его для совершен!я молебетвйя; на 
это указываетъ слово: безмездно; такъ какъ едва ли гдЪ нибудь 
духовенство брало деньги за простой пр!Вздъ въ деревню. 


р 
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ныя молитвы. и животныя окропляютея: оввященною. водою *). 

Авторъ, какъ видимъ, говорить объ установившемея уже 
обычаЪ священниковь Ъздить по приходу осенью, когда во: 
тяки усиленно. приносили свои языческия жертвы: священники 
освящаютъ не только мясо. но. и животныхъ. Освящене это. 
конечно, не могло само по себЪ заставить вотяковь отказатьея 
отъ принесемя животнаго въ жертву, и, конечно, многя изъ 
освященныхь животныхъ дфлались въ ближайшее же’ по освя- 
щеши время жертвами но языческому обряду, п въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ священники, совершая освящене. несомнфнно; 
опредфленно знали объ участи, ожидавшей животныхъ. 

Св. Синодъ, освЪдомившиеь изъ рапорта Вятскаго епи» 
скопа 0бъ одномъ прим р такого соединешя священникомъ 
христанскихъ обрядовъ съ языческими. молешями (именно: 
священникомъ Виноградовымъ), отнесся къ этому отрицательно. 
и провинившемуся. священнику вазначилъь довольно. суровое 
наказание (переводъ изъ богатаго прихода въ другой, менъе 
состоятельный); но вина въ подобныхъ дЪфйстыяхь лежала. 
не въ злой волЪ или небрежности священниковъ, а въ непра- 
вильномь взгаядз ихь на дЪао, не исправаяемомъ и со сто- 
роны епарх1альнаго начальства: путемъ механическаго соеди- 
нешя христанскихь молей съ языческими обрядами при- 
ходеке священники надЪяались сдфлать для вотяковъ и хри- 
опанекя молешя обычными. и дорогими. подобно языческимъ 
молешямъ. И собственно говоря, до извфетной степени они 
были правы. 

Въ просвътительной дъятельности приходекаго духовен- 
ства за разсматриваемое нами время нужно отнести еще обу- 
чение вотекихъ дЪтей грамотЪ. СвфдЪъий о ней, впрочемъ, 
сохранилось немного, особенно за первую половину разематри- 
ваемаго нами пятидесятильмя. Вь 1824 г. Вятской. Духов- 





1) Вятсмя Губернеюя Вфдомости. 1865 г., № 59. 
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пой Вонсисторей особымъ указомъ было предписано распола- 
гать. инородцевъь (вотяковъ, черемисъ и татаръ) къ учрежде- 
ню между ними учебныхъ заведений, изыскивать средетва 
на содержаше училищь и приличныя места дая учреждевя 
ихъ. Но практическихъ послфдетвй этотъ указъ не имЪль. 
Повидимому. въ отвЪтъ на него духовенство одного изъ вот- 
скихъ приходовъ, именно. Мултанскаго, рапортовало благочин- 
ному, что приходекй сходъ выразилъ нежелане учреждать 
учебныя заведеня для своихъ дЪтей и содержать ихъ на сво- 
емъ коштЪ 1). Въ 1830 гг. по учреждении мисей и посл% 
спещальныхъ распоряженй епарх1альнаго начальетва приход- 
скимъ духовенствомъ обращено было болЪе серьезное внима- 
не на обучене грамот дфтей; въ 1831 г. священникъ с. Вер- 
хокосинскаго, Глазовскаго уЪфзда 9. Лобовиковъ. съ разрьше- 
ня. мЪетнаго епископа, организовалъ въ своемъ приходЪ обу- 
чеше дЪтей начальнымъ общеупотребительнымь молитвамъ, 
символу вЪры и 10 запов$дямъ. ДЪало идетъ у него настолько 
успфЪшно, что онь признаетъь желательнымъ производить пуб- 
личный экзаменъ. Въ 4 тода (1831—1835) онъ успфаъ 
обучить вевыше 200 мальчиковъ 2). ЗдЪеь, собетвенно говоря, 
еще не было обученя грамотЪ, но и такимъ обучемемъ были 
довольны вотаки. въ чемъ убфдился Вятеюмй енискотъь Ниаъ 
при посъщени села Верхокосинекаго 3). Въс. Дебесахъ въ 
1830 гг. обучаеть грамот 2 мальчиковъ священникъ Суво- 
ровъ; по свидЪфтельетву благочиннаго, эти мальчики оказались 
довольно не худо умфющими читать Росейекую азбуку *). 
Чрезъ нЪфкоторое время причтъ того же села рфшиль — для 
обучешя вотскихъ дфтей учредить нЪчто въ родф школы, гдЪ 


1) Свящ. Курбановемй. Просвфщене христанетвомъ во- 
тяковъ Мултанскаго прихода. Стр. 16. 
7 2).Д. В. Д; К. 1881 г., № 1.035; 1835, № 177. 
8). С. А. 1837 г., № 1.184. 
“) Д.В. д. Е; 4883 у .501: 
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члепы причта должны заниматься по очереди 1). Въ 1835 — 
1836 гг., какъ видно изъ документовъ, обучешемъ  дЪтей 
занимаются священники с. Чутырекаго (обучаютъ 6 мальч. ). 
Поломекаго (5), Балезинскаго (11), Юкаменскаго (1). `Узин» 
скаго (3). Обучеше это не всегда шао ‘регулярно: когда свя- 
щенникъ отлучалея въ приходъ и особенно на продолжитель- 
ное время, то оно прекращалось. НЪкоторые приходек!е священ: 
ники ДЪлали попытку въ этихъ случаяхъ замфнять себя’ при- 
четниками, но, взроятно, не вездВ это было удачно 2). Зани- 
мались обучемемъ и низние члены клира. ДЛаконь п дьячекъ 
в. Биляра (Езабужекаго уЪзда) обучали грамотЪ приходекихъ 
дЪтей съ самаго открытия прихода (1833 г.), за что неодно- 
кратно получали за свои труды благословеше мфетныхъ ‘епи- 
скоповъ, а въ 1858 г. получили и благословеше Св. Сино- 
да °). Были; конечно, и друге члены нричта, занимавииеся 
обучешемъь. 

Каке результаты достигались въ то время при обучении? 
Въ въдомоети объ успЪхахъ ` дътей объ одномъ  мальчикъ 
въ 1830 тг. написано: обучалея росейекому чтению’ и письму, 
знаеть на память кратюй катихизисъ’ и краткую священную 
иеторно; про другого пишется: умфегь читать и писать, 0т- 
части знаеть катихизисъ и священную историю ва’ память, 
молитву Господню-— Отче нашъ ‘и Символь’ ввры; одинъ мазь». 
чикъ (11 аЪть) читаеть склады, другой (12 аЪтьъ) уметь 
выговаривать реченя безъ складовь и начинаеть писать “). 
Судя потому, что объ ариометикЪ здЪеь ничего не говорится, 
можно думать, что она не преподавалась. 


') 5 94ем. 

2) Ди В. Д.К. №1:683.^. 

3) Сообщено намъ на основани клировыхъ вздомостей свя 
щенннкомъ с. Биляра Н. Загуляевымъ. 

4“) Л. С. А. 1835 г., № 657. 
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Со времени разсылки поепархямъ секретнаго Синодаль- 
наго указа оть 29 октября 1836 г. есь Высочайше утверж- 
деннымъ 3 октября того же года правилами первоначальнаго 
обученя дЪтей поселянекихь, дЪятельность приходекаго ду- 
ховенства по обучению вотекихъ дЪтей грамотЪ должна была 
усилиться. Въ 1838 г. епископь Нилъ въ рапорт Св. Си- 
ноду перечисляеть уже 19 вотекихъ сель, въ которыхъ ду- 
ховенствомъ было организовано начальное обучеше *). Въ н$- 
которыхь селахъ, какъ наприм. ЧутырЪ, для обучемя устра- 
ивалиеь 0вобыя школы, дЪйствовавпия не безь успъха °?). 
Въ1838т. священникъ вотекаго прихода (Нылгижикьинекаго ) 
пожертвоваль подъ школу свой домь 3); въ е. Чутырь евя- 
щевнникъ Двиняниновъ устроилъ домъ дая школы на свой 
счетъь %). Благодаря дфятельноети священно-церковно-служи- 
телей значительно облегчалось распространеше школъ Мини- 
стерства Государственныхъ Имуществъ, которыя начали учреж- 
даться ‘съ издашемъ Высочайшаго повелфшя 1842 г. (00ъ 
учреждении въ казенныхъ селешяхъ сельскихъ приходских 
учиаищь); ‘въ большинетвь случаевъ учреждене приходекаго 
училища было не что иное, какь переименоване домашнихъ 
школъ обученя, заведенныхъ духовенетвомъ. 

При ‘обозрЪи дфательности приходекаго духовенства 
среди вотяковъ нельзя забывать участя нфкоторыхъ священ- 





) Д.В. Д. К. 1838 г. № 2.056. 

2) Д. С: А. 1838 г., № 1.230. Неофить въ 1838 г. побф- 
тилъ Чутырекую школу и нашелъ, ‘что обучающеся въ ней 
мальчики хорошо знають символъ в$ры, н$которыя христ1ан- 
скя молитвы, заповфди Господни и часть свящевной истории; 
въ церкви до 15 вотекихъ мальчиковъ поютъ на клиросв при 
отправлен!и всенощнаго бдЪн!я и служенш литурми и пфли до- 
вольно ›стройно. | 

3) Д. В. Д. К. 1838 г.,. № 2.056. 

4“) Д. С. А. 1839. № 1.681. 
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никовъ въ иереводЪ на вотемй языкъ источниковь христан- 
скаго вЪро и правоучемя. Выше мы видфли, что всявй разъ, 
какъ возникаль въ Центральномъ 'Церковномъ Управаениг или 
на мБотЪ въ Вятекой губернии вопросъ о необходнмости ипе- 
‘ревода’ на вотоюмй языкъ источниковь христанекаго вЪро‘и 
правоученя, Вятское Епарх!альное Начальство ‘обращалось 
ЕЪ  СОДЪИствию приходекихъ священниковъ. возлагая на нихъ 
поручения по: исполнешю того или другого’ перевода. Эти но- 
рученя испоанялись священниками весьма аккуратно. Пере- 
водчиковъь среди сващенниковъ вотекихъ приходовъ было не 
мало; мы перечислимъ ихъ труды въ этой области. Священ- 
никъ ©. Укана Никифоръ Невоструевь участвуеть въ пере- 
водЪ молитвь, 50 псалма и нЪъкоторыхьъ вонросовь изъ крат- 
аго  катихизиса—въ 1803 г., Евангеля отъ Матеея ‚и Марка 
въ” 1820 г., пересматриваеть сдфланный другими священни- 
ками переводъь Евангемя ‘отъ’ Луки и Шоанна;  сващенникъ 
с. Балезинекаго С. Анисимовъ принимаеть участе въ тфхъ же 
переводахь молитвъ и первыхъ двухъ Евангелий и, кромЪ того, 
переводить‘ Евангелме отъь Луки для Библейскато Общества 
въ 1830 г. кратый катихизись подъ названемь’ «начатки 
христ1анскаго ученях, священникъ с. Еловскаго захаря Вро- 
товъ ‘участвуеть въ ‘переводЪ молитвь и Символа вЪры въ 
1803 г. Евангемя отъ’Матеея и Марка въ 1819 г. и кром% 
того  составляеть въ 1816 г. грамматику вотскаго. языка; 
священникъ с. Дебесъ Пав.Тронинъ ‘участвуетъь въ переводЪ 
Евангелия оть Матеея, Марка и Луки; сваященликъ с. Унин- 
сваго’ Николай Утробинъ и ‘тротоерей с; Святицкаго А. Шкая- 
евь участвуютъ въ переводъ Евангелия оть Матеея и Марка 
й пересматриваютъ переводъ Евангелий оть Луки и Тоанна: 
священникъ с. Бусорманъ - Можги (а потомъ Укана) Г. Ани- 
симовь принимаетъь участе въ переводь Евангелия оть Луки, 
переематриваеть переводъ краткаго катихизиса, исполненный 
Въ 1830 г. священникомъ с’Балезинскаго Ст. Анисимовымъ; 
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священникъ с. Поломскаго Байбаковь принимаеть участе 
въ переводь молитвь въ 1803 г.; сващенникъ с. Алнашъ 
С. Красноперовъ переводить Евангелие оть Луки; священникъ 
в. Балезинскаго Петръ Р%®дниковъ въ 1831 г. переводить 
чинъ исповфди, молитвы и ектемй и просматриваеть пере- 
водъ Евангелий отъ Матеея и Марка; священникъ с. Ныати- 
живьи РЬшетниковъь переводить начатки христанскаго учения: 
наконецъ, 1еромонахъ Ваиментъ (тоже изъ бывшихъ священ- 
никовъ вотекаго прихода) корректируеть печатавииеся въ 
г. Казани переводы Евангемй отъ Матеея и Марка ‘), а 
также начатки христ!энскаго ученшя. Правда, не все, испол- 
ненное приходскими священниками, было отпечатано и пошло 
въ обращене, но это уже произошло не по ихъ вин®. При 
другихъ усломяхъ переводческая дЪятельность священвиковъ 
вотскихъ приходовь Вятской епархи могла бы выразиться 
въ болЪе широкихъ размфрахъ и дать боле осязательные 
результаты. 

Мы изложили въ общихъ чертахъ направленше пастыр- 
ско - мисстонерской дЪятельности приходекихъ священниковъ 
среди новокрещенныхь вотяковъ въ первой половивЪ ХХ вфка, 
указали частнЪйпия формы, въ которыхъ проявлялась эта 
ДЪятельность. На основами сказаннаго, конечно, нельзя еще 
составить опредЪленнаго представлентя о степени интенсивности 
дЪятельности приходекихъ священниковъ, нельзя установить, 
каке именно священники работали боле энергично на мис 
слонерскомъ поприщЬ, и вь чемъь выразилась дЪательность 
такихъ, т. с. наиболЪе ревностныхъ священниковъ: какъ ни 


1) Вь Извземяхъ о Библейскихъ Обществахъ въ чиелЪ пе- 
реводчиковь Евангелля оть Матеея и Марка упоминается свя- 
щенникъ г. Глазова [. Платуновъ, но едва ли онъ зналь этоть 
языкъ надлежащимь образомъ; по крайней мфрЪ, въ 1835 году 
онъ отказывался отъ цензуры проповЪдей за незнамемъ вотска- 
го языка. (Д. В. Д. В. 1835 г., № 1.274). 
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важно былобы такое опредЪлеше и само по себЪ и въ отно- 
шеши выясненя результатовъ мисетонерства, отъ него при- 
ходится почти отказаться, за отсутетнемъ достаточнаго ма- 
терала. ТЪ свЪдфшя, которыя доставляли священники мис- 
лонеру о своей дъятельности, отличаются во многихъ слу- 
чаяхъ общностию и шаблонностю: фраза: «дфлаль различныя 
душеполезныя наставленмя», вотрёчающаяея почти каждый 
мфеяць въ рапортЪ сващенниковъ Сарапульскаго миселонер- 
скаго района, могла быть одинаково сказана и 0 томъ свя- 
щенникЪ, который ищетъ случая видфть вотяковъ и бесЪдо- 
вать съ ними. такъ равно и о томъ, который въ теченте 
мфсяца ограничится двумя, тремя случайно сказанными во- 
тякамъ фразами 0 томъ, что нужно поститься или ходить 
на исповЪдь и къ св. Причастю и пр. За такими рапортами 
легко могла укрыться и полная бездфятельность ихъ авторовъ. 
Не очень много матерала по этому вопросу заключаютъ 
въ себЪ и рапорты благочинныхь о дфятельности приходскаго 
духовенства: и здЪеь большею частю даются только обпия 
характеристики всЪхьъ приходскихъ священниковь безъ вы- 
дфлешя изъ нихъ наиболъе ревностныхЪ: ‹возхъ заввёдыва- 
емыхъ мною вотскихъ сель священники — пишеть наприм. 
одинъ изъ благочинныхъь Малмыжскаго уЪзда священникъ А, 
Даровекй -- ревностно заботятся о духовно-нравственномъ обра- 
зоваши питомцевь святой релими и при всякомъ удобномъ 
случаЪ обучають ихъ ясному произношению краткихъ хри- 
отанскихъ молитвъ съ вразумительнымъ изъяснешемь сущ- 
ности оныхь и вефми мзрами духовныхь убЪжденй ста- 
раются отклонять сихъ прихожань своихъ отъ языческихъ 
суевзруй и совершенно искорепьть въ нихъ духъ идолоно- 
клонства замфнешемъ христанекихъ обрядовь» '). 
НЪкоторую оцфнку дЪятельности приходекихь священ- 


1] Д. В. Д. К. 1846 г., № 1.708. 
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никовъ. вирочемъ не совсфмъ опредфленную, ‘можно ветрЪ- 
тить въ отзывахъ двухъ Вятекихъ енископовъ — Нила и Не- 
офита. Ниль въ журнаяЪ по обозрьнио епархии въ 1836 г. 
изъ общаго числа вотекихъь причтовь выдвляеть Чутыревй 
и Шоломекй причты. какъ заботливые о проевфщен“ вотя- 
КовЪ, хотя и не разъясняеть, въ чемь состоитъь ихъ пастыр- 
ская заботливость. Чрезь 1/2 года въ рапортЪ’ о’ состояни 
мисс! среди вотяковъ (въ отвЪть на спещальный запросъ 
Св. Синода) онъ пишетъ, что ученыхь и дЪятельныхь свя- 
щенииковъ въ вотевихъь приходахъ очень достаточно. Даже 
неученые (т. е. по его’ терминоломи неоковчивиие курса Се- 
минарш) съ пользою проходять служеше. «Если же о’ ввко- 
торыхъ и нельзя сего сказать. то таковые по крайней’ мЪрЪ 
безвредны, ибо всегда имфютъ сослужащихъ, на которыхъ 
начальство съ благонадежностно  положитьея можеть» `*). 
Сколько такихь неученыхъ, не дЪятельныхь, хотя’и безвред- 
ныхЪ священниковь, въ рапортв не указывается ®). Преем- 
ниБъ Нила Неофить пишеть въ своемь отчет по’ ‘обозрфнио 
епархии, что онъ нашель многихъ ипеправныхъ. и ревностныхъ 
К своему ДЪау сващенниковь, которыхъ дЪйствий нельзя 
пе похвалить А нБкоторые священники замфчены недовольно 
ревностлыми къ дфлу, журналовь своихъ дьйстый въ ‘отно- 
шени въ вотякамь они не вели и миестонерамь не доетав- 
ляли должныхъ свбдЪнй 0 состояти вотаковъ, отягощаяеь 
накопляющимеся мпожеетвомь письменныхь дЪлъ. Не довольно 
ревпостнымь преосвященный сдЪлаль внушене, а не довольно 
часто посфщавшихь ириходъ даже оштрафоваль 3). Но здЪеь 
опять не сообщается, сколько же быдло недостаточно ревноет- 
ныхь священниковъ, и въ чемъ состояли дЪйствя священ- 
никовъ, завслуживаюния похвалы. Г 





) д. С. А. 1886 г., № 1.680. 
°) 1. С. А. 1835 г., № 657. 
3). С. А. 1838 г. 1.230. 
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Болъе опредфленныя указаня по’этой части закаючаетъ 
въ себЪ рапортъ Глазовекаго миссенера прототерея Стефанова 
за сентябревую треть 1851 г. Въ этомъ рапорт, который 
до извЪетной сленени яваядся обозрьшемъ мисстонерства въ 
Глазовскомъ УЪЗздЬ за все истекшее (посдЪ 1530 г.) время, 
Стефановъ свидфтельствуеть 0 полезныхь трудахъ 12 ›свя- 
щенниковъ — сель Люкскаго (1), Вулигинекаго (1), Верхъ 
Люмекаго (1), Понинскаго (3), Варсовайскато (1), Уканекаго 
(3) и Верхокосинекаго (2) и изъ этихъ 12 выдфаляеть” оео- 
бенно 4 священниковъ — Понинекаго (Лупнова). Уканекаго 
(Сатрапинекаго), Елганекаго и Верхокосинекаго (Трапицы- 
ныхь). Опъ не сообщаеть. чЬмъ именно выдфляются эти 12 
священниковъ или эти 4 священника: говорить только, что 
у посафднихъ четырехъ прихожане въ религюзномъ  отнотие- 
ни стоятъ выше. прочихъ прихожанъ "). ПослЪднее обетоя- 
тельетво, конечно, еще не могло служить  доказательетвомъ 
060б0й дЪятельноети 4 священниковъ, такъ какъ сравнитель- 
вая высота религозно-нравотвеннаго состояшя  ихъ прихожанъ 
могла зависть и оть разныхъ другихъ факторовъ (наприм. 
боле сильнаго вияня  русекаго населеня, въ особенности 
по приходамъ Еаганекому и Верхокосинекому, примыкавшимтъ 
къ рускимъ приходамъ). | 

Наиболее дфятельныхъ священниковъ, по отчету Стефа- 
нова, оказалось менЪъе 1/з всего количества приходекихъ свя- 
щенниковъ подвЪдометвеннаго мисе1юонеру района. 0 степени 
мисс1онерскаго усермя отдФавныхъь приходекихъ священни- 
ковь можно отчасти судить но тЪмъ рапортамъ, которые отъ 
нихь поступали чрезь мисеонера’ пли непосредетвенно къ 
Епарх1альному Начальству; эти’ ранорты содержали въ се0Ъ 
нфкоторыя данныя ‘или о дфятельности приходекаго священ- 
ника или. по крайней мьрь, о наблюдешяхь его за жизнию 


ту Дав Да К! 1851г. №11:327. 
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новокрещенныхъ. Такими рапортами— свфдЪшями вотеке при- 
ходы не одинаково богаты — одни за 1830 — 1850 гг. дали 
ихЪ довольно много, друме—мало или даже совофмъ ничего. 
&ъ первой групиЪ приходовъ слфдуетъ отнести приходы по. 
Сарапульскому узду — Дебесекй. Чутырекй, Шарканскй, 
Воткинскй, отчасти Нылгижикъинскй и Возловекй:; по Мал- 
мыжекому — Мултансвй и отчасти Узинеюй: по Глазовекому—- 
Укансвий, Балезинск!й, Поломекй, Понинскй, Верхокосинокй, 
Еловснй. Совершенно скудны свздЪнями приходы — Завья- 
ловскй, Юскиненй, Даниловемй, Ижевекй, Сарапульскаго 
Уфзда, Вураковсвй. Ввакинскй, Врымеко-Слудкинсвй и Са- 
ралинскй, Елабужекаго уфзда, Дерюшевеюй, Зонсюй, Виаь- 
мезскй, Визнерсмй, Малмыжскаго уззда. Остальные прихо- 
ды занимають среднее положеше. 

Полное отсутствие свЪдЪнй изъ тЪхъ или иныхъ прихо- 
довъ съ довольно большой вЪроятностю можно объяснить 
Вь смысл весьма слабаго проявлешя здфеь миселонерской 
дфятельности приходокихъ священниковъ; священнику не о 
чемъ было сообщать, по скольку ДЪло шло о его дъятель- 
ности; что же касается жизни новокрещенныхъ, уклонении 
ихъ ВЪ язычество. то объ этомъ и не всегда удобно было 
сообщать изъ опасешй замфчашй со стороны епархлтальваго 
начальства и предложеня болЪе усердно заняться дЪаомъ 
мисстонеретва. | 

Судя по тому, что изъ Духовной Вонеистори постоянно 
разсылалиеь послЪ 1530 г. по вотекимъ приходамь указы 
съ предложешемь приходекому духовенству увЪфщевать или 
утверждать новокрещенныхъ вотяковъ въ христанской вЪрь. 
надо думать, что Епарх1альное Начальство не видЪло въ этой 
ДЪятельности желательной интенсивноети. Такимъ образомъ 
поел только что сказаннаго нами едва ли будетъ посиьи- 
нымь заключенше о томъ. что учительная дфятельность при- 
ходекаго духовенства въ вотекихъь приходахь за вторую по- 
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ловину изучаемаго нами пертода хотя значительно усилилась 
по сравнению съ его первой половнной, все же пе была 060- 
бенно  ревностной и замфтвой. Причинъ такой слабости было, 
по нашему мнЪчию, нвеколько. Во-первыхъ, вотяки большею 
частно не ирояваяли искренняго расположешя или желаня 
учиться —-и въ тфхъ случаяхъ, когда тамя увьщаюя раз- 
давались, они выслушивали ихъ съ равнодупийемь, иногда 
съ ‘пренебреженемъ и вообще по возможности не выполняли 
совфтовъь или увЪщашй священника, прямо заяваяли: «да 
что, бачка, разв вотяки вЪрятъ вашимъ словамъ», какь 
говорили въ 1837 г. своему священнику вотяки Пужеучин- 
скаго прихода 1). Такое отношене новокрещенныхъ къ про- 
повЪди и увЪщанямъ, конечно, ослабляло у священниковъ 
охоту дБаать эти увЪщаня, предлагать ихъ благовремени$ 
и безвременнЪ. 

Во-вторыхъ, на степень прояваеня учительства, несом- 
НЪнно, имфла ваяве возможность обращаться къ содЪйствию 
гражданской власти при пручени вотяковъ къ исполнению 
требовашй хриотанекой религш. Разъ такую возможность 
предоставаялъ закопъ. хотя и обусловливалъ примфнеше по- 
лицейскихъь м5ръ случаями крайними, и разъ епарх1альное 
начальство дълало въ этомъ смысаЪ напоминания приходскому 
духовенству, то менЪе активнымъ членамъ приходскихъ 
причтовь легко было поддаться соблазну — сложить труды 
по пручению вотяковъ къ хрисманекимъ обрядамт, на адми- 
нистративныя учрежденя и на представителей гражданской 
ваасти, выходя хотя бы изъ тъхъ соображемй. что вотяки 
«свфТекому начальству повинуются болЪе» или что они «не 
слушають совеБмь священническихь увЪщан!й». 

И мы видимъ, что въ духовенетвЪ дЪйствительно начи- 
нають развиваться Довольно неправильныя представленя по 


1) Д. В. Д. В. 1888 г., № 746. 
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этой части. Въ 1833 г. губернаторъ Вятеюмй предписаль 
Сарапульской полиции уничтожить кереметекий шалашъ жи- 
телей с. Чутырекаго и дер. Нязь-ворцы, но не прежде (при- 
бавлялъ онъ), чЬмъ мЪетное духовенство убЪдить вотяковъ 
сломать этоть шалашь. Духовенству ©. Чутыря было едЪ- 
лано соотвътетвующее предписане въ 1835г. изъ Духовной 
Вонсистори, Чутырекое духовенство на указь Вонейсторя 
отвфчаеть (оть 20 люня 1835 г.), что оно пе приступало 
еще къ убЪждению вотяковъ, ‘потому что не получало при- 
глашеня отъ земской полиции, что оно не знаетъ даже. сло- 
манъь ли этоть шалашъ. или по @е время существует. 
А когда земская полиция сдЪлаеть свое распоряжевше, то оно, 
духовенство, приступить къ убЪждению вотяковъ и о резуль- 
татахъ немедленно донесеть. Въ отвЪтф этомъ, данномъ епар- 
х1альному начальству, Чутырекое духовенство, какъ видно, 
забываетъь о томъ, что убЪждать вотяковъ -- его главная и 
всегдашняя обязанность, не зависящая отъ какихъ-либо на- 
поминаний и приглащенй со стороны земской полищи. Й тавъ 
отвфчаль причтъ, который, судя по многимь имфющимея 
въ архивныхъ дфлахъ даннымъ, работаль по просвъщен!ю 
вотяковъь ревностнЪъе, чёмъ многе друпе. и который имЪль 
въ своемъ составЪ даже миесонера (Двинянинова). 
Наконецъ, на слабость проявлення учительской дфятель- 
ности у нъкоторыхъ священниковъь имЪль ваяше не совезмъ 
трезвый образь жизни ихъ. Мы зваемь, что въ ХУШ вЪкЪ 
нетрезвоеть въ жизни приходекихъ священиковъ наблюдалась 
ВЪ Довольно сильной степени '). Теперь въ ХХ вк указа- 





т) Изъь свздЪшй ХУП в. уематриваетея, что порокъ этотъь 
среди духовенства былъ весьма распространенъ. Вятеклй епископъ 
Варлаамъ въ 1747 г. требуеть отъ Консистор!и наблюденя за 
т$мъ, чтобы священники въ вотекихъ приходахъ за пьянство и 
грабительскя взятки удалялись (Д. В. Д. К. 1747 г. № 15); а 
КазансвЙ епископь Лука Конашевичъ, вздён!ю котораго подле- 
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Ня на этоть порокъ, хотя и менЪе, но вее же ветрьчаются. 
Въ 1807 г. Вятекй губернаторь Болгарев!й, только что уеми- 
ривпий волнешя вотяковь Юскинекаго и Завьяловекаго при- 
ходовъ (происшедпия по поводу прикрЪпленя ихъ къ тор- 
нымь заводамъ), пишеть Вятекому. преосвященному о’ двухъ 
священникахь этихъ приходовъ, что они Крайне нетрезвы *). 
Въ 1808 г. Балезинекй священнивъ былъ лишенъ сана. за 
пьянство ^). Въ 1839 г. въ рапорть Св. Синоду о сващен: 
никЪ Юскинскаго села спископъ Неофить сообщаеть тавя 
подробности, которыя. заставаяютъ преднолагать нетрезвый 
образь жизни этого священника, °), Въ 1852г. при разборЪ 
одного. дЪла. въ Водзимонскомъ приходЪ обнаружилось, что 
дтаконъ этого села занимается пъянствомъ и даже въ 1-й день 
Св. Пасхи не участвоваль въ. совершен литургш “). 

„ Вмяше не совезмъ трезваго образа жизни на  учитель- 
ство очень картинно изображаеть, одинъ дьячекь с. Вильмезь- 
Селтинекаго (окончивиий куреъ духовной семинар), коенув- 
пийся въ рапорЪ епископу жизни мФетнаго приходекаго свя- 
щенника. Онъ пишетъ, что священнику заниматься съ при- 
хожанами, дабы ихъ наставить въ обязанноетяхъ хриетан- 
свихъ, рдко бываеть досугь. Можетъ быть онъ это считаеть 
жалъ между прочимъ южный районъ нынфшней Вятской губ., въ 
борьбЪ съ пьянствомь свящевниковъ и даконовъ прибЪгъ даже 
къ довольно р%®%шительной, хотя и не практичной м%р$—пред- 
писалъ дьячкамъ и пономарямъ доносить на священниковъ и ща- 
коновъ (пьянствующихъ) подъ угрозой (за неисполнен{е сего) 
тяжкаго истязан1я и отрёшешя отъ церкви (Указь отъ 13 сент. 
1745, г. вь Бибмотекь Московской Духовной Академ!и). 

)Д. А. М: В. Д. 1807 г., № 18. 

?) Опись дфль архива Св. Синода за 1808 г. 

3) Л. С. А. 1885 г., № 657. Преосвященный пишеть, что 
священникъ (Короваевъ) вотяковъ, просящихъ оть него благо- 
словен1я, не благословляетъ, а ударяетъ только по голов%. 

4) Л. В. ДП. К. 1852 г., № 1629. 
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ненужнымь. «Сегодня у него гости, завтра онъ самъ въ 1о- 
стяхъ; сегодня онъ пьянъ, завтра пьянъ и послЪ завтра 
пьянъ. Вогда ему учить? СъЪфздить куда нибудь къ больному 
или исправить какую нибудь требу въ храмЪ, это онъ пока 
въ бостояши исполнить, но и то не веегда» 1). 

Несомнфнно однако, что за разсматриваемое нами время 
этотъ недостатокъ въ жизни духовенства вотекихъ прихо- 
довъ сократился въ еравнеши съ ХУШ в., утратилъ рёзкя 
формы прояваеня. 

Но, если учительская дФятельноеть приходскаго духо- 
венства среди новокрещенныхъ вотяковъ была слаба сама 
по себЪ, то по сравненю съ ХУШ вЪкомъ она предетаваяетъ 
изь себя все же весьма значительный шагъ впередъ — она 
усилилась и качественно, и количественно. 

Заканчивая рфчь о приходекомъ духовенствЪ, мы должны 
упомянуть еще объ одномъ обстоятельств, весьма важномъ 
при изучени ваяня его на вотяковъ. За разсматриваемое 
нами время обпий тонъ отношеня духовенства къ вотякамъ 
значительно мягче, снисходительнъе. Въ дЪлахъ ХУШ вЪка 
мы довольно часто встр$чаемся даже со случаями физической 
расправы членовъ причта съ новокрещенными вотяками; тамъ 
дьячекъ съ сыномъ священника бьють новокрещеннаго плетьми 
и берутъ съ него денегь и 2 козлины (въ с. Балезинскомъ 
въ 1749г), тамъ дьячекъ въ церкви бьеть новокрещеннаго 
по щекамь (въ с. ПонинЪ въ 1751 г.); тамъ священникъ 
съ дакономь и дьячкомь бьють норокрещеннаго и, взявъ 
ключи, входять въ каЪть (въ Глазовскомъ приходЪ въ 1776г.) 
пли священникъ бьетъ нововрещеннаго и вымучиваеть у него 





') Д. В. Л. К. 1851 г., № 92. О нетрезвости священно- 
церковно-служителей Вятской епархи за первую половину ХХ 
взка имвются свЪдфн1я въ статьь Вятекихъ Епархальныхъ В%- 
домостей за 1908 годъ (№ 7). 
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бр. 15 к. (тамь же); тамъ священникъ стегаеть паетьми 
новокрещенныхь (въ с. Еловекомь въ 1749 г. пли въ с. Гла- 
зовекомъ въ 1776 г.). Архивныя ДЪла 0 новокрещенныхъ 
вотявахъ первой половины ХГХ вфка не дають намъ ни 
одного такого случая. Преосвященный Ниль, правда,’ не очень 
хорошо аттестуетъ дьячковъ и пономарей, нои онъ говорить 
только о простой грубости этихъ чаеновь причта; очевидно, 
что въ ХГХ вБЕЪ случаевъ такой расправы съ новокрещен- 
ными приходское духовенство уже не допускало. и что от- 
ношешя къ вотякамъ стали мягче, гуманнЪе. На смягченге 
этихъ отношенй. понашему мнЪн!ю, имВли вияне и повы- 
сившийся въ ХХ в. образовательный цензь духовенства (боль- 
шая часть священниковъ прошли среднюю богословскую школу), 
и усилеше надзора за жизнью и дЪятельностию духовенства 
(боле частые объфзды епархши епископомъ послЪ 1828 г. п 
надзорь мисеонеровъ). и постоянныя напоминания со’ стороны 
начальства 0 необходимости воздфйствя на новокрещенныхъ 
ВЪ ДУХЪ кротости и любви, и отчасти, наконецъ, общее смяг- 
чене правовъ въ населени. 

Все изложенное выше о приходекомъ духовенствЪ можно 
выразить въ слФдующихъ общихъ положемяхъ. 

1) Количество приходскаго духовенства въ вотекомъ 
район® въ началь ХХ вЪка было весьма незначительно въ 
сравнеши съ общей численностию населемя; съ открытемъ 
новыхъ приходовь и увеличешемъ числа причтовь въ нЪко- 
торыхъ приходахь (въ 1830 и особенно въ 1840 годахъ) 
оно абсолютно возросло, но относительно населешя почти не 
двинулось виередъ. 

2) Матеральное положене приходскаго духовенетва среди 
вотяковь за разсматриваемую эпоху надо признать весьма 
удовлетворительнымь. Но создавалось оно не обезнечешемь 
причтовь жалованьемь изъ казны и не обезпечешемь ихъ 
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землей, а сборами съ самого же инородческаго населешя, 
въ видЪ руги и платы за требы. 

3) Лучшее матеральное обезпечене духовенства въ ино- 
родчеекихъ приходахъ способствовало возвышеню образова- 
тельнаго ценза его и отчасти поддерживало въ немъ лучиее 
знане вотекаго языка. Обладая болфе высокимъ образова- 
шемъ и хорошимъ знашемъ вотекаго языка, приходеве свя- 
щенники оказались способными выполнять такая серьезныя 
поручения начальства, какъ переводь на вотеки языкъ еван- 
гелий и начатковь христанскаго учентя. 

4) Внъшь!я усломя пастырской дБательноети въ вот- 
скомъ  районЪ надо признать неблагоприятными для учитель- 
ства: обширность территории каждаго прихода, многочиелен- 
ность селешй, входящихъ въ составъ его, малолюдность ихъ, 
неустроенность вотекаго жилья—все это должно было сильно, 
тормозить развите учительства духовенства среди вотяковъ. 

5) ДЪятельность приходскаго духовенства по утвержде- 
нию вотяковъ въ христанетвь за 1801—1850 годы иро- 
являлась въ Довольно элементарныхь формахъ-—по иреиму- 
ществу въ совершеши требъ христанекихъ (крещешя, испо- 
вфди, причащешя, вънчаня, погребеня); что же касается 
его учительства. въ которомь такъ нуждалоеь вотекое насе- 
ленме, представлявшее себою большею частно совершенныхъ 
младенцевь по вЪрф, то оно состояло главнымъ образомъ въ 
отдфльныхъ частныхъ увфщашяхъ, направленныхь къ тому, 
чтобы приучить воЪхь вотяковъ обращатьея къ священнику 
за христанскими требами, а также соблюдать посты и за- 
мфнять прежия язычесюя жертвоприношеня христавнскими 
молебствями. Увьщашя дфлаются отчасти въ церкви, глав- 
НыМЪ же образомъ при посЪщеши прихода по тЬмъ или инымъ 
случаямъ. Иногда эти увЪщан!я духовенства сопровождались и 
нъкоторыми внфшними дЪъйствями, напримфрь отобращемъ у 
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вотяковь принадлежностей ихъ языческаго культа, разру- 
шенемъ молитвенныхь шалашей и капищь.—_НерЪдко въ 
этихъ случаяхъ духовенство обращалось къ мЪфетнымъ орга- 
намь гражданской власти— земской полищши,  волостнымъ 
правленямъ и сельскимъ расправамь—съ просьбой оказать 
содфйстве въ прмученми вотяковь къ исполнению -хриетан- 
скихъ требъ, или въ отучеми вотяковьо отъ’ языческихь 
жертвоприношений. 

6) Впрочемъ за разематриваомый передъ, особенно во 
вторую его половину начинаеть развиваться  дЪятельноеть. 
приходекаго духовенства по обучетю вотекихъ дЪфтей грамо- 
тЪ; здЪеь на духовенство выпадаетъь трудь не только обу- 
чать дЪтей, но еще прежде возбуждать во взрослыхъ жела- 
не отдавать дЪтей въ обучеше. Мисслонерская дъятельность 
приходскаго духовенства не всегда и не во вефхъ вотекихъ 
приходахъ была достаточно интенсивной—она вообще слаба” 
въ первую половину разематриваемаго перода въ зависимости 
оттого, что’ сверху, со стороны начальства не было понужде- 
ня и контроля за духовенствомъ: во вторую половину, въ 
виду измфнемя послЪфдняго обстоятельства, она усиливается: 
но опять не во веъхъ вотекихъ приходахъ одинаково. 

Такой характеръ дЪъятельности приходскаго ду ховенетва, 
конечно, долженъ былъ оказать большое вияне на состояние 
христанства среди вотяковъ. 


^^^ у $44, 


ГЛАВА 9-я. 


Дзятельность гражданской администратши 
въ ДЛ утвержден!1я вотяковъ въ хри- 
станствф. 


№ъ началу разематриваемаго пертода большая часть рас- 
поряженй, изданныхъ правительствомъ въ ХУШ вЪЕЪ отно- 
сительно участмя гражданской адмипиетращи въ мисеонер- 
скомъ ДЪЛЪ среди новокрещенныхь инородцевъ, сохранила 
свое руководственное значене: нЪкоторыя изъ нихъ въ течеше 
первой половины ХХ вфка подверглись дополнемямъ или 
измфненямъ или вообще болфе точной формулировкЪ. Такъ 
распоряжене о предоставлени новокрещеннымъ льготы въ 
платежь податей было подтверждено Высочайше утвержден- 
нымъ 17 ня 1825 г. мн5ьвемъ Государетвеннаго Совзта; 
ЗдЪеь говорилось, что иновфрцы магометанекаго или языче- 
скаго закона, воспремаюние св. крещене, искаючаютея изъ 
прежняго состоямя и оклада и причисляются къ христан- 
скимъ обществамъ съ трехадЪтней льготой отъ платежа веъзхъ 
податей `). Этимъ же заковомъ подтверждаловь освобождение 
новокрещенныхь оть личной рекрутекой повинности; положе- 
не о льгот затьмъ было введено °) въ Высочайше утверж- 
денный 28 1юня 1831 г. рекрутек! уетавъ 3). 

Такъ какъ сборомь податей и рекрутекимъ наборомъ 
завъдывали чины гражданской администрации, то, очевидно, 
на ихъ же обязанность должно было лечь производетво дЪль 
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по предоставленю новокрещеннымъ льготъь въ отбывани по- 
датей и рекрутской повинности. 

затьмъ гражданской администраци касалось отчасти 
правительственное распоряженте относительно внушен!я ново- 
крещеннымь добрыхъ христанскихъ навыковъ (хожденя въ 
церковь, принят!я Таинетвъ). Распоряжеше это, опубликован- 
ное еще въ знаменитомъ мисс1онерскомь указЪ 11 сентября 
1740 г.. вошло затЪмъ въ сводъ законовъ (ст. 42 ХГУ тома, 
изд. 1832 г. или 55 ст. изд. 1842 г.) съ тфмъ небольшимъ 
отличемъ, что къ чиелу дней, рекомендованныхъь указомъ 
11 сентября 1740г. для посъщеня новокрещенными церкви, 
присоединены высокоторжественные гражданске дни, а требо- 
ване исповЪъди и св. причащеня предъявлено въ болЪе общей 
формЪ (‹«каждогодно» вмЪсто «въ велиюй постъ»). 

Въ упомявутой стать свода законовь предлагалось вну- 
шать новокрещеннымъ, чтобы они «сколь возможно удалялись 
оть иновърныхъ обычаевъ». ЭдЪеь. правда, не говорилось, 
что обязанность эта возлагается на администрацию, какъ впро- 
чемъ не говорилось и того, что она возлагается на приход- 
ское духовенство, но можно было относить эту статью не 
только къ приходскому духовенству, но и къ гражданской 
администращи, также довольно часто соприкэсавшейся съ ино- 
родцами. Изданный въ 1841 г. Уставъ Духовныхъ Понеи- 
стор не оставляль въ этомъ никакихъь сомнфнШ; статьей 
33 сего Устава духовному начальству въ 060бенно нужныхъ 
случаяхъ предоставаялось входить въ сношене съ граждан- 
скимъ начальствомь по предмету утвержденя новокрещен- 
ныхъ въ христанской взр и отвращеншя ихъ отъь прежнихъ 
обрядовъ 1). 

Совершенно опредфленно ва гражданскую администрацию 


1) П. С. 3. № 14.409, сг. 82. Уставъ Коненсторйй, какъ 
извфетно, дЪйствовалъ еще до утвержденя его,—вЪ видф опыта, 
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возлагалась обязанность не допускать совершеня суевЪрныхъ 
обрядовъ 1). Эта обязанность въ первомъ изданих свода за- 
коновъ нашаа себЪ выражене въ саЪдующей статьЪ: «при- 
ходское духовенство должно отвращать прихожанъ своихъ 
отъ всякихъь суевзрныхъ обрядовь, а мФетное полицейское 
начальство стараться не допускать къ совершению оныхъ» 
(ст. 34 МУ т. вв. зав., изд. 1832 г.), 

Касательно тЪхь новокрещенныхъ. которые, не смотря 
на, увЪщаня со стороны приходекаго духовенства и на дЪй- 
стыя полицейскаго начальства, держатся иновфрческихъ обы- 
чаевъ, дЪйетвующими распоряженями не дЪлалось указаний 
для гражданской администрацш:; лишь предлагалось ириход- 
скому духовенству поступать съ новокрещенными по прави- 
ламъ церковнымъ (48 ст. ХПУ т. св. зак., изд. 1852 г.). 
Затьмъ еще въ Х\’Ш въкЪ было издано распоряжеше, запрещав- 
шее отступничество отъ православной вЪры. Оно вошло въ 
первое издаше (1832 года) свода законовъ въ видв 40 
статьи ХУ тома и гласило: «какъ рожденнымь въ пра- 
вославной вЪрЪ, такъ и обратившимея къ ней изъ другихъ 
вЪъръ, запрещается отступить оть нея и принять новую вЪру, 
хотя бы то и христанекую». Затфмъ вь 1836 г. правитель- 
ствомъ были преподаны руководственныя указаня въ ведению 
судебныхь дЪаъ 00бь отступникахь изъ новокрещенныхъ: 
именно предлагалось приступать къ суждешямъ и заключению 
по онымъ лишь по сношени каждый разъ съ м5етной Вон- 
систорей и по получеми увфдомленя о томъ, что отетуп- 
ники остались упорными въ своемъ заблуждеши, не смотря 
на воЪ старая. духовнаго начальства; а затфмъ судебныя 
ДЪаа съ заключетемъ начальника губернит должны были пред- 
отавляться въ Министеретво Внутреннихъ ДЪль для дальнЪй- 

‚ |) Указъ, 21 апрфля 1721г. (П. С. 3. № 3.771) и 6 сентя- 
бря 1733 г. (№ 6.473). 
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шаго по онымъ производства 1). Но ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ распоряженти собственно не разъяснялось, подходитъ ли 
подъ понят!е отстуцничества совершене новокрещенными ино- 
родцами прежнихъ языческихъ обрядовъ, которое довольно 
часто наблюдалось въ то время въ инородческомъ районЪ во- 
обще и вотскомъ въ частности. Отсутетве общаго разъясне- 
шя по этому предмету восполнялось отдЪльными на каждый 
случай распоряженями въ форм Высочайшихь повелфнй. 
Смыелъ сихъ повельнй ‚ неоднократно издававшихся въ 1830 т.г 
по поводу нестроенй въ жизни вотяковь, быль въ общемъ 
одинаковый: не преслЪдовать такихъ то повокрещенныхъ 
(уличенныхъь въ совершеши языческихъ обрядовъ), но мЪет- 
ному духовенетву всемзрно стараться замфнять языческя 
моленя христ1анскими молебетвями. Лишь въ 1842 г. было 
издано общее Высочайшее повелЬне касательно веденшя дълъ 
о новокрещенныхь:; означеннымь повелфшемъ на обязанности 
пачальниковь губерши оставлялось лишь недопущенте языче- 
скихъ обрядовъ:; въ случа же совершеня таковыхъ обрядовъ 
новокрещенными должно было сообщать епархальпому на- 
чальству дая духовнаго воздфиствя на новокрещенныхъ чрезъ 
духовенство. 

На гражданскую администрацию правительственными рас- 
поряженшями возлагалась еще обязанность въ извъетныхъ слу- 
чаяхъ приглашать новокрещеняыхъ переселиться въ друг 
деревни, не дфлая при этомъ никакого принужденя. Распоря- 
жеше это, данное первоначально Нижегородокому губерна- 
тору °), въ болЪе общемь видф вошло въ ХИ т. перва- 
го издания свода законовъ (ст. 44). 

Воть и веЪ распоряжения, которыми въ извзетной сте- 
нени 2 участ!е гражданской админиетрациг въ мис- 

В ОА 229.073, 

2) Указъ 6 ноября 1302 г. (П. С. 3. № 20.535). 
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сонерской дфятельноети среди новокрещенныхъ; по отношению 
къ мисом среди вотяковъ за 1801—1550 г.г. не было из- 
дано какихъ либо распоряжешй, расширяющихъ это участ. 
Были лишь разъяснешмя по отдфльнымъ случаямъ. Вятсый 
епископъь Нилъ ходатайствоваль было о предоставлении по- 
средетвомь 0собаго закона ордена Анны 3-Й степени чинамъ 
админиетращи за обращене въ православную вфру изъ не- 
христанскихь релимй не менъе 100 чел.. но СвятЪйшимъ 
Синодомъ его ходатайство не было поддержано. 

Изданныя правительетвомъ распоряженя объ участи 
гражданской администращи въ мисслтонерскомъ дЪлЪ въ при- 
мфнени къ, вотской мисеш касались учрежденй м чиновни- 
ковъ 3 вЪъдометвь-— Министерства Внутреннихъ ДФаъ (Ват- 
скаго Губернскаго Праваешя., земекихъ исправниковъ, дво- 
рянскихь и сельскихъ засфдателей, становыхъ приставовъ), 
Министеретва Финансовъ (Вятской Вазенной Палаты), Мини- 
стерства Государственныхъ Имущеетвъ (Вятской Палаты Го- 
сударетвенныхъ Имуществь и окружныхъ начальниковъ), Ми- 
нистерства Юстищи (УЪздныхъ Судовъ и Уголовной Палаты) 
и. наконецъ. волостныхь и сельскихъ правлений. 

Прежде чфмъ говорить о дЬйствительномъ ^ исноанении 
гражданской администращей обязанностей по миссонерскому 
ДЪлу, мы должны познакомиться съ составомъ Вятскаго чи- 
новничества за разсматриваемое время. 

Вятская губерния, какъ извЪетно, веегда была недворян- 
ской: тотъ калаесъ людей, который въ другихъ губермяхъ 
Импери ваадЪаь землями и крфпостнымъ населешемъ и да- 
валъ кандидатовъ въ чиновники, здЪеь почти отсутетвовалъ. 
Поэтому въ Вятской губерши чиновническя должности въ гу- 
бернекихъ и УуЪздныхъ учреждешяхъ приходилось замъщать 
предетавителями недворянскаго сословмя или же брать чинов- 
НикорЪ 60 стороны, изъ другихъ губерий. МЪетное населене 
не могло выставить изъ своей среды людей достаточно подго - 
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товленныхь къ чиновничьей службв, за крайнимъ недостат- 
комъ учебныхъ заведешй. Въ началу ХХ вБка Вятская гу- 
бершя имфла всего 5 свфтекихъ учебныхъ заведешй—гаав- 
ное народное училище, открытое въ 1786 г., и 4 малыя 
народныя училища (въ городахъ Сарапул, Слободекомъ, Но- 
линскв и ВотельничЪ). Что касается духовной семинарии, 
существовавшей въ ВяткЪ еще съ 1756 г. и въ началЪ опи. 
сываемаго нами времени имзвшей свыше 500 чел. учащихся, 
то она не могла имфть широкаго вмяня на составъ чинов- 
НиковЪ: извЪетно, что въ силу ограничительныхъ правитель- 
отвенныхь распоряженй окончивиие  семинарю вообще не 
могли быть принимаемы на свЪтекую гражданскую службу '). 
Только исключеннымь изъ духовныхъ семинармй и училищь 
за малоуспБшноеть или дурное поведеше, т. е. слЪдовательно 
далеко не лучшимъ людямъ давалось разрьшене поступать 
на гражданскую службу °). 

На болЪе видныя мЪета въ губернш, наприм. земекихъ 
исправниковъ правительство обыкновенно назначало чиновни- 
ковъ 0 стороны. Назначене это производилось съ 1805 г. 
Правительствующимь Сенатомъ по предетаваемю Министер- 
ства Внутреннихъ ДЪалъ 3). ЗатЪмъ въ 1816 г. состоялся Высо- 








1) Въ 1800 г. указомъ Св. Синода было предписано—семи- 
наристовъ не увольнять изъ духовнаго вфдометва безъ Высочай- 
шаго повел ня. (П. С. 8. ХХУБ № 19.434). 

?) Въ 1801 г. послфдоваль (Синодальный указъ—не уволь- 
нять учениковь богословя и философи въ свЪтеюя вЪфдометва 
безъь согламя Святфйшаго Синода. (П. С. 3. ХХУГ № 19.897). 
2ь 1804 г. запрещено семинаристамь посылать въ СОвятЪйшй 
Синодъь помимо епарх!альнаго епископа прошен1я объ увольне- 
Ши въ свфтекое вфдомство. (ЦП. С. 3. ХХУГ, № 21.821). 

3) Пр. Ж. Ком. Мин. 1831 г., № 697. Впрочемъ, такой поря- 
докъ назначен!я губернскихь чиновниковъ былъ установленъ по 
отношеню не къ одной только Вятской губернии, но и другимъ 
недворянскимь губери1ямь Европейской Роса. 
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чайций указъ (отъ 5 мая) о томъ, чтобы въ Вятекой и дру- 
гихь недворянекихъ губершяхь должноети земекихь исирав- 
никовъ замфщались отетавными ранеными офицерами, соетоя- 
ящими въ покровительствЪ особаго Высочайше учрежденнаго 
18 августа 1814 г. Вомитета о раненыхъ 1). Высочайшимъ 
указомь оть 15 ноября 1524 г. повелЪно и дворянекихъ за- 
офдателей назначать изъ тЪхъ же ранепыхъ офицеровъ. 

Такое обращеве чиновничьихъ должностей въ ередетво 
для устроеня судьбы лицъ, оказавшихъ уелуги на совер- 
шенно иномъ поприщЪ, было для чиновничьей службы весьма 
вредно: храбрые вояки оказались плохими чиновниками. Воть 
какъ отзывалея 0 нихъ Ватевй губернаторь Рыхлевекй 
(1825—1830 г.) во всеноддаинфйшемь рапорть оть 21 но- 
ября 1528 г. 

«Изъ чиновниковь. назначаемыхь отъ Вомитета, одни 
по просьбамъ ихъ за ранами и другими уважительными при- 
чинами увольняютея отъ должности прежде еще прибытия 
въ Вятскую губернию, друге, пробывъ нЪкоторое время въ 
губерни. выходятъ въ отставку, наконець, нЪкоторые, хотя 
ислужать, но, бывъ неопытны въ дфлахъ гражданской служ- 
бы, невольнымъ образомъ допускають въ исполнении обязан- 
ности своей медленвость, ибо рЬдкое изъ саЪдетвй, ими про- 
изводимыхъ по дЪламъ уголовнымь и прочимъ, остается 0езЪ 
дополнешя и переизельдовашя даже по 2 и 15 раза. ВоЪ 
они по необходимости бываютъ °), по скудости канцелярий 
земекихъ судовъ, имфющихъ по штату не болфе 4-хъ кан- 
целярекихъ служителей, держать при себЪ вольнонаемныхъ 
пиецовъ, съ платою оть 200 до 300 р. въ годь. Пиецы ош, 
съ номощию коихъ отправляють пынЪф свои должности зем- 
све чиновники, ничто другое есть, какъ большею частию от- 





) М. К. М. 128г., № 586. Пр. Ж. К. М. 1828 г., №514. 
(всеподданнЪйций ‘рапортъ Вятскаго губернатора Рыхлевекаго). 
) Т. е. бывають вынуждены. 
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рышенные волостные писаря, даже чиновники и канцелярские 
служители, удаленные оть должностей и находящиеся подъ 
судомъ по прежней ихъ службЪ: ибо свободныхъ другого зва- 
шя людей, искусныхъ въ дЪлопроизводетвз, въ Вятской гу- 
берни не имфется» 1). 

НЪеколько ранфе (въ 1827 г.) Миниетръь Внутреннихъ 
Даль В. С. Ланекой на основаши рапорта того же Рыхаев- 
скаго въ своемъ предетавленги въ Комитетъ Министровь такъ 
характеризоваль дфятельность дворянскихъ засфдателей, на- 
значаемыхъ въ Вятскую губернию изъ раненыхъ офицеровъ. 

«РЬдкое изъ слфдетый, производимыхъ засЪдателями 
изъ военныхъ офицеровъ, остается безъ дополнительныхъ из- 
слБдоваши, а со стороны УЪздныхъ Судовъ и Уголовной Па- 
латы безъ замфчашй слЪдователямъь ихъ упущенй и 0езно- 
рядковъ, между тъмъ какъ первоначальное со стороны полиции 
производство дЪль судебнымъ мЪетамъ, Правительств. Сенату 
и даже Государственному СовЪту должно служить основанемъ 
въ рЬшеши участи подсудимыхъ; подобныя дослфдованя и 
упущения неминуемо влекутъь за собой медленность въ тече- 
ши дФль и самое оныхъ накопленме съ отвфтетвенноемю 
въ томъ и другомъ случаЪ губ. начальства, а въ особенности 
начальника губернии; отвратить всЪ таковыя затруднешя, при 
нынфшнемь состояши полищи, нЪфть никакой возможности: 
поелику. если за упущене обязанностей и за безпорядки 
при слЪдетияхъ всяк разъ взыскивать съ засЪдателей по 
отрогости законовъ., т. е отрёшать отъ мЪъетъ и предавать 
суду, въ такомъ случаЪ рёдый изъ нихъ не подвергнетъ 
себя таковой участи; но, входя въ положеше, онъ, губерна- 
торъ, считаеть подобную мЪфру исправленя сколько не со- 
веЪмь справедливою, по уважению новости и неопытности ихЪ 
въ ДЪлахъ гражданской службы. столько же и безполезною, 





1) Пр. А. К. М. 1828 г., №514. 
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поелику, на основаши Высочайше утвержд. 15 ноября 1824 г. 
полож. Вомитета Министровъ. мЪета земекихъ чиновниковъ 
повелЪно и на будущее время замфщать также военными 
офицерами, состоящими въ покровительств» Комитета о 
раненыхъ» '). 

Имъя въ виду неудовлетворительность чиновниковъ Вят- 
ской губернш изъ бывшихъ офицеровъ, Ланской отъ 22 
октября 1827 г. ходатайствоваль предъ Вомитетомъ Мини- 
стровьъ с разрьшени назначать дворянекихъ заседателей не 
изъ раненыхъ офицеровъ, а изъ статекихъ чиновниковъ. 

Но Аомитеть Министровь не вняль этому представлению: 
въ засъдаши 25 октября 1527 г. онъ нашель, что отставные 
офицеры могутъ исправлять обязанности засЪдателей съ пол- 
нымъ усиьхомъ, а за нерадЪвя, безнорядки и упущения они 
должны быть подвергаемы взыскашямъ, что губернаторъ не 
имфлъ основательной причивы входить съ подобнымъ пред- 
ставлешемъ, ибо и при прежнемъ порядкЪ существовали 
весьма большия злоунотребленя. Поэтому предетаваеше губер- 
натора Комитетомь Миниетровъ оставлено безъ уважешя °). 
(Постановлеше Вомитета Высоч, утверждено 8 ноября 1837 г.). 
Чрезъ годъ во всенодданнъйшемъ рапорт отъ 21 ноября 1828 г. 
Вятек!й губернаторъ вновь `предотавиль о неудобетвахъ за- 
иБщеня засЪдательскихъ должностей ранеными офицерами. 
На этоть разъ онъ имзалъ больший усиЪхъ. Въ силу едЪ- 
ланной на рапорть Высочайшей отмьтки Вомитеть Министровъ 
вновь раземотрьль воироеъ о чиновнивахъ Вятекой губернии 
изъ раненыхъ офицеровъ и пришель къ иному закаюченю. 

Теперь (въ засфдани 15 декабря 1528 г.) онь пола- 
галъ: «По уважению объясняемаго Вятскимъ гражданскимъ гу- 
бернаторомь недостатка въ чиновникахъь земской полищи и 


рок МО ВОВ т №7529. 
2") М. К. М. 1347 г. № 535. 
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по неудобствамъ, съ коими сопряжено назначене оныхъ отъ 
Комитета, 18 августа 1814 г. утвержденнаго, предоставить 
впредь замфщене ваканой исправниковь и засфдателей зем- 
скихъ судовь въ Вятекой губерши Министру Внутреннихъ 
ДЪль. Дая вяшщей же удобности въ пруиискаши благонадеж- 
НЫХЪ ЧИНОВНИКОВ КЪ занятию сихъ должностей назначить 
имъ двойное противъ опредЪленнаго нын® жалованье. А какъ 
изъ рапорта губернатора видно, что прежде отрфшенные отъ 
должностей чиновники, канцелярске служители и’ волостные 
писаря, подъ разными предлогами, вмфигиваютея вновь въ 
производство дЪълъ земской полици и имфють на ею часть 
вмяше, то для отвращеня вредныхъ послъдетвий, отъь пре- 
бывашя ихъ въ Вятской губерми происходящихъ. учинить 
слЪдующее: возхъ тфхъ чиновниковъ, канцелярских служи- 
телей и волостныхъ писарей, кои, бывъ отрЬшены отъ долж- 
ностей, признаны по окончании суда виновными въ какихъ 
либо по службЪ злоупотребленяхъ, выслать изъ Вятской гу- 
бернш въ другя сосЪдетвенныя губерми, куда они пожелаютъ, 
ао тЬхъ, о коихъ дла еще не рьшены, сдфлать распоря- 
жене, чтобы дфла сш приведены были къ скорЪъйшему окон- 
чанию» 1). 

Предварительно же омитетомь Министровь  затребо- 
ваны были оть Министерства Внутреннихъ ДЪль подроб- 
ныя с00бражешя касательно осуществаетя этихъ мЪръ. 
тгь 23 декабря 1530 г. Управляющий озпаченнымь Мини- 
стерствомъ Ф. Енгель по сношенш съ Вятевимъ губернатором, 
представилъь въ Вомитеть Министровъ свое мнЪне по вопросу 
0 назначен исправниковъ изасЪдателей въ Вятскую губ. Онь 
полагалъ «въ отвращене затруднений, проистекающихъ отъ оп- 
редЪленя по Вятской губернии въ должности земекихъ исирав- 
никовъ и засфдателей земскихъ судовъ раненыхъ офицеровъ, 
не имъющихь надлежащихь свфдъшй и онпытноети въ дЪлахъ 


') Мемори Комитета Министровъ 1828 г., № 586. 
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гражданскихъ. и въ уважеше къ особеннымъ мЪетнымъ 00- 
отоятельствамъ Вятской губернии, установить, чтобы, сообразно 
указу 3 марта 1805 г. и положен Вомитета г.г. Миниетровъ 
15 и 29 декабря 1528 г.. опредфлеше въ ту губерыю зем- 
скихъ исправниковь производимо было Министромь Внутрен- 
нихь ДЪлъ по собетвенному его усмотрфню изъ чиновни- 
ковъ, непосредственно ему извъетныхъ, или изъ ТЬхЪ, кои 
будуть удостонваемы отъ мБетнаго губернекаго начальства: 
а назначене засЪдателей въ земоке суды предоставлено было 
бы Вятекому Губернекому Правленю съ тфмъ, чтобы о каж- 
домъ, опредЪляемомъ въ се зване. доносимо было поередетвомъ 
гражданекаго губернатора Министерству Внутреннихъ ДЪль». 
Одновременно съ этимъ Энгель находилъ нужнымъ  устано- 
вить. чтобы исправникамъ и засЪдателямъ Вятской губ., по 
безпорочной выслугЪ ими трехъ трехауй, выдавался орденъ 
ев. Ваадимра 4 степени; чтобы въ жалованье было назна- 
чено исправвикамъ (вмЪсто 700 р.) 1.400 р, засЪдателямъ 
(вмЪето 550 р.) 1.100 р.; затЪмъ признавалось необходимымъ 
увеличить средства земекихъ судовъ до 3.200 р. (каждаго), 
истребовать у епарх1альнаго начальства увольняемыхь изъ“ 
духовныхъ училищъ и семинарий дЪтей священниковь и Да- 
коновъ для опредъленя на службу въ земеме суды; выслать 
изь Вятской губернии вефхъ волостныхъ писарей, отр шен- 
ныхЪ‚оть Должности и преданныхъ суду *). 

Соображеня Управляющаго Министеретвомъ Внутреннихъ, 
ДЪлъ были утверждены Вомитетомъ: дишь жалованье исправ- 
никамъ и засфдателямь оставаено пока прежнее. т. е. 700 р.. 
(исправникамъ) и 550`р. (засЪдателямъ) впредь до раземо- 
трЬюя внесеннаго уже Министеретвомь Внутреннихь ДЪаъ 
штата губернскихъ учреждений. ЁВромЪ сего было запрещено 
высылать въ Вятскую губернию изъ другихъ губерний чинов- 





') Пр. ЖК. М. 1831г, № 697. 


— 415 — 


никовъ и другихъ лицъ за развратное поведеше и противо- 
законные поступки въ виду Того, что «въ сей губернии люди 
и по роду населешя ея могутъь своимъ примфромъ дЪлать 
боле вреда, чьмъ въ другихъ губершяхъ» 1). 

Съ цфаью улучшемя состава Вятекихъ чиновниковъ 
чрезь 10 лЪтъ правительствомь была предпринята еще одна 
мфра: 29 апрфля 1839 г. состоялся Высочайпий указъ Пра- 
вительствующему Сенату: 1) чиновникамь Вятекой губерни 
(по управлешямъ общему губернекому, судебному, казенному 
и тосударственныхь имуществъ) выдавать годовое не въ за- 
четь жалованье съ обязательствомь для нихъ прослужить 
въ губерниг не менфе 3 лЪть; 2) лицамъ, отправляющимея 
въ Вятекую губерню на службу, выдавать двойные прогоны °). 

Но всЪ эти м5ропиятя правительства, повидимому, не 
приводили къ ожидаемымъ результатамъ. Во всеподданнЪйшемь 
отчеть своемъ за 1841 г. Вятекй губернаторь Мордвиновъ 
пишеть, что въ ВяткЪ прежде веего нужно пруобрфеть надеж- 
ныхЪ чиновниковъ, недостатокъ коихъ чувствуется особенно 
10 земской полищи и преимущественно въ становыхъ при- 
ставахъ. «замЪнять неспособныхъ и нерадивыхъ--говоритъ 
ОНЪ-—зДЪеь рЬшительно некфмъ, и потому они по необходи- 
мости должны быть тернимы, и строго неослабное постоянное 
наблюдеше и понуждеюе остаются единственными средствами 
сколько нибудь усифшно вести дфло». Льгота, объявленная 
Выеоч. указомь 29 апрзля 1839 г., по еловамъ Мордвинова , 
привлекаеть въ Вятекую губернию такихъ людей, которые 
пе могутъь уже найти себЪ пигдЪ мета и своимь служенемъ 
не оправдываютъ ожиданй начальства: губерваторъь съ огор- 
ченемъ замЪчаеть. что Вятская губермя, удаленная отъ серд- 
ца Росби и лежащая вь сторонф отъ вофхь большихъ 6о- 


') Мем. Ком. Мин. 1881 г., № 705. 
”) СтолЪе Вятекой губ,, т. 2, стр, 455; Вятка, 1881 г. 
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общенй государства, представляется какъ бы забытой пра- 
вительетвомъ '). Соображая о средетвахъ къ улучшению состава 
чиновниковъ , губернаторъ находить весьма желательнымь 0су- 
ществлеме той мысля. которую онъ удостоилея слышать отъ 
Государя лично, именно о необходимости образованя въ Вят- 
ской губерши класса помфщиковь путемь раздачи земель. 
Мъра эта, но мн$фишо губернатора, была бы въ посафдетви 
времени истиннымъ благодфянемъ дая Вятекаго края въ от- 
ношенши пользъ службы °). 

Вышенриведенныя данныя, какъ видимь, говорятъ глав- 
нымъ образомъ о неспособности и пнерадивости чиновниковъ 
Вятскаго врая къ исполнению служебныхъ обязанностей. Но па- 
раллельно съ этимъ необходимо отмЪтить еще другую 06обен- 
ность ихъ., именно склонность къ злоупотреблемямъ по служ- 
0Ъ, выражавшуюся главнымь образомъь во взяточничествЪ. 
Эта особенность ихъ векрывалась довольно рельефно сенатор- 
скими ревимями, неоднократно производившимниея въ Вятекой 
губерни въ самомъ конц ХУШ и первой четверти ХХ вЪка. 

Посль первой сенаторекой ревизш Вятекой губернии 
(1796 г.) за злоунотребленя было уволене 185 чиновниковъ: 
чрезь 3 года (въ 1799г.) посаЪ новой ревизш было удалено 
еще нЬсколько чиновниковъ; еще чрезъ 2 года (1801 г.) третья 
сенаторская ревимя открываеть въ дфятельноети Ватекихъ 
чиновниковЪ новыя злоупотреблешя, и слдують новыя уволь- 
нения 3). Однако и поел третьей ревизии новый Вятекш гу- 
бернаторъ (Болтарсекй), вотупивиий въ управлене губершей 
въ 1804 г., открываеть новыя заоупотреблешя Такъ при из- 
слЪловани  земекихъ повинностей имъ найдено излишних 
сборовъ на сумму до 300.000 р.:; открыта растрата хаБба 





') Пр. Ж. К. М. 1842 г., № 1.4718. 
2) Лу.д4ет. 
3) Стол. Вятек. губ., т. Г, стр. 264, 807—308, 321. 
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въ магазинахь на сумму до 730.000 р. По казепной палатЪ 
выяснилея недостатокь 530.000 р, затфмъ изъ 30.000 р., 
ассигнованныхъ на постройку присутетвенныхъ мЪетъ и быв- 
пихъ въ рукахъ у его предмЪетника губернатора Рунича, 
неизвЪено куда исчезли 10.000 р. '). ПослЪ четвертой ре- 
визш (1808 г.) 77 чиновниковъ разныхъ ирисутетвенныхъ 
мветь (исправиики. засЪдатели, секретари. приказно-служи- 
тели, уЪздные стряпше. судьи, землемъры) были отданы 
нодъ судь за взятки разнаго рода, и только смерть или ма- 
нифесть 350 авг. 1814 г. освободили нФкоторыхъ изъ нихъ 
огь наказаний °”). Пятая сенаторекая ревизя 1814 г. опять 
повлекла за собой новыя жертвы — преданы. суду чиновники 
Вазенной Палаты и отрфшенъ отъ должности вице - губерна- 
торь 3). 

Огъ 8 февраля 1815г. Вятекий губернаторъ (Фонъ-Брадке) 
нишеть Управаяющему Миниетерствомъ Полицш: «Наградите 
Вятскую губерню, М. г.. чиновниками пе столько къ канце- 
лярекому порядку близкими. но чтобы. честность новеденя ихъ 
подкрфпаяла отправленше должностей». Сенаторы Дм. Доаго- 
руби и Дурасовъ, при ревизи Вятской губернии въ 1824 г., 
встрчали повсюду единоглаеныя жалобы казенныхь поселянъ 
на раззорительные съ нихъ поборы и на незаконное прикры- 
ме оныхъ слЪдетыями служащихь по Вятской губерии. чи- 
новниковъ “). ПослЪ ихъ ревизи отрфшено оть должностей 
боле 50 чиновниковъ и 397 волостныхъ писарей; носаЪдше, 
согласно распоряжению Комитета Министровъ, были навсегда 
высланы изъ предъловь Вятекой губернии ”). Въ чиель от-. 
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рьшенныхъ оказались и раненые офицеры, назначенные на 
разныя чиновничьи мфета послЪ Правительственнаго Указа 
1816 года. _ 

``“ Данныя шестой сенаторекой ревизии довольно хорошо зна- 
комятъ насъ и съ размБрами и съ формами разнаго рода взя- 
токь, практиковавшихся чиновниками. Такь ревизя открыла, 
го’ въ Елабужекомь уЪздЪ нассленемь въ течене 21/5 лыть 
роздано въ подарокъ разнымь лицамъ (41) 81.838 р. 80 к., 
въ Томь чиелв земекому ‘исправнику 29.395 р.. дворян-. 
скимь засздателямь — Овчинникову 6.554 р.. Коряковцеву 
6.557 р., Маклакову 3.702 р. сельзкому засЪдателю Пан- 
филову 7 820 р. '). По Малмыжекому УЪзду за 12 года 
было дано взятокь: земекому исправнику 12.12[р.. дворян- 
окимъ засъдателямъ - — одному 1.005 р., другому 750 р.., 
третьему 284 р.. казначею 2.009 р.. совЪтнику Полянекому 
1.724 р.. стрянчему Филиппову 370 р., секретарю земекаго 
суда 402 р., писцу исправника 456 р. Изь показаний мъет- 
наго населення, данныхъ ревизорамъь, можно съ несомнЪнно- 
ею усмотрВть. что въ волостяхъ фактически существоваль 
регулярный сборь па исправпика, взимаемый одновременно 
съ 6еборами другахъ нодатей и ие приврываемый никакими 
блатовидными предлогами: каждый избранный и утвержденный 
волостной лова являлея къ исправнику съ подаркомь ^). 
Помимо ‘этого исправнику каждая волость ежегодно’ должна 





) Д.А. М. Ю. 19829 г., (Вязка 410). | 

` 7) Въ Староомгинской волости одинъ голова поднесъ исправ- 
инку въ. подарокъ 50 р., другой—51/> пудовъ меду; Селтинскй 
волостной голова при явкф въ первый разъ поднееъ исправнику 
300 р.,—во 2-Й разъ 200 р., при чемъ иеправникъ (очевидно, 
недовольный поднесенной суммой) побилъ его по щекамъ и ве- 
лЪлъ отвести въ земскй судъ; въ 8-Й разь этоть голова `при- 
несь исправнику уже 400 р (серебряной монетой), Нылгижикь- 
инск1Й волостной голова подарилъ ‘исправнику 220 руб. — 
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была пзатить дая того. чтобы онъ вь рабочую пору не 19- 
пялъ жителей исправлять Сибирекй трактъ: плата достигала 
20 к. съ души: за свидЪтельство цфалости хаЪба въ обществен- 
ныхь магазинахь также полагалось 060б0е вознагражденге. 
Иногда исправники извлекали выгоды изъ разныхъ еслучай- 
ныхь поводовъ, наприм. изъ возведенмя разнаго рода обще- 
ственныхь иостроекъ, на которыя собирались деньги, на по- 
стройку Алнатскаго волоетного правленя пеправникомъ было 
собрано 7.246 р. 60 к; ню настоянию исиравника постройка 
поручена одному нижегородекому крестьянину; въ Можгинекой 
волости на постройку волостного правленя собиралось но Тр. 
съ души; собранвыя деньги исчезли безелЪдно. Пользовались 
подарками и друге мЪетные чины управлешя. Казначею да- 
валиеь деньги (въ подарюкъ) обычно при взносе податей въ 
казначейство, для чего среди населеня существоваль особый 
сбърь ‹на отдачу податей»: за подачу вЪдомостей ‹о мага- 
зепиомъ хаВ0Ъ» въ иЪфкоторыхъ волостяхъь взималось по 40 к. 
еъ души. Воманды, сопровождавпия ссыльных ‚ слвдовавшихь 
по Сибирскому тракту еженедъльно но 2 раза, кормилиеь на 
общеетвенный счетъ и требовали денегь за то, чтобы ссыльные' 
не оставались долго въ деревни"). Въ Средне-Кушетекой_ во- 
лости крестьяне собрали 800 р. дая совЪтника Вятекой Па-. 





1) Ссыльные или; какъ ихь называли тогда, колодники про- 
ходили’ по Сибирскому тракту еженедфльно— ие въ ручвыхъ. 
кандалахъ, мужчины кромЪ того и въ ножныхъ, прикр$иленныя 
къ желфзному пруту или на канатб; отЪ дальняго пути и оть 
вынесенныхь наказанйЙ они были весьма изнурёны. Иарми 347 
ключали въ себЪ оть 70 до 100 чел.; въ нихъ’ больныхъ бывало 
обыкновенно до 20 чел.—большею чает отъ поврежден!я же- 
лЪзами (кандалами). Для больныхъ и подъ экппажь здоровыхъ 
придорожные крестьяне’ должны были давать лошадей натурою. 
До 1808 г. эта повинность лежала лишь на 'волостяхъ, располо- 


женнныхъ по тракту, а еъ 1808 г. для отбываня ея было отпи- 
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латы Полянскаго, уЪзднаго стряпчаго и сельскаго засфдателя.. 
ириьхавшихь дая провЪрки учетныхь приговоров *). 
Чиновникамьъ земскаго суда деньги давалиеь Для того. 
чтобы они. «не дфлали какихъ либо могущихь случитьея при- 
тЬененй». Содержаше чиновниковь во время ихъ разъЪздовь 
по деревнамъь обычно ложилось на креетьянь: кормъ, водка. 
вино и ерофеичь доставлялись населешемъ безплатно ^). Рас- 
ходъ этоть, повидимому. быль не совеъмь ничтожный *)^ 
золоетные головы, подносивиие исиравникамъ въ иода- 
рокъ различвыя иногда довольно значительныя суммы денегь. 
конечно, не относили этого расхода на свой очеть: они в03- 


сано 140, а потомъ 148 тыс. душъ. (Д.А. Г. С. 1819 г., № 1.044; 
изъ представленя Министра Финансовъ Государственному Сов$- 
ту оть 19 мая 1819 года). Въ дЪйствительноести не только под- 
воды подъ арестантовъ, но и содержане для нихъ должны были 
доставлять крестьяне. 

1) При этомь въ показавяхь населешя отм$чается, что 
собрацныя деньги для указанныхъь чиновниковъ были положены 
на столъ въ сосЪдней комнатф; очевидно, чиновнаки все-таки 
стБенялись брать деньги изъ рукъ въ руки. 

2) Д. А. М. Ю. 1829 г., № 5.. Вязка 420. 

3) Въ 1806 г. Мивиетру Юзтищи подана была изь Вятской 
‘уберши жалоба, въ которой говорилось, что земекй судь съ 
одной только волости и только во время перефзда чрезъ оную 
собралъ для своего употребленя 20 500 куръ, 5.000 яицъ, 90 
барановъ, 25 индфекъ, 40 гусей и 5 пуд. масла. Для раземотру- 
шя сзенени справедливости жалобы была назначена особая Ко- 
мисея (изъ Председателя. Вятекой Уголовной Палаты, Губери 
скаго стряпчаго и Глазовскаго уфзднаго судьй). По раземотр\Ъиии, 
жалоба была найдена ложной. Можетъ быть; она и дЪйствительно 
была таковой или, по крайней мБрЪ, преувеличенной, но, безъ 
сомнЪвя, матераль для нея подсказанъ живой дЪъйствительностио. 
Едва ли могла бы возникнуть жалоба, если бы въ жизни ничего 
похожаго на взяме натурой не существовало (Д. А. Г. С. 1817 г., _ 
№ 193. 
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мфщали его, разлагая на крестьянъь. Отсюда и получалиеь 
ть линине сборы, доходивиие до 5 —бр. сь души, на кото- 
рые при шестой сенаторской ревизии (1824 г.) крестьяне жа- 
повалиеь ревизорамь ВполнЪ вЪроятно. что. разлагая пододб- 
ные расходы ина крестьяяское населеше, волостные толовы 
произвольно увеличивали ихъ, стараясь вознаградить и себя 
за хлопоты и ненрятности, и это происходило для нихъ 0ез- 
наказанно: при годовомъ учетЪ ихъ, крестьяне доажиы были, 
по насетоямямъ исиравиика, давать подниеку вь томъ, чт 
съ нихъ лишнихь еборовъ дЪлаемо не было ')  Сепаторекя 
ревизш устранили многихъ чиновниковь за злоупотреблешя, 
но благихь результатовъ это увольнеше не принесло. Чрезь 
10 лЬть Вятеми губернатоуь въ своемъ всеподданнфйшемъ 
рапорть оть 26 декабря 1834 г. опять жалуетея на общее 
лихоиметво въ губерии:; въ рапортЪ онъ дЪлаеть попытку — 
не совеБмъ, правда, удачиую — объяснить прачины этого пе- 
чальнаго явленя. [По его словамъ, источникъ и начало воЪхъ 
золъ есть волостной писарь п волостные начальники, но опи 
не могуть злодфйствовать безъ нотворства засЪдателей и ис- 
правниковъ такь, какъ ие могутъ и сш. ежели пачальетво 
губернское включительно и съ губернаторомь ие будеть нопу- 
щать имъ °). О лихоиметвЪ Вятекихъ чиновинковь говорить 
намъ въ своихъ запиекахъь и Герцень. живний въ ВятЕЪ 


Д.А. М. Ю. 1829 г. Вазка 410. 

”) Пр. В. К. М. 1835 г., № 979. ЗдБеь въ качеств иллюз 
страци! можно привести елфдуюнй фактъ. Въ 1822 г. въ Мин-во 
Финн. поступила жалоба оть Вятекаго вице-губернатора п Казен- 
ной Палаты на то, что поселяне чрезм$рно отягощаютел излиш- 
ними и незаконными поборами волостныхъ начальствь и что дф- 
ла, возникаюния по сему предмету, пропзводятея съ крайней 
медленност!ю и поесляне не получаютъ надлежащато удовлетво- 
рен1я. Министръ Финансовъ сдЪлалъ запросъ, Ватскому губерна- 
тору въ октябр$ 1822 г. и затфмъ повторилъ его въ маЪ 1823 г., 
но отвфта не получилъ. Тогда Манистръ отнесся въ Сенатъ о 








въ 1830-хъ годахь Г) (Само с0бою разумЪетея, что въ ино- 
родческомъ районЪ злоупотребленя чиновниковь развивалиеь 
въ болзе широкихъ размБрахъ, чёмь вь руеекомь районъ: 
о словамъ того же Герцена «настояпий каадъ для земекой 
олищи это вотяки, мордва. чуваши; народъ жалый, робкий, 
бездарный. Исиравники даютъ двойной окунь губернаторамъ 
за назначене ихъ въ Уфзды. населенные финнами» °). От- 
зывъь Герцена находить себЪ подтверждение и въ нЪкоторыхъ 
док) ментальныхъ данныхъ; такъ въ 1824 г. пововрещевный 
изъ вотяковь Семеньъ Гааватекй, тайкомъ оть мБетныхъ ваа- 
стей добравшись до Петербурга. подалъь жалобу Императору 
Александру Г. Въ этой жалобЪ онь разъяенялъ. что землемьръ 
Вятской Межевой Конторы Голоушинъ требовалъ огь него 600 р. 
за отмежеваше владЪемаго имъ сфнокоснаго участка земли; что 
исправникъ Корниловский въ бытность просителя головою — 
взять съ него 600 р. да на писаря 410 р.. что вупецъ 
Чирковь за содержанную отъ него пару ночтовыхъ аошадей 
удержалъь изъ условаенной платы для смотрителя 25 р. и 
для ревизора 5 |}.. что на отаучку изъ мБотожительств 
исправникъ не даеть ему паспорта и что. наконевъ, приве- 
денный въ крайнее раззореше, съ прЪздомь въ С. - Цетер- 
бургь для исходатайствованя возвращешя отобранной отъ него 
сънокоеной земли, онъ схваченъ земекимъ неправникомь Вор- 
ниловекимъ п отдань въ полицию, изъ коей бывь препровож- 
дешь по этану въ мъето жительства его, содержалея въ Нов- 
городекомъ острог 1 тодь 8 мЪеяцевь ?). 
побуждеви Вятекаго губернатора къ исполнен1ю требовашя Мин-ва 
Финансовъ. Сенать поеслалъ Въ Вятку курьера и только тогда 
губернаторъь отвЪтилъ. 

') Сочиненя Герцена, т. П. СПБ. 1906 г., стр. 188 и 
далЪе. 

7) Герценъ. Сочиненя, т. Ш, етр. 197. 

3) П. 2%. К. М. 1828 г., № 565. Повидимому, заключеше 
въ тюрьму жалобщиковъ и ссылка ихъ были въ довольно боль- 
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ДЪао это разбиралось сначала сенаторами, ревизовавии- 
ми Вятекую губернию, а затЪмъ Ватекой Уголовной Нала- 
той, но главные виновники — исправникъ и землемьръ умерли, 
не дождавшись  судебнаго рьшеня.  Вятекому ‘губернатору 
Правительствующимь Сенатомъь сдфлано замчаше за упу- 
щения по службЪ, состоявшия въ томъ, что при слёдетви 
многя обстоятельства дзла были. не выяснены ^): 

Новокрещенные д. Поршуръ Тукаи въ 18324 г. между 
прочимь заявляаи при сенаторекой ревизш, что Малмыжски 
земский исправникъ подъ предлогомъ отыскиваня фальшиво- 
монетчиковь съ разсыльнымъ и вельскимъ засЪдателемь дъ- 
лалъ обыски въ домахъ разныхъ вотяковь и, устращивая 
и истязая, ‘вымогаль деньги: у  новокрещеннаго Данилова 
взяль 200 р... у Васильева 2 кадки меду вЪеомь 11 пуд. 
20 ф.: кромЪ того у Васпаьева во время’ обыска похищено 
неизвфетно кфмъ 675 р. Новокрещенный Тр. Алекофевъ за 
разговоры ‘съ арестованными лицами письмоводителемь ‘ис- 
правника былъ посажень на 5 дней подъ арестъ; затзиъ 
15 дней держали его закованнымъ ° въ желфзахъ и,  нако- 
нець, вынудили его дать взятку въ 440 руб. При разборъ 
дфаа выяснилось, что обыскъ не вызывалея необходимостию, 
такъ какъ исправнику были извЪстны  настояние фальшиво- 
монетчики 7). Въ вееподданньйшемь отчет за 1840 г. 
Вятекй тубернаторъ Мордвиновъ писалъ о злоупотребленяхъ, 
допущенныхъ окружными начальниками’ Глазовекаго и’ Са- 
рапульскаго овруговъ. населенныхъ, какъ извЪетно, главнымъ 
образомъ вотяками;  Глазовекй окружный начальникъ быль 


шомъ году въ то время, припомнимъ, напр., содержан1е доноса на 
Пестеля, Фонъ-Брина и 'Грескина (Рус. Арх. 1908 г., т. 8, стр. 69). 
) Ж. К. М. 18298 г., № 577. 
2) ЛД. А. М. Ю. 1829 г., ‘№ 5. Вязка 420. О такомъ же 
взяточничеств® съ мнимыхъ фальшиво-монетчиковъ разсказываеть 
и Д. Островсмй въ своей книгф „Вотяки Казанской губ.“. 
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уличень, по словамъ губернатора, въ излишнемь сборб съ 
крестьзтнъ денегь, а Сарапульский при провЪрёЪ  очередныхъь 
рекрутекихь списковь искусственно дробилъь крестьянския 
семьи также небезхорыетно. Первый быль удаленъ отъ долж- 
ности, надъ вторымъ назначено слъдетые 1). 

Таковъ въ общемъ быль за разематриваемое время со- 
ставь чиновниковъ Вятской губернии — гражданской админи- 
страци и особенно земекой полищши. Не сл5дуетъ впрочемъ 
думать, чтобы въ ту пору онъ представаяль в0б0ю въ на- 
шемъ государств явлене исключительное. Сибирь въ этомъ 
отношении находилась. кажется. въ несравненно въ худшемъ 
положенш. Бъ 1833 г. Правительствующий Сенать говорилъ 
о разотроенномъ состояние сибирекихъ инородцевь. про- 
исшедшемъ отъ обременительныхь экзекущй и другихъ допу- 
щенныхь начальствомъ злоупотреблений °“). 

ПослЪ всего сказаннаго становится вполнф понятнымъ, 
что едва ли можно было надЪяться на благотворные резуль- 
таты отъ содъйстня Вятекихъ служилыхъ людей дЪау ут- 
вержденя вотскаго населешя въ христанствЪ. Прежде всего 
трудно было ожидать, чтобы они въ масеф своей были ено- 
собны возвыситься до той степени христанскаго усердя, ка- 
кой требовало это дфло. И дЬйствительно мы видимъ, что 
въ ранорть Св. Синоду Вятеюй епискошь Нилъ отмфчаль 
глубокое равнодупие земскихьъ чиновниковь къ мисслонеретву 
среди вотекаго населетя: преосвященный говорилъ, что они 
смотрфли на дфаа мисош, какъ на дфаа стороныя, не за- 
интересованы были въ ихъ усизхЪ. ДалЪе, успъшноети со- 
дЪйствя чиновниковъ мисслонерскому ДЪФалу м5Ьшало невысо- 
кое умственное образоваше ихъ, или иногда отсутствие вея- 


1) Пр. Ж. К. М. 1841 г., № 1.405, стр. 420—421. 
) С. Шашковъ. Историчесще. этюды. Т. ЦП, стр. 2. СПБ. 
1872г. 
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чаго образовашя: въ 1820 гг. среди земекихъ исправниковть 
ветр5чаются лица, выслуживиияея изъ проетыхъ рядовыхъ. 
не говоря уже о засфдателяхь земекихъ судовь. Такимъ 
ДБятелямь. конечно, было трудно разбиратьея въ религюзной 
жизни вотяковь,  представаявшей собой смЪеь упрощеннаго 
христтанства съ язычествомъ, отличать въ ней существенное 
оть несущественнаго, вредное отъ невреднаго и прилимать 
рацюнальныя мЪфры къ борьбЪ съ остатками язычества. На- 
чальники губерми едва ли могли серьезно руководить своихъ 
подчиненныхь въ этомь отношенши. такъ какъ и сами не 
были надлежащимъ образомъ освфдомлены въ мфетныхъ ино- 
роческихь вопросахъ *). 

Теперь посмотримь, въ чемь’ и какь проявлялось со- 
дЪистве различныхь органовь гражданской власти Вятской 
губернии мисстонерскому дЪлу’ среди вотяковъ. 

Однимь изъ наиболЪе важнымь дфль этихъ органовь 
но мисстонерской части было предоставлене новокрещеннымъь 
ЛыгОоТь——ВЪ пПлатежЪ податей и отбываниг воинекой повинно- 
сти. Хотя вь первой половинЪ ХХ вЪка принимали крещение 
очень не мноме вотяки, однако предоставлене имъ льготъ про- 
изводилось медленно и неаквкуртно; дЪла по податной льготЪ 
Вазенной Палатой производились иногда по нЪеколько лЪтъ. 
Оть 20 декабря 1830 г. священио-церковно-служители с. 
Зона рапортовали мЪетному бляточинному, что одному вотяку 
‘ихь прихода, крещенному еще въ 1827 г., лоты до сихъ 
поръ не учинено °). По севЪдЪнямь, предетавленнымьъ благо- 
чинными Въ Вятскую Духовную Вонсисторю въ 1836 г., 


') Изь 13 Вятскихъ губернаторовъ первой половины ХЕХ 
вЪка большинство служили въ ВяткЪ по 2—3 года, за каковой 
срокъ едва ли можно было обстоятельно познакомиться съ поло- 
женемъ и нуждами инородцевъ. Прим$ры слабой освЪфдомленности 
ихъ относительно вотяковъ приведены ниже, на стр. 500 и 501. 

3 Д.В: До Кл1881 ву№и19. 
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оказалось, что податная льгота въ Водзимонекомь приходЪ. 
не быза предоставлена 15 вотякамъ, крещеннымъ въ 1829 г. 
(1 чел.), 1832 г. (3), 1833 г. (4), 1534 г. (2); 1835 г. 
(4) и 1836 г. (1); въ Мултанекомь 8 крещеннымь въ. 
1882 г. (2), 1833 г. (4) и. 1834 г. (2); въ Узинекомь 
7 крещенвымъ въ 1829 т. (1). 1832 г. (4), п 1834 г. 
(1) и 1835г. (1) ‘}: въдер. Чимошурекой 7 вотяковъ, кре- 
щенныхь въ 1528г. (2), 1829 (3), 1834 (1) и1835 г.г. 
(1). не получили льготы еще и въ 18537 г.: въ дер. Уть-СеатЪ, 
Сломсинекой волости не получили льготы—4 чел., крещен- 
нып въ 1828 г. "). Вь 1839 г. вь Водзимонекомь прихо- 
дЪ быль одинъ вотякъ (дер. Старой Моньи), которому не 
было’ предоставлено льготы съ 1828 г., т. е. въ течеше 
11 абть 3). 

Были задержки и также довольно значительныя въ 
предоставлеши новокрещеннымь и рекрутской льготы. Въ 
1531 г. одинъ изъ вотяковь ©. Вильмези, крещенный око- 
л0 масаляницы, къ ПасхЪ того же года, не смотря па за- 
яваеня о своемъ крещенш. былъ сданъ вь рекруты; и вь 
течеше 8 льтъ о хлопоты родныхъ 0 возвращени его изъ 
военной службы оставались напрасными: когда же взялея за 
это дъао Вятскй преосвященный. то на переписку съ гра- 
жданекими канцелямями ушло еще около 5 лФть, и только 
чрезь 12 лЬтъ реврутекой службы вотякъ быль освобожденъ 
отъ нея: но тогда родной отецъ его уже самъ оставиаъ его 
служить въ солдатахъ, чтобы  оевободить мЪфетное сельское 
общество отъ поставки  новаго рекрута *). 

На медлительность мъетныхъ чиновниковъ въ производетвъ. 
канцелярскихь дЪлъ о льготахъ для новокрещенныхь Вятекй 
ениекопь Ниль жаловалея въ Св. Синодъ, велбдетые чего 


В. Д. В. 1886. г., № 1.034 и 1.166 
В. Л: К. 183871г:, № 1.626. 

В. Д. В. 1839 -г.01№/702 

ВЛ. Вт ааи. 
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изъ Министеретва Внутреннихъь ДФль послЪдовало на Вятку 
расцоряжене объ ускорение дЪъла Г). Но общ ходъ дЪалъ 
отъ этого не измфниаея. Эта медлительноеть сильно отража- 
лась па довърит вотяковъ къ словамь духовенства 0 льго- 
лахъ, а нЪкоторые простирали свое недов ие, по словамъ 
миесонера. «къ самой истинф предлагаемаго имъ учения». 
И Нилъ, енископь Вятекй, въ рапорть евоемь Св. Синоду 
писалъ между прочимъ. что «чрезмфрная медленность въ да- 
ровани льготы вееь плодь погубляеть» °). 

Затъмъ изъ ‘архивнаго матерала можно усмотрьть, что 
иЪкоторые изъ чиновинковъь земской полиции помогали свя- 
щенникамь убьждать вотяковъ принимать крежене или за- 
прещали совершать жертвоприношеня. Стефанову помогаеть 
вь 1830 г. Гаазовекй дворянсвй засЪдатель Посиновени: 
Водзимонсвй священнивъ Шубинъ при обращени нЪеколь- 
КИХЬ СОТЬ воТЯковь въ хриспанетво нользуется содъйетнемь 
станового пристава Протопонова, котораго мъетный преосвящен- 
ный представляль даже за это къ наградЪ, Въ 18432 т. одинъ 
становой приставь. щиъхавъь съ священникомь къ вотявамь 
дер. Ядгурецкой Уканскаго прихода, намъревавшихся совер- 
шить жертвоприношение по языческому обряду, «воснрещалъь 
имь строго приводить въ исполнеше намбреше ихъ, угрожая 
вь противномь случаЪ наказашемь виновных» °). Но въ 00- 
щемь указашя на помощь чиновников духовенетву ветрЪ- 
чаются чрезвычайно рЬдко. Вели же принять во внимаше за- 
мвчане г. Андыевекаго (изучившаго дфала канцелярии губер- 
натора за первую половину ХХ в.) 0 томъ. что чины зем- 
екой полищи вообще неохотно оказывали требуемое оть нихъ 
содЪъйетые *), то будеть справедливымь нонимать отсутствие 


^) Дз С:2В. .18360` г}, '№11.303. 
2) Л. С. А. 13836 г., № 665. 


) 
3) Д. С. А. 1842 г., № 1.216. 
*} Стольме Вятской губерши. Т. Ц, етр. 561. 
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указан на помощь гражданскихъ чиновниковъ духовенству, 
какъ на доказательство отсутетия случаевъь такой помощи. 

Болъе серьезно чины земекой нолищши относились къ на. 
блюдению за новокрещенными и сообщению по начальству свЪ- 
ДЪНИ 0 случаяхъ жертвоприношеюнй. Объясняется это тЪмъ, 
что губернаторы были въ этомъ отношениг весьма требова- 
тельны и ставили на видъ исиравникамьъ ихъ бездфятельность, 
поэтому вь дБлахъь и рапорты 0 вотекихъ жертвоприноне- 
шяхъ мы ветрБчаемь чаще. Въ 1837 г; Глазове иеправ- 
никъ Доносиль губернатору о совершени  новокрещенными 
поч. Ухтымекаго обряда богомомя, съ принесешемъ въ жертву 
оыка. Въ томь же году Елабужеюнй земевй пеправникъ въ 
рапорть губернатору писалъ. что воляки Можгинекой волости 
совершаютъ жертвопринощеня въ лЪеахъ подобно некрещен- 
нымъ 1). Тоть же исправникь въ 1839 г доносиль губер- 
натору, что вотяки дер. Старыхъ Ятчей совмЪотно съ жите- 
лями окрестныхъ деревень 15 оня секретно отправляли въ 
лЪсу богослужене съ принесешемь въ жертву животныхь 2). 
оатьмь исправники, по поручению губернатора, производять 
разсаЪдоваше дфаь по совершению обрядовь вотяками: такъ 
Сарапульскй исправникъ производить въ 1836 г. разсаЪдо- 
ване вотскаго жертвоприношеня въ поч. Сундошурекомь 3) 
и другого жертвоприношеня въ Шарканекой волости 4); въ. 
1840г. Елабужеюй исправникъ производить слЪдетве надъ 
вотяками дер. Воптыровской. совершившими жертвопринотге- 
ше 5), атакже надъ новокрещенными Тихогорской возости ). 

На чиновъ иомици возлагалось иногда уничтожене язы- 


.В. 1838 г., № 228. 


г) Д 

271. С. А. 1835 г., № 657. 

3) д? В: Д. К: 1836 т.,5№ 510; Дз 0024. .1835 г. 4% 657. 

4 Л В.Л. К. 1836 г., №137: ДоОПА. 1835г) № 657 
Т. С. А 13АО рама 
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В. Д. К. 1842 к, № 533: Д. С. А. 1840 г., № 985. 
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ческихъ шалашей (чумовъ) и другихъ молитвенных мЪетъ. 
Въ нькоторыхъ случаяхъ эти порученя они исполняли Тавъ 
вь 1831 г. Глазовеый неправникь, но порученю губернатора. 
«при удобномъ случаЪ секретнымъ образомъ истребиль огнемъ 
до основашя» развалины: деревяннаго языческаго молитвеннаго 
чума (въ дер. Ухтымекой) и среди ихъ рябиновое дерево, 
которымъ вотяки приписывали какое то сверхъ-естествениое 
дЪйетыюе ‘). Вь 1836 г. Сарапульекой полищей, также по 
особому поручению губернатора, уничтожены два языческие 
чума вотяковь поч, Сундошурекаго °):; но дфательноеть та- 
кого рода не имфаа того широкаго распространешя, которое 
она должна была бы принять, соглаено предииеантю  Мини- 
стерства Внутреннихъ ДЪаъ, носаЪдовавшаго по поводу пред- 
ноложеши Вятскаго ениекопа Неофита. Означепнымь предии- 
ащемъ, какъ извфотно, повелЪвалось уничтожить веф язы- 
ческе чумы у новокрещенныхь вотяковъ. Г. Андреевский, 
на основаши знакомства съ дЪлами канцелярии Вятекато губер- 
натора, утверждаетъ, что это преднисане оставалось только 
на бумагЪ °). 

Ближе къ вотякамь съ одной стороны и приходекому 
духовенству съ другой находились лица волостного и сель- 
скаго управлешя. Въ своихъ отношеняхь къ остаткамъ язы- 
чества у вотяковь волостныя праваемя проявляли себя не- 
одинаково. Въ ТЪхъ саучаяхъ, когда волостными головами 
были лица, сами плохо утвержденныя въ христанекой вЪрЪ, 
они. конечно, не имфаи побужденя быть ревностными сотруд- 
никами и помощниками приходекихъ священниковъ: напро- 
тивь. каюъ ноказывають архивныя дЪла, они и сами иногда 
принимали участе въ жергвоприношеняхь (напр въ Чутыр- 


1) Д. К. В. Г: Г. 1831 №., № 149. См. также Столфте Вят- 
ской губериш 'Гомъ Ш, етр. 558. 

2) УД. АВ ЛД КИ 1836 `2)№6510; Д.`0.1А1885'т./ №657. 

°) Столфе Вятской губернии. Томъ Ц, стр. 561. 
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скомъ жертвоприношеши участвоваль кандидатъ волостного 
головы Шопатинъ) '). Этимь и объясняется возбужденное въ 
1830 г.г. Ватекимъ епархлальнымь пачальствомъ ходатайство 
о Томь, чтобы лиць., плохо утвержденныхъ въ христманской 
вБрЪ. ие утверждать въ должности волостныхъ головъ: по 
той же причинъ. вЪроятно. волостныя правленя иногда от- 
казывалиеь помогать духовенетву въ миесюнеревомь дЪлъь 
(вакъ, наприм.. это было въ Дебесекой волости) ) В 06- 
щемъ же содЪйстне ихъ приходекому духовенству въ борьбЪ 
еъ проявлешемь язычества у вотяковь болЪе замфтно Они 
побуждаютъ вотяковъ совершать долгъь исповЪди. Священпикъ 
Вурбановекй говорить на основание документовь Мултанекой 
приходской церкви, что сельемя власти. сначала равнодути- 
ныя къ распоряженмямъ начальства: потомь стали пранимать 
участе вь истребовании на энитимию виновныхъ въ неиспол- 
пени долга  неповфди и иричаетия °). Въ 1840 г.г. въ Садин- 
скомь приходь сельеме начальники усиленно нобуждали къ 
хожденю. на исновЪдь “). Волоетныя правлешя и’ сельекя 
должностныя лица доносять духовенству о появившихея среди 
вотяковь ворожцахъ и жертвонриношентяхъ и вообще объ укло- 
немяхъ оть православнаго обряда. Вь 1811г. Елганеко-Аетра- 
ханское. волостное правленте доносить духовенству с. Верхо- 
косинскаго Глазовекаго уЪзда о появлеми лЪкаря, соблазняв- 
шаго вотяковъ къ идолопокаонству въ цфаяхъ избавленмя оть 
болдЪзней и смертности). Въ 1832 г. Омутнинекое волоетное 

1) ДОВОД К. 18368., № 737; Л. СГА. 1835 г., № 657. 

тд. Водная 839 гимн 

3) Курбановнекей, стр. 28. 

1) Въ 1348 г. духовенетвомъ с. Садинекаго была прислана 
въ Географическое Общество рукопись, передающая разговоръ 
2 крестьянъ; изъ нихъ одинъ говоритъ: „у насъ и. сельскме то 
начальники ЛиИхПМъ матомъ гонять ина исповЪдь, —у насъ и на 
прошлой недЪлЪ гнали да я не пошел“. (А. И.Р. Г.О., Х. 23). 

5) Д. В,.Д. К. 1811. 2.№, 1.906. 
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правленме доносить въ Глазовекй земский судь о мольбЪ во- 
тяковь дер. Омутнинской '). Въ 1836 г. Чутырекое волостное 
правлен1е доносить мЪетному священнику о томь, что пово- 
крещенные имфють шалаши дая отнравленя богомомя по сво- 
ему обряду “) Въ 1837г. староста дер. Байкузиной Возлов- 
скаго прихода Сарапульскаго уфзда доносить священнику. что 
иъкоторые вотяви Фли мясо на сырной недъаЪ °). Вь 1845г. 
Большенорьиневое сельское управлене увЪфдомило. мФетнаго 
священннка о совершенш вотяками молешя но старому обы- 
чаю *). Оть 5 сентября 1845 г. Уметь - Гуртекое сельское 
управлене донесло Жайгильскому  волостному правлению, 
что т5ло умершаго крестьянина дер. Вельмовыръ Жижьи Сем. 
Васильева предано. землЪ безь совершения. надъ нимъ_ церков- 
наго ногребеня. „Кайгильское волостное правлеше донесло о 
томъ приставу 1 стана 5). Иногда волостныя праваеня но 
собственной инищатив или но просьбЪ духовенства  произво- 
дятъ 004Ъ5е подробныя дознашя о совершен жертвоприноше- 
ши. Цолучивъ извъетме о совершении молешя въ поч. Сувдо- 
шурскомь (въ 1836 г), волостной голова. съ понятыми  от- 
правляется въ язычесне шалаши, въ которыхь. совершалось 
молеше, и опечатываеть ихъ °). Волоетные. начальники но 
просьбь миесонера Двинянинова сопровождають его на мЪето 
языческаго моленшя, гдЪ по предноложемямь миеслтонера долж- 
ны были собраться вотяки °). Вь 1846 г. волостной голова 
и писарь но приглашению священника с. Большенорьинекаго 


Д. В. Д. В. 1332.-г., № 669. 
Е СЕ АСЯ ИТ 
ПВ. ЛА: г. 1719 
ПЖ. С.А: 1842г... № 1.216. 
Д. А. В. П.У. и. С. № 2.481/1.155. (Въ архив% Вят- 
екаго Окружнаго Суда). 
6) Л. В. Л. К. 1836 г., № 510. 
д. В. Д. К. 1886. г., №787. Д. Ол А. 1885 ., №657. 
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идуть на жертвоприношене съ цфлью уговорить вотявовь пре- 
кратить его '). Въ 1841 г. волостной голова п писарь Омут- 
нинекой волости Гаазовекаго уЪфзда, заставъ вотяковъь поч 
Селычекаго на молениг, взяли съ мольбища кожу и голову 
заволотаго быка п друмя вещи (въ качеств поличнаго) и от-_ 
правились съ ними въ волостное правлеше, но на дорогЪ вотяки 
отняли у нихъ вее взятое, при чемь волостной писарь полу- 
уилъ ударъ въ спину оть одного изъ отнимавшихъ 7). ВЪ 
1850 г. вь Арборекой волости Малмыжекаго уЪзда волостной 
старшина задержалъ черемисина, склонявшаго вотяковь и че- 
ремисъ къ совершению языческихъ обрядовъ. но толпа вотя- 
ковъ отняла задержаннаго, при чемъ старшину увели въ домъ. 
раздфли и били кулаками, вто вакъ могь 3). 

Намъ еще остается сказать 0 дЪятельности мЪетныхЪ 
судебныхь учреждены (уфздныхъ судовъ и Уголовной Налаты) 
по пресльдоватю язычества у новокрещенныхъ вотяковъ. Да- 
леко не всЪ дфла по совершению вотяками язычесвихъ обря- 
довъ поступали на разсмотрёне судовь: мы видфан изъ пре- 
дыдущаихъ главь, что высшее правительство ие сочуветвовало 
отдачь вотяковъ подъ судъ, и Высочайшими повелъшями за- 
прещалось производить дальнфйния разсл5дованя о тъхъ во- 
тявахъ, 0 которыхъ доводилось до свЪдЪня Государя. Если бы 
Высочайпия повельюя объявлялись не секретно и имЪаи 00- 
лЪъе общий характерь. то они должны были бы прекратить 
разборъ мЪфетными судами дЪаь 0 жертвоприяошеняхь ново. 
крещенныхъ вотяковь. Между тЪмь съ судебвымъ разбира- 
тельетвомь этого рода дЪаль за разематриваемое вами время 
мы все таки ветрфчаемея. Насколько можно судить по сохра- 
нившимся архивнымь матемаламъ. въ разборЪ дЪаъ о моле- 
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няхъ вотяковь суды Вятской губернии проявляли ту же мед- 
лительность, ту же погоню за формой, какими отличались 
вообще дореформенные суды *). Еще сенаторъ Руничъ, ревизо- 
вавиий Вятскую губернио въ 1806 г., писаль въ Правитель- 
ствующий Сенатъ, что чаены земекихъ судовъ по многимъ 
дЪаамъ, немедленнаго изсаФдовашя требующимъ. оставаяютъь 
иныя по году и болЪе безъ всякаго дЪйствя, чрезъ каковое 
отдалене времени затмЪвалось такъ дЪа0, что оставалось но- 
томь въ исполненит своемъ вовсе неудобно» °). По отношению 
къ новокрещеннымь это оттягиваше производства слЪдетня 
наблюдается въ еще большей стенени. Въ 1832 г., правда, 
было издано общее распоряжене о томъ. чтобы дфла о совра- 
тителяхъ и совращенныхъ разсматривались внЪ очереди; оно 
внесено уже въ первое издаше свода законовъ въ видЪ статьи 
1.220-й Х\ тома (разд. Г№, га. 3), чБмь, безъ  сомнЪвя, 
иМЗаось въ виду приблизить судебное рьшенше къ самому 
поступку. Но распоряжене это, кажется. не имЪао доажнаго 
вияня: во вефхъ раземотрЬиныхъ нами саучаяхъ разбира- 
тельетво возникшаго дфла тянется довольно продолжительное 
время: въ одномъ елучаЪ три года. (1815—1818), въ дру- 
гомъ 4 (1850—1854), въ двухъ по пяти лЪтъ (1838—1843 
и 1845—1550) и въ двухъ по тринадцати (1838—1851). 

Продолжительности предварительнаго разелЪдованя со- 
вершенно не соотвфтетвовали результаты, большею чает!ю 
оказывавииеся ничтожными. ДЪла уъфздныхъ судовъ въ этомъ 
отношени на столько любопытны, что мы приведемъ бодЪе 
парОНЫ ОВЛ о рвоРирых ИЗ НИХЪ ПО ВвеЪмъ четы- 

1) ТЕ земскихъ и уЪздныхъ судовъ намъ не удалось ви- 
дфть, кромЪ т®хъ, которыя язвфетны изъ дфлъ Синодальнаго 
архива или Вятской Консистори; въ Московекомъ Архив Ми- 
нистерства Юстищи ихъ не оказалось; въ архивЗ  Вятскаго 
Окружнаго Суда ихъ также, повидимому, нЪтъ. 

2) Л. А. Г. С. 1811 г., №,198. (Поззрх., 1529), стр. 84. 
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ремъ вотскимъ уфздамъ. Въ 1815 г. въ Малмыжскай уЪзд- 
ный судъ поступило дъло о нежелаши нфкоторыхъ вотяквовъ 
дер. Назалъ крестить своихъ дЪфтей; чрезь 3 года опо р%- 
шено: судъ нашель, что донось па вотяковъ быль сдфлань 
ложно однимъ вотякомъ, отданнымъ въ рекруты, а посему 
постановиль предоставить священно - перковно - служителямъ 
учинить справку въ метрическихъь книгахъ и. если подлинно 
тЪ дьти окажутся некрещенными, сдЪлать имъ увъщане, а если 
не согласятся окрестить, то донесть о нихъ какъ объ ослушни- 
кахъ 1). Въ 1847г. Малмыжекимь уфзднымь судомъ одинъ 
вотякъ Кильмезь - Селтинекаго прихода за погребене своего 
отца безь церковнаго отпфвашя присуждень къ аресту на. 3 
недЪли 2). 

Въ 1830 г. Алабужскй уЪфздный судь разбиралъ о 
блудномъ жити новокрещанъ Ильинекой и Можгинекой воло- 
отей и о погребени умершихъ безъ церковнаго чиноположеня. 
Судь ностановиль подвергнуть обвиняемыхъ церковной эпи- 
тими по распоряжению духовнаго правительства и разлучить 
блудно живущихъ съ освобождешемь отъ эпитими ТЬХхЪ изъ 
нихъ, которые захотять сочетаться бракомъ 3). Довольно 
серьезный приговоръ судебныхъ учрежденй по дЪлу объ укло- 
неши вотяковь отъ исполнешя христанскихъ обязанностей 
мы видимъ еще и въ другомъ случа. Тоть же Елабужеюй 
уЪздный судъ въ 1843 г.. разобравь дЪло по обвинению во- 


') Д. В. Д. В. 1815 г., № 117. Въ ириведенномъ поста- 
новлен1и Уфзднаго Суда нельзя не замфтить внутренняго проти- 
вор$1я между посылкой и заключенемъ. Если судъ находитъ 
доносъ о некрещени вотяками дфтей ложнымъ, то незачфмъ бы- 
ло наводить справки въ метрическихъ книгахъ; если же судъ 
рекомендуетъ эту справку и даже предполагаетъ, что дфти во- 
тяковъ могуть оказаться некрещенными, то, очевидно, что на- 
зывать доносъ ложнымъ было по крайней мзрз преждевременно. 

Д.В. ПУТЬ А ВРЕЬО5. 

3) Л. С. А. 1889 г., № 118. 
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тяковъ деревни Старыхъ Ятчей Маканъ-Пельгинской волости 
ВЪ ТОМЬ, ЧТо они въ пол по языческому обряду клали па 
огонь хлЪбь, пили кумышку и просили Веевышняго 0 ние- 
иослаши урожая хаба. ностановиль: «внушить вотякамъ. 
чрезъ приходекихъ священниковъ, чтобы они въ воскресные 
и праздничные дни ходили въ церковь и каждогодно исновЪ- 
дывалиеь и нробщалиеь св. Таинъ: объ оставлеши ими язы- 
ческихъ обрядовъ обязать подписками» '). Тоть же судь вь 
1843 г., разобравъ дЪло 0 совершен язычеекаго богомолия 
вотяками дер. Седъ-Ошмееь Вватчинекой волости, поступив- 
шее въ 1835 г., постановиль сообщить Духовной Цонеието- 
ри для распоряженмя ‘объ утверждеши новокрещенныхь въ 
догматахъ вЪры христианской 0 стороны м5Фетнаго ихь ду- 
ховнаго отца °). Малмыжевй уЪздный судъ въ 1844г. раз- 
омотрВвъ ДЪло 0 жертвоприношении вотяковз въ дер. ДургЬ 
Сизнерекой волости, совершенномъ въ 1842 г., постановилъ 
предать виновныхъ раземотр$ю Духовной Воненсторми, а 
сельскому и волостному начальству предоставить. чтобы оно 
имвло падзоръ за означенными новокрещенными, дабы они 
впредь не могли произносить (316) жертвы по языческимь обря- 
дамъ. а свидфтелей оставить отъ суда свободными °). 
Глазовский уЪздный судъ въ 1850 г.. разобравъ дфло 
о склонеши пвовокр. Трофимомъ Веретенниковымь (Святогор- 
скаго прихода) одножителей своихъ къ языческимь обрядамь, 
постановиль: «такъ какъ креетьяцинь Троф. Веретенниковь 
кромЪ неодобреня въ поведениг, по собственному его сознанию, 
оказывается виновнымъ въ небыти н5Феколько аль у св. 
причаст!я и чрезъ это неисполнеме придерживающимея ино- 
върческихъ обычаевъь своихъ, то его, Веретенникова, 45 4, 


ПД. В. Д.В. 1950 т., № 48. 
2) Л. С. А. 1849 г., № 1.216; Д. В. Д. К. 1852 г, № 48. 
3) Д. В. Д. К. 1844 г., № 390. 
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въ первомъ случа за укаонеше отъ св. причастя по нера- 
дъшю и небреженю, а во-вторыхъ за неисполнене уставовъ 
православной церкви по 218 и 219 ст. улежешя подвергнуть 
раземотрфнию  Епарх1альнаго Начальства» 1). Веретенниковъ 
впрочемъь вее время содержался въ тюрьмЪ. 

Таковы же постановления и четвертаго изъ УуЪздвыхъь 
судовъ въ вотекомъь район®. именно Сарапульскаго. 0бра- 
щаетъ на себя внимаше рьшенше имъ въ 1851 г. дфла 0 60- 
вершенш жертвоприношения вотяками дер. Аскантура и Вы- 
жой Вожъ. (остановлеше гласило: «Вотяковъ (означенныхъь 
деревень), какъ не признавшихсея въ совершени древпихъ. 
языческихь обрядовь и ничЬмъ не доказанныхъ, на основа- 
ни 1.169 и 1:176. ст. ХУ т. сво зак... изд: 1842 г. отъ 
суда и саЪдетня учинить свободными, а за привесене пми 
жертвъ Истинному Богу 0 паодороди! хлЪба въ лЪеу, чтб они 
нынЪ оставили, на основаши 116 ст уложешя сдфаать веъмъ 
имъ внушеше дабы на будущее время дЪаать ©1е не оем%- 
ливались подъ опасешемъь за противное законнаго взыека- 
ны › ^). Рьшеше, вкакъ видимъ, полно курьезовь Шо мифнию 
суда, вотаки ие уличены въ совершеши языческихъ обря- 
довь, но приносили въ лЪеу жертву Иетинному Богу, чего. 
вфроятно, нигдЪ не говорили о себЪ сами вотяки. Если же 
они когда то приносили жертвы Истинному Богу (а въ 1о- 
слЪднее время и это оставили), то казалось бы по меньшей 
МЬрф стравнымъ грозить имъ законнымъ взыскашемъ за пов- 
тореше жертвь Истинному Богу. Какъ видимь, постановаеня 
уЪздныхь судовъь являются въ большинствь случаевъ ничего 
не значущими и для того, чтобы вынести ихъ, совефмъ не 
требовалось производить какихъ либо разслБдованй, а тЬмь 
Д.В. Д. Е. 1845 г., № 11.756; 1847 г.,, №375; Д. С. А. 
1842 г., № 1.216. 

Д.В: Д. Ва 852 т №28. 
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паче тянуть ихъ годами. Разслфдовашя эти, ненужныя для 
той цфли, для которой яко бы производилиеь,’ не. соотвЪт- 
ствовали духу тЪхъ Высочайшихъ повелфвй, которыя во вто- 
рой половинф 1830 годовъ неоднократно объявлялись, правда, 
секретно Вятекому тубернскому начальству чрезь Министра 
Внутреннихъ ДЪль, и уже явно иротиворфчили Высочайшему 
повельню 1842 г. предписывавшему пачальникамъ губер- 
Ши по поводу совершеня новокрещенными обрядовъ язычества 
обращаться къ епархлальнымь архереямъ. 

Помимо незаконности возбуждешя процессовъ по жертво- 
приношентямъ вотскимъ, а также медлительности ихъ нужно 
отмфтать въ нихъ. донущене произвола въ разборЪ дзаа, про- 
исходившее отЪ незнаня вотеваго языка сл дователями-—чЧи- 
новниками. Въ свое время на незнане инородческаго языка 
чиновниками присутетвенныхъ мЪетъ по Казанской губеми 
указывали сенаторы Спиридовъ и Лопухинъ (въ докаадЪ Пра- 
вительствующему Сенату); тогда же они говорили о неудоб- 
ствЪ этого обстоятельства для интересовъ правосудтя. Въ виду 
этого заявлешя для Вазанской губерши Правительетвующимъ 
Сепатомъ еще въ 1800 г. было постановлено имЪть особыхъ 
переводчиковъ, выбранныхъ. на 3 года ‘изъ’ инородцевь *): 
Въ 1823 г. этимь переводчикамъ было и жалованье положено 
изъ суммъ губернекихъ земскихъ новинностей ?)° Вятская же 
губершя такихъ переводчиковь за разсматриваемое вами время 
не имфла °). велфдетв!е чего для земекахъ судовъ открыва- 
лась полная возможность произвольнаго обращешя съ пока- 
замями новокрещенныхъ. 


') Д. Т. Деп. Прав. Сен. 1800 г., № 282. 

ЭН: М 1382. Г... 76: 845. | 

3) Лишь въ 1860 г., согласно представленю Министра 
Внутреннихъ ДЪлъ, было постановлено выбирать особыхъ пере- 
водчиковъ для земскихъ судовь у$здовъ съ ивородческимъ на- 
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Наконец, дЪла о совершеши языческихъ жертвоприно- 
шенй, несомнЪнно. давали лишь поводъь къ обираню служи- 
лыми людьми новокрещенныхь вотяковь. Хотя указаюшй на 
это взяточничество въ разсмотрьнныхъ нами архиввыхъ д$- 
лахъ не вотрчается. Но. разумФется, не слЪдуеть толковать 
этого обстоятельства въ смыслЪ отеутотня ‘самаго яваеня. 
Такое толковаше совебмь не мирилось бы съ привычками 
мъетныхЪъ служилыхъ людей того времени. Въ самомъ дълъ, 
почему чиновникъ, стремивпийся получить что нибудь въ 
свою пользу 0 всякаго дЪла, сталъ бы дЪлать искаючеше 
для ДЪЛЬ 0 вотекихъ жертвоприношеняхь. 

Разсмотрьюме деталей нЪФкоторыхъ судебныхъ дЪлъ о 
жертвоприношенщяхъ невольно заставляеть предполагать на- 
личность взяточничеегва. Такъ, наприм.. дао о жертвонри- 
ношешяхъ при дер. Асканшурь и Выжой Вожъ, совершен- 
пыхъ въ юнЪ 1838 г. вь Сарапульскомь земекомъ судЪ 
лежить безъ движешя 5/2 аЪть, не смотря на напоминания 
Губерневаго Правленя:; наконець чрезь 51/2. афть влЪдова- 
тель (корчемный засдатель) выфзжаеть въ деревни, онра- 
шиваеть жителей и затбмъ держить у себя дЪао въ течене 
7 аъть подъ предлогомъь «повфрки показайй». Чрезь 121/22 
2Ъть (въ 1851г.) Сарапульскй уЪфздный судь вее таки па- 
ходитъ нужнымь еще вызвать обвиняемыхъ въ г. Сарапуаъ, 
якобы для священническаго увфщаня и допросовъ. ЗатЪмъЪ 
28 сентября состоялось постановаене -уЪзднаго суда, которое 
мы привели выше. но до 15 октября протокола не нишется, 
а 15 октября УЪздный Стряший предаагаегь суду распоря- 
жене Вятскаго губериекаго праваешя о тоуъ, чтобы земеке 
суды предетаваяли начальнику губерми дфаа о суев5рныхъ 





селен1емъ, и каждому изъ нихъ назначено жалованье по 57 р. 
141/> коп. въ годъ изъ суммъ губернскихъ земскихъ повинностей. 
(Л. А. Г. С. 1800ь, № 100. А 
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языческихь обрядахъ. Тогда уЪздный судъ отмфняеть свое 
постановлене и препровождаеть дЪло начальнику губерии \). 

Можно думать, что не смотря на требовае высшимъ 
правительствомъ снисходительнаго отношешя къ заблужденямъ 
новокрещенныхъ, дФфла о жертвоприношеняхъ мЪФетными чи- 
новниками оцфиивались не совсфмъ дешево. Вогда на вотяка 
поч. Чужеговскаго Шарканекой волости Перевощикова было 
сдлано заявлеше, что онъ принесь въ жертву жеребенка. 
то вызхавний къ нему волостной писарь потребоваль съ него 
150 р. стращая его отсылкой «къ становому, въ Сарапулъ 
и въ Сибирь», и удовлетворилея 60 руб. лишь носаЪ того, 
какъ вотякъ категорически заявилъ, что больше у него нЪтъ 
денегь. Помимо сего еще волостному головЪ вотякъ должень 
быль дать 10 р. °). Если мЪфетному писарю — до н5которой 
степени своему челов$ку— удалось взять деньги даже за не 
совершенное преступаене (впосаЪдетвш выяснилось, что во- 
тякь жертвы не приноснаъ, а обвинеше его въ этомъ было 
подстроено), то, несомнфнно, что оть чиновниковъь уЪзднаго 
суда — людей болЪе страшныхъ съ точки зр5шя робкихъ и 
запуганныхъ вотяковь, приходилось откупаться боле солид- 
ными суммами. | 

Г. Андруевеюй. ознакомившиеь еъ дфаами Ванцеляр!и 
Вятекаго губернатора о новокрещенныхь за первую половину 
ХИХ вБка, говорить, что преслЪдоваще языческихъ обрядовъ 
ипородцевъ порождало безконечный рядъ пререкавшй. подавая 
поводъ къ ссорамъ и ваяузамъ. а больше всего, конечно, 
къ поборамь, которые одинаково собирались какъ свЪтекими, 
такь и духовными слЪдователями 3). 

При изложени дфятельности гражданскаго правительства, 


1] д. В.Д. К. 1852 т., № 48. 
ев. д, В.Т ГОО 
3) Столь ме Вятской губерии. Т. П, стр. 579. 
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направленной къ уничтожению остатковъ язычества у вотя- 
ковъ, нельзя обойти мФрощият его, касавшихея такъ на- 
зываемой кумышки. 

Кумышка это особый хлЪбный напитохъ, приготовая- 
емый изъ хлЪба посредствомъ перегонки. Съ давнихъ вре- 
менъ вотяки пользовались правомь варить кумышку для с00- 
отвеннаго употребленя. Академикъь Миллеръь ") относить на- 
чало пользовашя этимь правомъь ко временамъ Тоанна Гроз- 
наго, хотя въ подтверждене своихь словъ пе приводить ни- 
какихъ доказательетвь. Замфняя вотякамъ русскую водку, 
кумышка являлась въ то же время одвой изъ необходимыхъ 
принадлежностей вотекихь языческихь молемй. Когда было 
усвоено кумышкЪ религюозное значеше, сказать трудно за нол- 
ныЫмъ отеутетыемъ данныхъ по этому вопросу. Милалерь о 
религюзномъ значении кумышки ничего не говоритъ. Архив- 
ныя дфла Вятекой Вонсистори за ХУШ вЪкъ также не дають 
по этому предмету никакихь свЪдфнш °). Первыя указашя 
на религозное значеше кумышки мы ветр5чаемь въ Высочай- 


` 
й 


1) На стр. 18 описамя живущихъ въ Казанской губерни 
инородцевъ онъ говорить между прочимъ: „вотяки наипаче пм$- 
ютъ къ тому (пьянетву) хоропИй случай потому, что они при 
завоеван!и ихъ земель отъ великаго царя [оанна Васильевича Ш 
получили вольность сидфть въ евоихъ деревняхъ, что у чере- 
мисъ и у чувашьъ весьма р%дко бываеть“. ЗдЪеь не упоминается 
слово кумышка, но, несомнфнно, р6чь идетъ о ней. Уже изъ 
этой зам$тки Миллера можно предположить, что кумышковаре- 
не у вотяковъ древнфе Толина Грознаго, потому что едва ли 
послЪдн!Й сталъ бы давать вотякамъ то, чего они прежде не знали. 

") За ХУПГ вЪкъ въ 4 случаяхь мы ветрЪчаемъ указан!е 
на употреблен!е напитковъ при языческихъ жертвоприношен1яхъ 
вотяковъ, но кумышка въ числ этихъ напитковъ (пиво, медъ) 
не упоминается. Д. В. Д. № 152 тор № 11,тГ стр. 01, 184, 
153, 635). < 
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шемъ рескриотЪ Вятекому губернатору отъ 8 февраля 1802 г.'). 
ПозднЪйния свидЪтельетва выставляютъ предъ нами кумышку, 
или какь одинъ изъ видовъь жертвенвыхъ приношенй языче- 
скимъ богамъ °), или даже какъ необходимый эдементь каж- 
даго ихъ богомолешя. Въ 1828 г, духовенство с. Алнашьъ, 
Елабужскаго уфзда заявляло, что у вотяковъь безь кумышки 
собственнаго издЪия, по иреданёямь стариковъ ихъ, не мо- 
гутъ быть язычесвя богомомя, чинимыя въ лЪеахъ и ша- 
лашахьъ по древнему ихъ обыкновеню и состоящия въ зако- 
леши различныхъ животныхъ 3). Пужеучиневе вотяки гово- 
рили даже въ 1838 г., что кумышка разрьшена имъ Пра- 
вительствомъ только потому, что иначе имъ нельзя было бы 
молиться по своему *). 


1) Въ этомъ реекрипт говорится между прочимъ: „Нуре- 
Не кумышки въ дремучихъ л$Зсахъ, облегающихъ селевя вотя- 
ковъ, издревле было въ обычав сего нярода. Обычай сей, бывъ 
связанъ съ ихъ вфрой, тЪмъ болЪфе укоренилея. При установле- 
ни винныхъ откуповъ на общихъ правилахъ не было принято 
сле во внимане и не сдфлано въ пользу ихъ никакого исключе- 
Ня, но какъ закоренфлые нравы и предразсудки суевЪр1я всегда 
были сильнфе положительныхъ законовъ, то и въ семъ случаъ 
одержали они верхъ надъ установлен1ями и, не взирая на воЪ 
прещен1я и наказан1я, продолжали свое существован1е“. (Д. А. 
В 05 Ре 95, 

?) О кумышк$, какъ предметф, приносимомъ вотяками въ 
жертву языческимъ богамъ, говорятъ: въ 1831 г. мисе1онеръ 
Стефановъ (Д. В. Д. К. 1881 г., № 85), 1838 г. епискошь Не- 
офить (Д. С. А. 1838 г., № 1230), Нылгижикьинеый священ- 
никъ Виноградовь (Д. В. Д. В. 1838 г., № 746), Миниистръ 
Госуд. Имущ. въ своемь заключент Комитету Министровъ, дан- 
номъь въ 1346 г., неправильно называя кумышку кумысомъ 
(Д. М. Г. И. 1846 г., № 329). 

ОН. ОКИ, 1028. Г... № 1236 

“) Означенные вотяки говорили священнику: „доколВ не 
будетъ отказъ кумышкф, дотолЪ вотская в®ра будетъ“. Свящея- 
никъ спрашиваеть: разв безъь кумышки но вашему молиться 
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При такомъ значени Бумшки борьба противъ нея, ко- 
торая довольно энергично велась въ разематриваемое нами 
время. была весьма не безразлична для релимюзной жизни 
язычествующихъ Вотяковъ, и, какъ таковая, не можетъ быть 
обойдена въ нашемъ изелФдоваши, хотя велась она ве изъ 
релитозныхъ мотивовъ. Поэтому мы считаемъ необходимымъ 
изложить ходъ этой борьбы за 1801—1850 гг., тёмъ болъе, 
что по этому вопросу и вообще по истори Бумышки въ Пе- 
чатной литературз имЪются крайне скудныя свфдЪня \). 
нельзя? и получаетъ отвЪтЪ: „нельзя“. Священникъ тогда зая- 
вляетъ, что въ такомъ случа онъ не преминетъ исходатайство- 
вать у начальства запрещене кумышки. На это вотяки возра- 
жаютъ ему: „что, бачка, и говорить пустое! ВЪдь намъ самъ Го- 
сударь велфлъ курить п потому только, что вамъ нельзя бы мо- 
литься по своему. Ёлто же можеть запретить безъ него“. (Д. В. 
Д. К. 1838 г., № 746). 

1) Н®которыя распоряжен1я о кумышк$ опубликованы въ 
Полномъ Собран!и законовъ: именно въ „Условяхъ для содержа- 
жаня питейныхъ сборовъ въ великоросс1йскихъ губершяхъ“ 
Источникъ этоть, однако, не заключаеть всфхъ существенныхъ 
распоряжен!Й по части кумышки. Переписка же правительствен- 
ныхъ учрежденй по вопросу о кумышкз, результатомъ коей была 
та или иная статья о кумушкЪ въ услоняхъ для содержан!я пи- 
тейныхь сборовъ въ великоросейскихь губершяхъ, до сихъ 
поръ еще не опубликована. А между тЬмъ она представляетъ 
чрезвычайно большой интересъ. Этнографы, касавшиеся въ своих 
трудахъ истори кумышки, говорять о ней по Миллеру и по 
хронологическому указателю матер1аловъ для истори инородцевъ 
Европейской Росси Кеппена. Такова, наприм., спец{альная статья 
прив.-доцента Казанскаго Университета Орлова въ В%стник% об- 
щественной гиены, судебной и практической медицаны (т. [Х, 
кн. 2, за 1891 г.) подъ заглайемъ: Кумышка—водка вотяковъ. 
Казанск!й проф. Суиирновъь въ своей книг „Вотяки“, говоря о 
кумышкф, совефмь не касается ея исторш, хотя какъ разъ на 
тоть годъ, въ который печаталось его книга, закончилась вЪко- 
вая борьба съ кумышкой: въ апрфлЪ 1890 г. былъ изданъ законъ, 


запрещавпий кумышковарене. 
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Въ конць ХУШ вЪка вопросъ о кумышкЪ находился 
вЪ весьма неопредзленномъ положени. Устанавливая систему 
винных откуповъ. правительство не сдЪаало никакого исклю- 
ченшя для вотекаго района: ввело и здЪеь винные откупы по- 
добно остальнымъ мЪетностямь Росаи, хотя при этомъ не 
издало особаго законодательнаго авта объ отмфнЪ давнишией 
привиллегти вотяковъ курить кумышку дая собственнаго упо- 
треблешя. Откупщики изъ соображенй чисто матеральнаго 
характера естественно стали преслёдовать кумышковарене и 
насильно навязывать вотякамъ русскую водку. Это злоупо- 
треблеше ихъ достигло такихъ размфровъ, что ревизовавиие 
Вятсвую губернию сенаторы Спиридовь и Лопухинь отнесли 
принужденную продажу вина въ уЪздахъ. вотяками населен- 
ПыЫхЪ, къ числу важнфйшихъ злоупотреблений; всеподданнЪй- 
ий докаадь сенаторовъ побудиль правительство уяснить въ 
вопрос о кумышковарети права вотяковь и откупщиковъ. 
Высочайшииъ указомъ отъ 8 февраля 1802 г. было пред- 
писано Правительствующему Сенату возложить на Вятскаго 
губернатора, исчисливъ сложность прибыльной суммы отъ про- 
дажи вина, причитающейся на вотые уЪфзды, убфдить вотя- 
ковъ вносить ее отъ себя въ казну и затьмъ уже невозбранно 
пользоваться правомь курешя кумышки для домашивяго уно- 
треблешя, а содержателей откуповъ убЪфдить отказаться отъ 
продажи вина въ вотекихъ мЪетностяхъ и освободить ихъ 
ОТЪ ВЗНоса по этимь мЪъетностямь откупной суммы '). ВроиЪ 
сего имевнымъ Высочайшимъ увазомь Вятекому гражданскому 
губернатору Руничу оть того 8 февраля 18902 г. повелъвалось: 
«дабы вотяки не почли себя еимъ распоряжешемь болЪе еще 
притьененными, а содержатели виннато откупа чтобы не нашли 
въ ономь нарушеня постаповлепныхь еъ симъ условй,— 
для сего внушить первымъ, что, занаатя прибыльныя въ казну 


1) Л. П. С. (1 Дец.) 1801. № 357. 
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деньги, причитаюнияея съ сихъ уЪфздовь, они будуть поль- 
зоваться куренемъь кумышки по нраву, и никто уже послЪ 
сего въ правЪ семъ притБенать ихъ не будеть; послЪднихъ же 
вразумить.. что насильная продажа вина, коею они въ сихъ 
у$здахъ по временамь пользовались, яко противозаконная, 
совершенно пресЪчетея: что правительство по спаЪ контрак- 
товъь ихъ будетъ стараться истреблять корчеметво, но за точ- 
ный успфхъ сихъ условй, по положению сихъ УЪздовъ Въ 
непроходимыхъ лЪсахъ, оно ручаться не можетъ, но, если не 
взирая на сли внушеня, та или другая сторона не согласится 
добровольно—одна принять ва себя сю сложность, а другая 
поступиться своимъ правомъ, тогда, не принуждая ихъ, изы- 
скать средства къ пресФчению безпорядка и замфшательства, 
оть сей вотрЪчи выгодъ казенныхъ съ обычаями народными 
пронеходящихъ, и вь выборЪ сихъ средетвъ всегда держаться 
той мысли, что лучше пожертвовать первыми (т. е. казенными 
выгодами). нежели утЪъенить и поколебать посаЪднихъ (т. е. 
обычаи народные), въ предположени. что уфзды аи иекаю- 
чатея изъ общаго откупа, должно будеть положить самые 
вЪрные способы. чтобы съ исключешемъ симъ не усилилось 
корчеметво и чтобы кумышка не могла быть вывозима и про- 
даваема отъ черты, ей предназначенной» 1). 





') Во исполнен1е Высочайшаго повелВня Руничъ отправился 
въ уфзды, населенные вотяками, для того, чтобы на мЪстЪ соста- 
вить себЪ надлежащее понят!е о кумышк® и выяснить отноше. 
н!е вотяковъ къ предположен1ямъ правительства. 

Изъ отзывовъ вотяковъ онъ замфтилъ, что было весьма ма- 
ло согласныхъ на то, чтобы пользоваться варентемъ кумышки на 
опредзленныхъ услов1яхъ. По возвращен!и въ Вятку, онъ пред- 
писалъ Саранульскому исправнику собрать старшинъ всЪхъ вот- 
скихъ селешй и съ ними по 10 человфкъ лучшихъь изь обывате- 
лей и отобрать отъ нихъ письменное показан1е, желаютъ ли они 
за право варен1я кумышки платить въ казну сумму, назначевную 
къ взносу въ то время откупщиками на четырехл те 1803—1806 г.г. 
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Но такого соглашеня не состоялось; объ этомъ Руничь 
Въ томь же 1802 г. (оть 30 декабря) всеподданиЪ йе донесь 
Императору, при чемъ изаожиль. и свое мнфне относительно 
вумышковареня. МнЪне это было, повидимому !), не въ пользу 
вотяковъ. Онъ находиаъ, что вумышковарене вовее не такъ 


(именно 46.236 р.) На сдЗланное исправвикомъ предложен!е 
одни изъ вотяковъ изъявили соглае1е платить по 10—15 коп. 
съ души, друге не обозначали суммы. Наконець, „по многимт, 
увЪфщан1ямъ и внушенямъ,“ согласились платить по 25 к. съ души, 
что при 20.121 ревиз. душахъ дало бы доходу въ казну 5.030 р. 
25 коп. вь годъи 20.121 р. въ 4 года (т. е. менфе половины). 

ЗатВмЪъ запрошенъ былъ откупщикъ (СПБ. 1-й гильдш ку- 
пецъ Усачевъ). Требован1я его сводились къ 4 пунктамъ: 

1) чтобы вотяки предварительно курен?я давали знать откуп- 
щику и получали на с1е билетъ, платили бы ему съ каждаго вед- 
ра высиживаемой кумышки по 2 р. 75 коп.; 

2) производить курку оной въ такихъ селен1яхъ, гдЪ им$- 
ются волостныя правлен!я, и только для своего обихода, а не на 
продажу, им$я при томъ кубы и трубы заклеймеными; 

3) выкуривать не болЪе той препорщи, каковая назначена 
будетъ при объявлен!и откуипщику, и только одинъ разъ въ году, 
именно въ гевварЪ мЪсяцф, а въ другое время почитать за кор- 
чемство; 

4) входить откупщику во всякое время къ вотякамь въ до- 
мы для осмотра и выемки корчемства (на основ. указа 1767 г. 
16 юля 1771 г. 81 ян... 

Услов!я эти показались вотякамъ настолько обременительны- 
ми, что выборные изъ нихъ, собранные исправникомъ вторично, 
„всВ единоглаено отреклись отъ сего даруемаго имъ права (т. е. 
курен!я кумышки) по „безвыходности услов!й“, „указывая, что 
курен1я кумышки ве производили и что, буде изъ нихъ кто въ 
семъ приличатся, то подвергаетъь себя всей строгости законнаго 
сужден1я“. 

1) Мы говоримъ: „повидимому“ потому что чрезвычайно 
трудно установить, къ чему склонялся тгубернаторъ въ своемъ 
отЗывЗ. 
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сильно распространено, корчемвыхъ дфаъ немного и съ рас- 
пространенемъ христанетва оно должно уменьшится, а если же 
дать вотякамъ право курешя кумышки, то и друме вароды 
въ сосЪднихъ губершяхъ будуть пользоваться имъ в 10- 
дрывъ питейнаго откупа. Если бы кумышковареше было при- 
нимаемо во внимане откупщиками, то они не дЪлали бы над- 
дачи на откупную сумму въ каждое 4 дЪте; между ТЪмЪ 
откупная сумма даже съ 1795 г. повышается '). 

Въ докладЪ губернатора, въ интересахь освъЪщевшя по- 
саЪдующей истори вопроеа о кумышкЪ, заслуживаеть вни- 
машя то мЪсто его, гдЪ онь даеть опредЪаеше понят!я ку- 
мышки. Опредзлене это слЪдующее: «вумышка есть обык- 
новенное хорошей доброты иЪфнное вино, высиживаемое вотя- 
ками отъ избытка остающагося у пихъ за распродажей хаЪ- 
ба». ЭдЪеь совершенно ясно дается понять, что кумышка 
приготовляется изъ хаЪба. 

Результатомъ всенодданнЪйшаго доклада губерватора Ру- 
нича былъ нижесл5дующи Высочайший указъ на его имя: 
«Раземотрьвь предетавлеме Ваше о курени вотяками кумыш- 
ки И находя еь одной стороны. что оно ве дфлаетъь откуп- 
щикамь дЪйствительнаго подрыву. а съ другой, что условя, 
на какихъ откупщики согласны поступиться правомъ сего 
курешя, саишкомъ для вотяковъ обремевительны и отвры- 
вають путь къ новымъ заоупотреблешямь, Я иризналъ спра- 
ведливымъ предписать Вамъ слБдующее: 1) винный откуць 
по Вятской губерыи оставить на прежнемь условш. 2) 3Зем- 
ской полищи строго предписать, чтобы вотяки были ею охра- 
няемы отъ. воякихъ 60 стороны откушциковъ притязаний и 
обидъ. 3) ИмБть наблюдеше, чтобы и съ другой стороны во- 


1) Докладъ Рунича въ извлечении приведенъ во всеподдан- 
нфйшемъ довладЪ Министра Внутр. Д®лъ, откуда мы и заимство- 
вали содержане его. 


< АД, 


тяки дЪйствительно высиживали кумышку только для домаш- 
няго ихъ обихода, и чтобы количество оной ничуть не превосхо- 
дило семейныхь ихъ нуждь:; въ случаЪ же, вогда бы откры- 
лось, что вотяки корчеметвують и производять продажу ку- 
мышки или въ своемъ селеши, или въ сосЪднихъ деревняхъ. 
Либо уЗздахъ, подвергать ихъ законному взыскан!ю, 

Вирочемь, какъ при опредъленш Васъ начальникомъ Вят- 
свой губернии цфлью довЪренности моей къ Вамъ поставить Я 
истреблене всъхь вкравшихся тамь злоунотребленй, тавъ и 
теперь надЪюсь Я, что вею свою дЪятельноеть Вашу обратите 
къ тому, чтобы привести веЪ части ввЪреннаго Вамь служе- 
шя къ порядку и благоустройству, отъ коего они уконилиеь». 

Такъ какъ разрьшеше кумышковарешя послЪфдовало впо- 
саЪдетве доклада губернатора, то ясно, что подъ кумышкой 
оно разумфло напитокъ, приготовляемый именно изь хаЪба. 
а не пзь какого-либо другого матерааа. 

Препровождая Высочайпий указъ, Миниетрь Внутреннихъ 
Дъль (графь Кочубей) счелъ необходимымъ преподать Вят- 
скому губернатору нЪкоторыя разъясненя 3 пункта сего указа. 
Миниетрь обращаеть внимаюе губернатора на то, что сенва- 
торы, ревизовавиие Вятскую губерниео, въ своемъ рапортЪ 
Государю опредфлили кумышку: «какъ родъ тонкой браги. 
высиживаемой вотяками болЪе по суевБрию, нежели въ видЪ 
корчеметва». На этомъ опредфаеши, какъ видимъ, довольно 
неясномъ и не заключающемъ въ себЪ указашя на матерлаль 
дая вумышки, онъ осповываетъь дальнЪйпия дЪйствя губер- 
натора: «носему. пишетъ онъ. дозволеше высиживать кумыш- 
Бу должно не иначе разумЪть, какъ относя его къ сему роду 
доматшняго произведеня Но, какъ скоро произведене сле бу- 
деть имъть сходетво съ обыкновеннымь хлЪбнымъ виномъ, 
то само собою разумфетея, что и дозволять его по общимъ 
правиламъ, па винный откупъ поставаеннымь, не должно не 
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только на продажу. но и для соботвеннаго вотяковъ употре- 
блешя» '). 

Но. преподавая это наставлеше, министрь какъ будто 
сознаеть неопредфленность его, какъ руководящаго принцина, 
и потому дЪлаеть такое дополнене: «Благоразумное сообра- 
жеше воъхъ частей, ввЪренныхъ вашему начальству. конечно, 
представить вамъ средетво отличить въ семъ дфйствительное 
заоупотреблене отъ корыетныхъ притязаний и, ограждая во- 
тяковъ оть притьенешя содержателей винныхъ сборовъ, вы 
не оставите строгимъ воспрещенмемь всякаго корчемства от- 
нать и усихъ посаЪднихъ поводъ къ какимъ-либо жалобамъ 
въ употреблеши или подрывЪ ихъ откупу>. 

Но вскорф же послЪдовали довольно рёшительныя огра- 
ничен1я вотяковъь въ кумышковарени. Вь 1511 г. Правитель- 
ствуюпий Севать предписалъ лишить права куреня кумышки 
даже для домашняго обихода тЪхъ вотяковъ, которые будуть 
изобличены въ куреши хлбнаго горячаго вина и корчемство- 
вани онымъ въ подрывъ откупа: мъдную посуду у нихъ от- 
бирать въ пользу казны и корчемниковь предавать суду ип 
подвергать всему, что законы повелфвають 2). Это раеноря- 
жене въ существЪ дфла совершенно лишало вотяковъ права 
курить кумышку. которая всегда приготовлялась изъ хаЪба, 
такъ какъ ничего не стоило откупщику изобличить кумышко- 
варящаго въ приготовлени горячаго хлЪбнаго вина. 

Чрезь 7 лЬть, при замЪнЪ откунной системы казенной 
продажей питей, Министрь Финансовъ возбудиль ходатайство 
о совершенномъ воспрещенш вотякамь курить кумышку. сеы- 
лаясь на замфчаемыя Министерствомь Финансовъ злоупотре- 
блешя вотяковъ по приготовлению ея. Правительетвующий Се- 
нать по этому ходатайству со своей стороны выеказалея въ 


ТТ А М.В: ОТО №. 
2) ШЗ ХХму. №2238 
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томь смысль. что курене вумышки нужно совершенно ‘унич- 
тожить, предоставивъ вотякамъ. наравнЪ еъ другими казен- 
ными носелянами, варенте обыкновеннаго нива и браги. при- 
уфнительно къ \ 29 только что утвержденнаго устава о пи- 
тейномъ сбор. въ предупреждене покушеныг на варене ку- 
мышки обязать вотяковъ продать м5дную носуду или сдать 
въ казну по условленной цфнЪ. Если же за симъ у кого ока- 
жется винокурная посуда, то съ таковымъ будетъ поступаено 
по веей строгости законовъ и посуда будеть отобрана въ казну 
безденежно и безвозвратно. Интересны аргументы, приводимые 
Сенатомъ въ пользу своего заключеня: ихъ три: 1) дозво- 
лене курить кумышку повело къ выдфякЪ вотяками настоя- 
щаго халЪбнаго вина и корчемствованию имъ среди русскато 
населення: правительственныя распоряжешя ‹при везхъ ири- 
нимаемыхъ со стороны откушциковь ограждетяхЪъ» остаются 
безъ примфнени. 2) Право куренгя кумышки почему то остаете 
ся только за вотяками ‘и притомь только Вятекой губернии 
отъ русскихь ничфмь не отличающимися кромЪ своего назва- 
ня, тогда какъь друге инородцы (мордва, чуваниг, черемивы 
и даже вотяки же только другихъ губерний) никогда дозволе- 
немъ варемя кумышки не пользовались. 3) Оставлене за 
вотяками права курешя кумышки, съ уничтоженемь пред- 
_ ируимчиваго и на корысти основаннаго преслфдованя откуп- 
щиковь, несомнЪнно, усилить корчемство и большая часть 
питейнаго сбора сдЪлается жертвою миимаго обычая вотяковъ. 
заключене Сената, внесенное Министромь Юстициг въ Воми- 
теть Миниетровь. было Высочайше утверждено и. опублико- 
вано 20 апрБля 1818 г. Запрещеше это, какъ и саБдовало 
ожидать, оказалось не дЪйствительнымъ: вотяки. но словамъ, 
М. Буха, для кумышковареня стали удаляться въ. леса, кото- 
рыхъ такъ много въ’ Вятской губернии. Вь результат нача- 
лись пожары, и довольно много казенныхь лЪеовъ сгорфло т). 


1) М. Вась. Пе УоЦакеп. Не]зтЮт$ 1882, 42. 
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Казенная продажа питей просуществовала только 5 лЪтъ, 
столько же продолжало дЪйствовать и запрещене кумышки. 
Въ 1826 г. Вятовюй гражданеюмй губернаторъ возбудилъ хо- 
датайство о разръшени вотякамъ курить кумышку, съ въ- 
дома правительства и подъ его надзоромъ. «по уваженю при- 
вязанности ихъ къ сему напитку и невозможности прекра-- 
тить веегдашня покушеня на приготоваене онаго». Во вни- 
маше къ этому ходатайству губернатора Министерство Фи- 
нансовъ предположило съ 1827 г. разрЪшить вотявамъ при- 
готовлять кумышку, но не изь хдЪба, а изъ квашенаго мо- 
лока, т. е. другими словами предполагало установить новый 
напитокъ, котораго вотяки въ то время не знали и не уно- 
требляли. Въ этомь смысаЪ и былъ составленъь проектъ от- 
купныхъ услов! по великоросейекимь губернямъ на 1827-— 
1831 г.г. Но Вомитеть Министровь при раземотрьн. этого 
проекта постановилъь искаючить данное Манистромъь Финан- 
совъь своеобразное опредъленше кумышки и редактировать со- 
отвЪтетвующ параграфъ откупвныхъ условй саЪдующимъ 
образомъ: «предоставленное вотякамъ Вятской губери право 
свободнаго куреня кумышки оставляется и на будущее время 
ненарушимымь и за подрывъ виннаго откупа не почитается 
съ подтвержденемь только, чтобы подь видомь вумышки 
не было высиживаемо горячаго хаЪбнаго вина въ подрывь 
отвупа, и чтобы напитокь сей не былъ вывозимь и прода- 
ваемь внЪ ихь жилищь, за чЪмъ сверхъ полицейскаго до- 
смотра могуть откушцики и сами имЪть наблюдене по уста- 
новленному на то порядку» 1). 


1) П. С. 3. т. Ц, № 987. Условя для содержаня питей- 
ныхъ сборовъ въ великоросейскихь губерн1яхъ. Э\феь ‘кстати 
зам$тимъ, что одновременно на подобныхъ же услошяхъ было 
разр шено и сибирскимъ ипнородцамъ по древнему иуъь ‘обычаю 
дфлать изъ кващенаго молока кумызъ или кумызное вино ($5 79 
Услов!Й на содержане питейныхь сборовъ въ Сибирскихъ гу- 
бершяхъ въ 1327—1881 г.г.). | | 
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Но, едва только питейные откупы были сданы по Вят- 
ской губерни, какъ содержатель ихъь (Статей СовЪтникъ 
Устиновъь съ компаньенами) иподаль въ Правительетвуюний 
Сенать жалобу на то, что не только вотяки. но и друме ино- 
родцы Вятской губерни вмЪето дозволеннаго имь изъ кваше- 
наго молока напитка выкуривають хаЪбное вино. нерфдко 
превосходящее крЪпостшю полугарное. употребляя для сего и 
посуду такую же, какая употребляется па винокуренныхъ 
заводахъ. Далфе они жаловались на то. что въ губернии явно 
пдеть корчеметво кумышкой. открые же его всегда оканчи- 
вается буйствомъ, питейные доходы упали, и содержатели 
поставляются въ невозможность содержать доалЪе нитейные 
сборы. Они просять распространить на вотяковь ДЪйстие 
первоначальнаго проекта откупныхъ условий, т.е. разуБщшить 
кумышку только изъ квашепаге молока. ири чемъь и этимъ 
правомъ должны пользоваться только некрещенные вотяки ‘). 

Правительствующий. Сенатъ. истреоовавь по сему во- 
просу мнъше Министра Финансовь, въ своемъь заключены 
но поводу жалобы рЬшиль прежде всего установить понятие 
кумышки. Выходя изъ того, что 1) въ откуцныхь условяхь 
1807—1819 г.г. не говорится. изъ чего употребляетея ку- 
мышка, 2) въ усломяхь же на сибиреве откуна кумышка 
называется «кумызъ или кумызное вино», приготоваяемое 
изъ квашенаго молока, что 5} при казенномъ управлеши ку-_ 
мышка была воспрещена, а 4) въ новыхъ откунпныхь уело- 
няхъ говорится, что подь видомь кумышки не должно быть 


1) Между первою и поел$днею частю жалобы  откупщи- 
ковъ находимъ весьма большое противор$ че. Въ первой части 
жалобщики говорятъ, что вотяки дЪлають кумышку изъ хльба, 
а не ‘изъ квашенаго молока, а въ заключительной части прого- 
вариваются, что кумышка изъ квашенаго молока существовала 
только въ первоначальномъ проектЪ откупныхъ условй, не нолу: 
чившемъ утверждения. 
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высиживаемо горячее хлЪбное вино и что наконецъ 5) ку- 
мышка прежде и теперь приготовлялась изъ хлЪба и тьми же 
способами, какъ и хлЪбное вино, —- Правительствующий 0©6е- 
нать пришелъь къ заключению, что вотякамъ было дозволено 
приготовлять кумышку изъ молока, а отнюдь не изъ хл5ба; 
если же въ дъйствительноети кумышка приготовлялась изъ ха5- 
ба, то это было лишь злоупотребленте вотяковъ, послабляемое 
мфетнымь начальствомъ. Заключеше Правительствующаго. Се- 
ната по жалобЪ откупщиковъ было таково: «воспретить во- 
тякамъ дЪлать кумышку изъ ха5ба, внушивъ имъ, что въ 
противномъ случаЪ они подвергнуть себя всей строгости’ за- 
коновъ, изданныхъ 0 корчемникахъ, надзоръ за симъ пору- 
чить нолищямъ». На приведенме Сенатекаго рЬшеня въ ис- 
полнене нужно было испросить Высочайшее разръшене. Про- 
тивъ Сенатекаго опредфлемя выступиль Миниетрь Юстищи: 
представляя опредфлеше Сената въ Вомитеть Министровъ, 
онь высказаль, что кумызь и кумышка два совершенно раз- 
личные напитка: первый притотовляется изъ квашенаго мо- 
лока, — вторая всегда изъ хлЪба. Запретить дфлать кумышку 
изъ хлБба значить запретить ее совсфмъ, а это’ можеть про: 
извести ропотъ. Хотя въ откуиныхъ условяхъ съ 1807 по 
1819 г. дЬйствительно небыло сказано, изъ чего приготов- 
ляется кумышка, но, разъ она названа тонкой брагой. то ясно, 
что она не изъ молока дфлается, а если въ новыхъ откуп- 
ныхъ усломяхъ вотякамъ предоставлено право варить ку- 
мышку по прежнему, то очевидно, что откупщики, завлю- 
чивъ на сихъ усаовяхъ контракты, и не могуть заявлять 
какихъ бы то ни было притязаний по сему предмету. Поэтому 
Мивиетръ не усматриваль основашя воспрещать приготовлять. 
кумыику изъ хлЪба. Единственно, за чфмь нужно наблюдать, 
по его миЪнию, это за тфмъ, чтобы вотяки подъ видомъ доз- 
воленнаго напитка не приготовляли хаЪбнаго вина и при ва- 
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реши кумышки не употребляли мЪдной посуды, подобно вино- 
куреннымъ заводамъ и ие вывозили кумышку для продажи '). 

Комитеть Министровъ въ виду‘ возникшаго между Пра- 
вительствующимьъ Сенатомъ и Министромъ Юстищи разногла- 
яя истребоваль изъ Министерства Внутреннихъ ДЪль дЪло 
но вееподданнзйшему представленю Бятскаго губернатора Ру- 
нича 0 разрЬшени. вотякамъ вареншя кумышки и убЪдилея, 
что вотяки пользовались правомъ вареня кумпиики ири везхъЪ 
откупахъ, что кумышка эта приготоваялась не иначе, какъ 
изъ хлфба, что содержатели питейныхъ откуновъ и прежде 
домотались запрещеня кумышки. 

Приведя на справу Высочайний указъ отъ 6 февраля 
1803 г., а также $ 225 откупныхъ услов!й’ на четырех ле 
1827—1831 гг., Вомитеть Министровъ закалючиль, что ‘с0- 
держане упомянутыхъ законовъ не даетъ откупщикамъ права 
требовать ‘воспрещеня  приготовлешя кумышки изъ хаЪба. 
Но, дабы вотяки, пользуясь правомъ, ‘не причиняли откупу 
подрыва, Вомитеть находиль необходимымьъ предоставить 
Управаяющему Министеретвомъ Юстиции объявить Правитель- 
ствующему Сенату повельме подтвердить къ исполненю рас- 
поряжене. изъясненное въ’ Высочайшемь указЪ 6 февраля 
1803 г. ва имя бывшаго Вятекаго губернатора ®). 

Такъ какъ въ вопрос о кумышкЪ было заинтересовано 
Министерство Финансовъ, и заключене Правительствующаго 
Сената было отчасти основано на мнЪни Министра Финан- 
совъ, то журналь Вомитета Министровъь по Высочайшему ио- 
вельнию былъ направлень къ Министру Финансовь для объ. 
ясненя съ его стороны. Миниетрь иредетавиль всеподданнЪй- 
шую запиеку. Въ ней онъ говорилъ, что кумышка по смы- 
слу слова означаеть нанитовъ. сдЪланный изъ квашенаго мо- 
1) Прилож. Ж. К. М. 1829 г., № 617. 
2) Мем. КОМ, 1829 г.; № 619, 
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дока. Весьма вЪъроятно. что вотяки издавна употребляютъ 
для приготоваешя кумышии хаЪбъ. но правительство никогда 
не признавало такого права винокуренмя въ маломь видЪ, и 
это право, безь сомиъшя. нослужить къ разврату вотаковъ. 
Затъмь вопреки мнЪнию Комитета Миниетровь, Министръ Фи- 
нансовъь полагаеть. что право куремя кумышки (если фор- 
мально призвать его) противно существующимъь отвупнымъ 
условямъ (хотя. какъ мы видфли. даже откупщики не ръ- 
шались утверждать это категорически) и предеказываетъ, 
что откупщики откажутся оть контракта, и при новыхъ от- 
купахъ кумышковарене послужитъ къ важному уменьшению 
откуцной суммы. Общее же заключенме Министра Финансовъ 
однако оказалось гораздо снисходительнфе посылокъ: онъ на- 
ходилъ необходимымь до истечемя откуновь четырехлЬтя 
(1527—1531 г.г.) оставить дЪло въ настоящемь положении, 
и въ будущемь наи восиретить употреблеме кумышки. иди, 
осаи это Государю Императору неугодно, то подтвердить указъ 
6. февраля 1803 г.; т. е. другими словами. разр шить. ку- 
мышку. По Высочайшему повельюю записка Мивиетра  Фи- 
нансовъь вновь разсматривалась въ Вомитеть Миниетровъ въ 
засъдаши 26 октября 1829 г. Вомитеть призналь. что вее 
разномыелие происходить отъ разности мнЪый о томъ, изъ 
чего дЪаается кумышка; со своей же стороры онь ечитаетъ 
не подлежащимь никакому сомнфню то, что кумышка всегда 
ДЪлалась и ный ДФлается изъ хаба, и поэтому нашелъ 
пеооходимымъ только подтвердить къ иснолненю указъ 6 4е- 
враля 1505 г.. тьмъ болЪе. что онъ совершенно. согласень 
съ \ 225 Высочайше утвержденныхъ откупныхь условй и 
заключаеть въ се0Ъ единственное распоряжене къ ограждению 
вотяковь отъ произвольныхъ притязаний откунщиковь. Опа- 
семя же Министра Финансовъ на счегь отказа откуищиковь 
огь контрактовь и уменьшешя въ будущемь откупной суммы, 
по мньию Помитета, не вытекаютъ изъ точнаго смысла от- 
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купныхъ условй: но. чтобы въ будущемъ не возникло ни- 
акихъ пререканй, Вомитетъь признал необходимымъ въ от- 
купныхъ условмяхъ опредфлительно объяснить, ‘изъ чего и 
въ чемъ дфлается вотяками кумышка. Просьба откупщиковъ 
на имя Правительствующаго Сената о разръшени дЪфлать ку- 
мышку только некрещеннымъ вотякамъ и при томъ  тоаько 
изъ квашенаго молока Вомитетомъ отвергнута, какъ против- 
ная ихъ контракту, и постановлено предписать мЪетнымь па- 
чальствамь наблюдать по своей обязанности, чтобы ни вотяки, 
ни седержатели литейныхъ сборовъь не выходили изъ границъ, 
опредфленныхь вышеприведеннымь параграфомь откупныхь 
условй `). ВелЪфдетые этого. постановлешя въ откупныхъ 
условзяхъ на четырехлЬте 1831 —-1835 г.г. къ прежнему 
\ 225 сдЪлана ссылка на Высочайпий указъ, 6 февраля 
1803 г. послфдовавпий, и затЪмъ внесено слъдующее добав- 
лене: «при чемъ объясняется, что употребленме хлЪба вт, ку- 
мышку на прежнемъ основани и рода посуды, для дфлавя 
оной издревле заведенной, не запрещается съ тЬмъь однако. 
чтобы въ прочемь въ точности были соблюдаемы правила 
помянутаго Высочайшаго указа ®) 

Едва только закончилось обсужденме поднятаго откупщи- 
ками вопроса 0 злоупотреблешяхь вотяковъ при кумышко- 
варени, какъ въ Вомитеть Министровь поступила всеподдан- 
нфйшая записка Вятскаго губернатора Рыхлевскаго отъ 9 ок- 
тября 1529 г., въ коей онь писаль о ‘разнаго рода ‘злоупо- 
треблешяхь откупщиковь при преслёдовани кумышки. На 
запиекЪ губернатора Императоромъ было написано: «въ Во- 

1) Мемори Ком. Мин. 1329 г., № 631. | 

2) П. С. 3. т. \, 664, $8 218, стр. 450. И дёйствительно 
въ положени обь акцизно-откупномь комисс!онерствЪ (5 251) 
было сказано, что унотреблене хлфба въ кумышку на прежнемъ 
основан!!! и рода посуды, для дЪлан!я оной издревле заведенной, 
не запрещается, 


митеть Министровь. обратить особенное внимане. на обетоя- 
тельства по виннымь откупамъ и притЪененя, дзааемыя от- 
купомъ (21. окт. 1829 г.) 1). 





1) Вятеюй губернаторъ Рыхлевемй писалъ въ ней: „При 
про%здв нын%№ губернйи обратили особенное мое вниман!е жало- 
бы обитающихъ въ Вятской губ. вотяковъ, полтверждавиляея и 
самими дЪлами. [10 силЪ услов!Й на текушИй винный откупъ 
предоставлено вотякамъ право свободнаго выкуриван1я по ихъ 
обычаю для домашняго употреблен!я такъ называемой кумышки 
съ такимъ ограниченемъ, чтобы кумышка с1я не вывозилась для 
продажи изъ селей, и чтобы въ доброт своей была ниже обык- 
новеннаго полугарнаго вина. Управляющие откупами и ихъ нпо- 
въфренные нашли при семъ случа$ другой способъ дфлать явныя 
къ сему классу народа притязаня. Разъззжая по деревнямъ и 
отыскивая у вотяковъ кумышку, дфлаютъ извфты, что она най- 
дена ими или равной, или даже высшей доброты противу вина. 
Между тфмъ какъ вотяки при курении кумышки ни мало не обрз- 
щають вниман!я на доброту, и отъ того бываетъь она у однихъ 
кр%пче, а у другихъь слабфе, но въ томъ и другомъ случа$ по 
вкусу и отвратительному запаху никакъ не можеть быть сравни- 
ваема съ обыкновеннымъ полугарнымъ виномъ. Отжигь кумышки 
дфлается безъ членовъ земской полиции, а если изъ членовъ при 
случаЪ семъ кто бываеть, то по неопытности ихъ въ отжиг$ по- 
вфренные откупщиковъ, извфстные своею ловкост1ю и хитростию, 
легко могуть всяюмй разъ кумышку чрезъ отжигъ, ими произво- 
димый, показывать добротою если нь выше, то въ равной сте- 
нени съ полугарнымъ виномъ. 'Такимъ образомъ вотяки за мни- 
мое корчемство подвергаются на основани откупныхъ условуй 
сулу со взысканемъ тройного штрафа противу продажной цфны 
вину. а въ случаь неимфн!я денегь на заплату сего штрафа 
отдаются годные въ солдаты, а неспособные ссылаются въ Си- 
бирь на поселене безь зачета за рекруть. 

Но слухамъ извфетно, что винопродавцы и служители откуп- 
щиковъ, чрезъ разныя непозволительныя средства и подлоги при- 
водя кумышку въ состояне горфть подобно полугарному вину, 
подбрасываютъ оную въ домы извЪстныхъ имъ богатыхъ вотя- 
ковъ, и т№мъ самымъ обличивь ихъ въ корчемствЪ и пользуясь 
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РаземотрьвЪ. рапорть Вятекаго губернатора, `Комитетъ 
Министровъ нашель, что вопроеь о правЪ вотяковь курить 
кумышку и 0 домогательствахъ, откупщиковъ лишить ихъ 
этого права уже разрЬшенъ Вомитетомъ. Если же нынЪине 
отвушщики дфлають подлоги и ненравиаьныя притязашя’ къ 
вотякамъ, то губернаторъ по, долгу званёя евоего обязань и 
иметь средства не токмо преслЪдовать таковые › подлоги 
отвупщиковь с0 всей строгостию законовь. но и отвращать 
самыя покушешя къ тому принямемь надаежащихь мЪрь 
въ порядкЪ, предписанномь вообще. для дЪйствня начальни- 
никовъ губерши, и при будущихъ откупахъ ираво вотяковъ 
на куреше кумышки, въ отвращене всякаго повода къ ири- 
тязанио со стороны откупа, будетъь объявлено въ откупныхъ 
условяхъ съ большею опредЪленностю '). Результатомьъ еего 
постановленя Вомитета Министровь было преднисаве Мини- 
стра Внутреннихъ Дфль Вятекому губернатору (оть 7 дека- 
бря 1829г. № 3.377} употребить возможное етараше къ пре- 
кращеню замфченныхъь имъ въ нЪкоторыхь м5Фетахъ не- 
устройетвъ и ненорядковъ “). 

Въ откунпныхъ условяхъ съ 1839г. 3) появаяются но- 


простотою и страхомъ суда и проволоки, беруть тайно въ поль- 
зу свою больцшия деньги, а суду подвергають однихъ бЪдныхъ. 
кои не могуть удовлетворить ихъ корыстолюбя. Обстоятельство 
се, какъ заключающее въ себЪ явное зло для бфдныхъ вотяковъ, 
представлено мною на разсмотр$н1е Министерства Финансовъ для 
принят1я зависящихъ со стороны его м$ръ въ защиту казенвыхъ 
поселянъ по крайней м$р$ при составленйи услов!й на предето- 
ящЙ. съ 1831 г. питейный откупъ“. (Прил. къ Щ. К. М. 1829 г., 
№ 619; Дёло А. М. В. Д. 1829. г., № 306). 

') Мемори Комит. Министр. 1829 г., № 681. 

*): Дед. Меветыя с 830 зо № „3064 

3) Вь 1844 г. Главовемй и. Елабужеюй окружные началь- 
ники донесли Управляющему Вятской Палатой Государственныхъ 
Имуществъ, что содержатели питейныхъ откуповъ въ этихъ окру- 
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‚выя ограничения по’этой части. Такъ къ прежнему $ сдълано 
дополнене: «крЪпость кумышки не опредЪляется, но въ го- 
родахъ, равно какъ и постоянные работники въ заводахъ 
Воткинокомъ и Ижевскомъ изъ вотяцкаго рода не могутъ ири- 
сваивать себЪ права курить кумышку; если же таковое про- 
изводитея въ приписныхъ къ симь заводамь селешяхъ, при- 
надаежащихъ вотякскому племени, то не дЪлать имъ пре- 
пятетня курить таковой нанитокъ '). | 

„ Высочайше утвержденнымь 17 1юая 1845 г. положенемъ 
Комитета Миниетровъ признано было необходимымъ опредзаить 





гахъ черезъ своихъ повзренныхь стараются воспретить вотявамъ 
курить кумышку и заставить брать вино оть мЪстнаго откупа, 
т. е. другими словами повторялась та же принужденная продажа 
вина, о которой въ концЪ ХУП] в. писали сенаторы въ своемъ 
всеподданнфйшемъ доклад. Основанемъ своихъ настоян!й со- 
держатели питейныхъ откуповъ выставляли то, что вотекая ку- 
мышка не того качестна, какое установлено закономъ, не тонкая 
брага, а обыкновенное полугарное вино. ГлазовскЙ откупщикъ 
отыскалъ даже гдф-то предписане. бывшаго губернатора Рунича 
о томт, чтобы обязать подпиской не имёть посудъ, казановъ, 
кубовъ и др. подобныхъ орудй и варить’ кумышку въ котлахъ. 
Хотя распоряжеше Рунича въ свое время не вытекало изъ точ- 
наго смысла указа 6 февраля 1803 г. и въ сущности было неза- 
конно (мы говорпли выше, что Руничъ былъ протпвъ кумышко- 
вареня), 1Ъ$мъь не менфе Глазовемй Управляющий питейными 
откупами черезъ 40 лЪтъ рфшилъ настаивать на исполнении ука- 
за Рунича. началь отбирать у вотяковъ приборы, употреблявпие- 
ся ими для кумышковареня. На защиту законныхъ правъ вотя- 
ковъ ‘возоталь Управляющий Палатой Государетвенныхъ Иму- 
щества; онъ просилъ губернатора удержать Глазовекй Питей- 
ный Отдфлъ отъ стфененйя вотяковъ въ приготовлении кумышки 
(Д. А. М. Г. И. 1846, № 635). Былъ ли какой результать отъ 
этого рапорта, неизв$етно; по всей вфроятности, ‘нфтъ, ибо от- 
купщики ‘имзли весьма сильную поддержку въ другихъ мЪстныхъ 
Учрежденяхъ и лицахъ. 
ОО В 
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въ земске суды Вятской губерни `Глазовевй, Саранульскй 
и Елабужек! особыхъ корчемныхъ заседателей во ‘внимане 
въ тому, что усилившееся въ Вятской гуэерни корчеметво 
дъйствительно имфетъь нейлагопруятное вляше на натейные 
откуна ‘'). ВромЪ того указомь Правительствующаго Сената 
оть 7 сентября 1845 г. предоставлено виновныхъ въ корчем- 
ствЪ вумышкой подвергать взысканямь па основами общихъ 
‘озвонени и корчеметвЪ  виномъ. _Издане этихъ. узаконений 
фактически еще’ болве’ отфенило кумышковарене, ибо ‘уби- 
лило` злоупотреблене ео’ стороны откупщиковъ 2). 


Г) Прилож. къ журн. К. М. 1846, № 1800; Д. А. М. Г. И. 
1346 № 635. Раеходь на И засфдателей—въ размЪр\ 
285 р. на каждаго отнесенъ на счетъ 9 копфечнаго сбора съ ду- 
ши на земекую полицтю, установленнаго Высочайшим указомъ 
отъ 9 января’ 1885 г. 

*) Въ какой форм эти‘ здоупотреблен1я ежей Иа теперь, 
можно видфть`изъ, составленной въ 1854 г. записки. священника 
с. Укана, Глазовскаго уфзда Сатрапинскаго. „При конторахъ 
питейных, —пишеть между прочимъ священникъ, —содержится 
откупами особый, такъ имевуемый, корчемный повфренный п 060- 
бые на сей предметъ служапйе люди, какъ говорится, сорви-го- 
ловы. Сей съ шайкой таковыхъ удальцовъ ‘ безпрестанно’ »азъ- 
фзжаеть по вотскимъ селенямъ. особенно предъ праздниками, 
ища у нихъ кумышку по вемъ уголкамъ, словомъ, переполошатъ 
у вотяковъь весь домъ, службы и гумно, и найденную кумышку, 
безъь дачи хозяину пробы, отвозятъ съ собой первЪзе въ Конто- 
ру, а изъ оной посылають въ земсюый судъ, для общаго свид%- 
тельства пробы’ оной, ’гдф пойманный съ таковою вотякъ. ипро- 
живегь дня два-три, да посл%-при изелЪдован!и корчемнымъ за- 
сЪдателемъ земскаго суда—онЪ, сосфди и понятые, бываюнае при 
обыекф, прогуляютъ еще денька два и вЪ заключене еще взы- 
щутъ съ вотяка куда то тройную пропорцИо платимыхьъ за вед- 
ро полугара денегъ, хотя бы нашли у него и осьмую самой пло- 
хой кр$фпости, всегда уже сдобреяной въ Контор%. Бывали и таве 
случаи, что сыщики, привозя съ собой кумышку; "въ суматохф 
Хозяевь подкидывали куда-либо и какъ будто съ найденной у 
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Въ 1846 г. была предиринята новая попытка аишить 
вотяковъ права варить кумышку. Отъ 6 марта 1846 г. Ми- 
нистрь Финансовъ внесь Въ Вомитеть Министровь ходатай- 
ство объ уравненми вотяковъ Вятской губерии въ правахъ 
съ прочими ихъ единопаеменниками Оренбургской и Вазан- 
ской губерний и о возстановаени силы Высочайше утвержден- 
наго 20 августа 1818 г. положешя Вомитета Министровъ, 
т.е. 0 запрещени кумышковареня. Новыхь аргументов» 
въ подкръилене запрещентя не приводилось: повторялись т№ же 
жалобы откупщиковь., что вотяки завели для притотовлентя 
кумышки Такую же посуду. какъ на винокуренныхъ заво- 
дахъ, и выдфлывають кумышку не въ видЪ тонкой браги 
для соботвеннаго употребленя, но такого качества, что кръ- 
пост своею она превосходить даже полугарное вино. и кор- 
чеметвують кумышкою Въ доказательство корчеметва ука- 
зывалось на то, что въ то время въ производетвЪ было до 
60 корчемныхъ дЪль. КромЪ того Министрь Финанеовъ д%. 
лалъь ссылку на заявлеше Вятскаго губернатора о вредЪ упо- 
греблешя вотаками вумышки ')., Вомитетомь Миниетровъ 
хозяина п предавали вотяка суду“. (А. И.Р. Г. 0. Х, 49). Такимъ 
образомъ священникъ с. Уканскаго свидфтельствуеть о томъ же 
злоупотреблении, какъ и всеподданнЪйний отчеть губернатора, за 
20 лЗтъ до того. времени. Новое Де лишь картина разелЪдо: 
ван!я кумышковареня. Вотяки при этихь обыскахъ и выемкахъ 
иногда оказывали сопротивлеше начальству. Такь въ 1840-хъ г.г. 
вотяки Сепыцкой волости дер. Сыгинекой и Вачкашурской от- 
няли у корчемной стражи найденную кумышку; возникло д%ло о 
варени кумышки безъь предварительнаго разрфшен1я и въ вопро- 
тивленш властямъ: Результать-—штрафъ въ казну (за варене) и 
арестъ и наказан!е розгами (50 ударовъ) за сопротивлене (Д. В. 
П. Г. иу, С. № 2059/972). Въ 1846 г. Елабужекимъ уфзднымъь 
судомъ приговорены, были къ розгамъ (по 15 ударовъ) 8 челов$ къ 
вотяковь за сопротивленме при обнаружен!и корчеметва кумы- 
шкой (Ъ'Ает № 2.500/1.160). 

1) Приложене къ журналу К. М. 1846 г., № 1738. 
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было затребовано заключене по сему вопросу отъ Министра 
Государственныхъ Имуществъ '). Министръ съ своей. стороны 
затребоваль заключене Перваго Департамента своего Мини- 
стерства. Департаменть обратиль внимане прежде всего на 
то, что одни и тв же мотивы (корчеметво кумышкой и не- 
возможность надзора за правильной выдЪлкой ея) были оено- 
вашемъ совершенно противоположныхъь правительственвыхь 
распоряженй. Переходя затьмъ къ раземотрьню вопроса по 
существу, Департаментъ нашель. что полное воспрещен ку- 
мышковареня принесеть только одинъ вредъ: при свобод® 
кумышковареня надзоръ обращается только на злоупотребляю- 
щихь правомъ варить вумышку, а таковыхь среди бЪднато 
и грубаго народа немного, ибо немноме владфють знашями и 
средствами выдфлывать кумышку въ усоверленствованной 
винокуренной посудЪ: съ воспрещемемь же кумышковарентя 
корчемниковь будетъь много, такъ какъ вотяки не отетанутъ 
оть курешя кумышки, сопряженной съ суев$мемъ; теперь 
на 100 тысячь душь вотяковъ оказалось только 60 корчем- 
ныхЪ ДФль, тогда ихъ будеть больше: послФдують раззори- 
тельные штрафы, которые разстроять благосостояне цфлой 
губернии. «не товоря уже о ропот и.мотущихъ быть важ- 
нфИшиХхъ нослЪдетыяхь оть уничтоженя вФковыхъ’ привы- 
чекъ». И при вевхъ этихъ послБдетвяхъ существеннаго уве- 
личен!я доходовъ казны не послЪдуеть 7). Вполнф раздфаяя 
соображеня Департамента. Миниетрь Государственныхъ, Иму- 
щеетвь въ своемь отзывЪ Комитету высказался противъ про- 
ектируемаго Министромъ Финансовъ воспрещения: кумьникова- 
реня; онъ полагалъ оставить дфло такъ, кавъ оно есть сей: 
часъ, и нашель лишь необходимымь объяснить въ положени 
объ акцизно - откупномь коммиестонеретвь. въ чемъ должна 
1) Ж. К. М, 1846, № 17758. 
3) Д. А. М. Г. И. 18461 т., №. 635. 
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‘состоять посуда для кумышковареня, и затЪмъ. предложить 
иЪстному начальству истреблять недозволевную посуду "). 
и Комитеть Министровъ въ засфданш 14 и 25 мая 1846 г. 
согласился съ мнЪшемь. Министра Государственныхь Иму- 
ществъ. находя. что воспрещеше кумышковареня возродить 
ть же самыя затрудненя и злоунотребленя, какя открыва» 
лись уже вь прежнее время и которыя побудили правитель- 
ство ВНОВЬ разрьшить. приготоваене напитка для домашняго 
употребления; проектируемое Миниетромъ Государственных 
Имуществь. пояснеше относительно посуды признано было. не- 
обходимымъ включить въ видЪ примфчаня къ & 251 Шоло- 
меня, объ акцизно - откунномь вомиесюнерствь и объявить 
09 немь немедленно, такъ какъ торги ва откупъ слБдующаго 
четырехавя (1847—1850 гг.) уже открывались ). Во, ие- 
полнее этого постановленя Миниетрь Финансовъ въ томъже 
году внесь въ. Правительствующий Сенать свой. проектъ до- 
полненй къ \ 251 Положешя объ акцизно - откуцномь ко- 
мисс1онерств®,. который и быль утвержденъ Сенатомь и въ 
декабрь 1846 г. распубликовань. Въ новой редакции Подо- 
женя объ акцизно-откупномь комиес1онерствЪ. отчасти остав- 
лены прежшя. ограниченя въ кумышковарени  (запрещеше 
кумышковареня въ Ижевекомъь и Воткинекомь заводахъ. `за- 
прещене продажи (ни. 4) кумышки). и. введено н$феколько 
новыхъ ограничений. а именно; 1) крфность кумышки по. спир- 
томру Гесса должна быть ниже полугара, не мензе 60. гра- 
дусовъ: 2) запрещено передвоивать кумышку для усиленя 
ея крфпости: 3) запрещено. даже усовершенетвовать посуду, 
издревле заведенную для выкуриваня кумышки; 4) 0 вре- 
мени приготовлешя кумышки вотяки должны заблаговременно 
извъщать содержателей откупныхъ сборовь, а также и. кор- 


1) Пр. Ж. К. М. 1846 г., № 1788, етр. 510—516. 
3) . К. М. 1846 г., № 1187, стр. 256. 
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чемныхь засЪдателей для наблюденя съ ихь стороны; 5) за 
нарушене кЪмъ - либо сихъ правиль селенмя, къ которымь 
нарушители принадлежать, навсегда лишаются права. выку- 
ривать кумышку: за необъяваене о приготовлен кумышки 
вотяка ожидаль штрафъь оть 5 до. 15: р. за всяк: разъ, а 
несостоятельныхъ — отдача въ. арестанектя роты ‘ва 6 мъея- 
цевъ '). Новыя ограничешя въ вумышковарени. за поздним 
ихъ утверждешемь Сенатомь (въ декабрь 1846 г.);  вкаю- 
чены въ Положене объ акцизно - откупномъ вомиестонеретвь 
лишь съ 1851 г. °). 

Не встрьтивь въ Комитет Миниегровь сочуветя къ 
полному прекращению кумышковареня, Министрь Финансовъ 
въ томъ же 1846г. оть 9 ноября внесь въ Вомитетъ хода- 
тайство 0бъ учреждени должности корчемнаго  засЪдателя 
въ Малмыжекомъ земскомъ судЪ Вятской губерни по при- 
иБру трехъ другихь вотекихь. уЪздовь Вятской губерния. 
На этотъь разъ Вомитеть Министровъ отнесся къ предетавле- 
ню Министра Финансовъ сочувственно. но мурна. ть Комитета 
Министровъ отъ 12 ноября 1846 г, (ст. 2133). соглашав- 
пИйся съ представлемемъ Министра Финансовъ. не получилъ 
Высочайшьго утвержденя. Императорь Николай Г написалъ 
на журналЪ: „7/ ме эбюждень вь сей необходимости и 
полагаю наиротивь, что это, будеть новое доходное 
мьсто для злоупотреблений; донести Мнь, много ли 
‘уменьшила прибавка сихь чиновниковь вь другихь уюз- 
дахь. незаконную продажу кумышки“ *). Миниетру Фи- 

д. А. М. Г. И. 1846 г., № 635. 

7) П. С. 3., № 24.050, $ 287. Пользуясь этой статьей По- 
ложеня, питейный. откупь достиг запрещеня кумышки въ 234 
селенмяхъ Сарапульскаго и Елабужекаго у$здовъ (изъ 560). Пред- 
ставлене Мин. Фин. въ Госуд. Сов. отъ 6 марта 1890 г. за 
№ 102 объ отмфнф права варен1я кумышки. 

3) №. К. М. 1846 г., № 1799. 
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нансовъ сообщено о семь выпиекой изъ журнала 26 ноября 
7846 г.’за № 2.353. | 

Вь ноябрь саЪдующаго 1847 г. Вятекая Казенная Па- 
лата ходатайетвовала предъ Министромь Финансовъ объ огра- 
ничени производетва выкурки кумышки до 2 ведерь на ре- 
визскую душу и при томь лишь дая собетвеннаго’ употребле- 
ня’ семействь приготоваяющихь. Ходатайство это ветрьтило 
рышительный отпорь со стороны Вятскаго Управляющаго Ва- 
латой Государственныхь Имущесетвь. заваючене котораго 
было потребовано Вятекммъ губернаторомъь для Министра” Фи- 
нансовъ. Вятеюмй Управляюний прежде всего нашелъ стран- 
нымь самое возбуждене вопроса только о кумышкЪ: если 
вводить ограничене по чаети кумышковареня, то’ слфдуеть 
распространить его и на друме напитки, нриготовляемые ино- 
родцами и даже русскими — пиво, кумыеное вино и медъ. 
ибо и они дЪаають подрывь виннымь откупамъ; вумыеъ и 
кумысное вино въ послфдней степени броженя доходять до 
крфиости вина, а медъ, приготовляемый татарами Оренбург- 
ской губернии. даже превосходить вино. Но такого рода огра- 
ничен]й нигдЪ не было. да они и невозможны. 

Далбе Управляющий доказываеть, что кумышковарене 
не можеть дфлать о подрыва виннымъ откупамь. такъ какъ 
при установаении годовой пропорциг вина, которую откупщикъ 
обязанъ выбрать но каждому узду, иравительетво. песомнЪ®н- 
но, имЪао въ виду мЪетные коренные обычаи населентя (въ 
томь числ слЪдовательно и вотек обычай варить кумышку). 
И на эту устунку правительства въ пользу вотяковъ мЪет- 
ный откупъ не должень быль бы заявлять никакихь’ претен- 
ий. Вятская же Казенная Палата, преслбдуя увеличене ка- 
зенныхъ иитейныхь сборовь, упустнаа изъ внимания другя 
не менфе важвыя обстоятельства. которыя можеть повлечь 
за с0б0ю всякое ограничеше, “противное  мфетнымъ условеямь 
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края‘). Оно стфенить. вотяковь,; ‹новедеть къ) скрытой вы- 
куркЪ вумышки, поваечетъь напрасные розыски. притязания; 
преслЪдовашя, увеличеше дЪаъ по корчеметву. Этимъ заваю- 
чешемь Управляющаго Вятской Палатой. Государетвенвыхь 
Имуществь м закончилось новое дЪло объ’ ограничени ку- 
мышковареня. До Комитета. Министровъ оно, повидимому. 
не дошло“). 


7) Д. А. М. Г. И. 1846 г., № 635. 
| ") Съ введенемъ акцизной системы продажи питей въ 1868. г. 
привиллег1я вотяковъ относительно кумышковарен1я осталась на 
прежнемъ положен1и; ограниченя, бывпшия въ откупныхъ усло- 
вяхъ, вошли и въ Положен1е о. „питейныхъ сборахъ“, Выс. утв. 
9 юля 1861 г. Но переписка между вЗдомствами о полномъ пре- 
кращени кумышки продолжается и потомъ. Въ 1863г. Миниетръ 
Фивансовъ, находя привиллег!ю вотяковъ вредной для интересовт, 
казны, возбудилъь вопросъ о прекращен1я кумышковарен1я, но 
Министерство Государственныхъь Имуществъ, принцишально приз- 
навая этоть вредъ, не находило возможнымь запрещать „по вко- 
`ренившемуся между вотяками обычаю“ унпотреблен1я  кумышки,. 
ДЪло кончилось тЪмъ, что для 1863 и 1864 г.г. былъ усиленъ 
надзоръ, за,. приготовлен1емъь кумышки со стороны полицейскихъ 
властей ‘и чиновъ акцизнаго вфдомства, а также со стороны сель- 
скихъ властей. Когда это усилене надзора не достигло ожида- 
емыхъ результатовъ, то по распоряженю Министерства Финан- 
совъ была образована въ Вятк$ подъ предсдательствомъ губер- 
натора комисе1я для обсужден1я вопроса о м$фрахъ огражденя 
интересовь казны отъ ущерба, наносимаго варевемъ кумышки 
вотяками Вятской губерьйи. Большинство членовъ. комисси вы- 
сказалось за оставлен1е за вотяками права кумышковарен1я—и 
только 4 члена (въ томъ числ Вятск1!й губернаторъ и Управля- 
юпий акцизными сборами) высказались за полное прекращене 
кумышковарен1я. Въ 1870 г. Вятеюй губернаторъ во всеподдан- 
нфйшемъ . отчет вновь возбуждаетъь вопросъ о необходимости 
уничтоженя кумышковарен1я— въ интересахъ охранен1я здоровья 
воТЯковЪ. СЪ одной стороны и увеличения питейнаго акцизнаго 
дохода съ другой;—по Высочайшему цповелзью вопросъ о. ку- 
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Такимъ образомъ., какъ видимъ изъ изложеннаго, борьба 
противъ кумышки ведется за весь разсматриваемый нами 
перюдъ (1801—1850). Въ основ ея лежить не желане 
уничтожить у вотяковъ язычество, однимъ иИЗЪ проявлений 
котораго было употреблеме кумышки при совершени языче- 
скихъ обрядовъ, и не сознане вреда ея для населеня. а же- 
лан!е откупщиковъ устранить конкурента для водки; глав- 
ными инищаторами и ближайшими дФятелями этой борьбы 
мышЕ вновь пересматривается Министерствомь Финансовъ. 
Управляющему Вятскими акцизными сборами предписано доста- 
вить подробныя свфдЪшя по вопросу о варени кумышки и с0- 
ображентя о томъ, не представляется ли своевременнымъ отм$- 
нить дарованную вотякамъ Вятской губернйи льготу въ этомъ 
отношент. Общее заключен1е акцизнаго надзора Вятской губер- 
ни было таково, что кумышковарен1е елФдуетъ уничтожить во 
что бы то ни стало—какъ привиллегю, несправедливую въ отно- 
шен!и остального населения, вредную для здоровья вотяковъ, 
убыточную для казны. Отъ 6 марта 1890 г. Министръ Финансовъ . 
внесъ въ Государственный Совфтъ ходатайство о воспрещени 
вотякамъ курен!я кумышки. Ходатайство это было уважено: со- 
гласно Высочайше утвержденному 24 апр$ля 1890 г. мнфыю Го- 
сударственнаго Сов$та кумышковарен1е вотякамъ Вятекой губер- 
нш было воспрещено подъ угрозою денежнаго взысканя до 50 
рублей (за варен1е въ первый разъ) и до 100 рублей и ареста 
до 3 недфль (во второй разъ) съ конфискащей и уничтожен1емъ 
посуды, служившей для выдЪлки кумышки. Вся посуда, служив- 
шая для выдфлки кумышки, до издан!я закона, должна была быть 
представлена въ казну съ уплатой вотякамъ полной ея стоимо- 
сти. (Д.А. Г. С. 1890 г., № 146—по Департаменту Государ- 
ственной Эконом!и, стр. 101 обор.). 

Такъ прекратила свое юридическое быте вотская кумышка, 
доставивъ на своемъ вфку много хлопотъ и правительству (пере- 
писка между вЪдомствами и обсужден!е вопроса въ централь- 
ныхъ учрежден1яхъ), и мФетнымъ правительственнымъ учрежде- 
нямъ, и откупщикамъ, и всего болфе самимъ вотякамъ; факти- 
чески же она продолжаеть существовать и до сихъ поръ. 
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являются откупщики съ ихъ армей служащихъ: они подаютъ 
жалобы и прошеня правительственнымъ учрежденямъ въ Вят- 
кВ и Петербургь, чинятъ надзоръ, производятъ обыски, под- 
логи, привлекаютъ вотяковъ къ суду. Изъ правительствен- 
ныхъ учреждений одни раздфляютъ точку зря откупщиковъ_ 
и стремятся уничтожить привиллегию вотяковь (учреждения 
Министерства Финансовъ), друмя, наобороть, не сочуветвують 
стфенению вотяковъ (особенно Министерство Государетвенныхъ 
Имуществъ). при чемь въ перепискв между вЪдомствами’ 
долгое время остается не установленнымь самое поняле ку- 
мышки (какой это напитокъ: хаббный или молочный). 

Переписка въ правительственныхъ учрежденяхъ. по но-` 
воду кумышки продолжается въ течене всего разсматрива- 
емаго времени. Въ результатЪ борьбы явились лишь ограни- 
чительныя распоряжения правительства касательо кумышко- 
вареня, дававиия лишний поводъ для злоупотребленй со сто- 
роны откупщиковъ, а иногда и мЪетной земской полищи. 
Совефмъ же запретить кумышку не удалось. 

Сводя все изложенное въ настоящей главЪ, мы должны 
сказать, что дъятельность гражданской администрации на поль- 
зу миссонерскаго дЪла за разоматриваемое нами время не 
проявлялась сколько нибудь замЪтно. Въ предоставлении ново- 
крещеннымъ вотякамъ льготъ, установаенвыхъ закономъ для 
веЪхъ новокрещенныхъ, чиновниками допускалась чрезвычай- 
ная медлительность: внушеня новокрещевнымь христанскихъ 
навыковЪ 60 стороны органовъ власти дЪлаются весьма рВдко, 
о дЪятельноети по переселению новокрещенныхъ вотяковъ не со- 
хранилось никавихъ свидфтельствъ; чаще всего за разематри- 
ваемое время мы ветрЪчаемся съ разсаБдовашями дЪалЪ по 
совершению новокрещенными языческихъ обрядовь, преиму- 
щественно жертвоприношенй, несколько рфже съ разборомъ 
ихъ въ судахъ. Хотя разсафдовашя эти большею частю 
не сопровождались серьезными приговорами и наказанями, 


— 468 — 


но съ несомифнноет!ю можно предполагать, что вияюме ихъ 
на вотяковъ. было весьма значительно; въ виду ТЪхЪ з40- 
употребленй. съ которыми было сопряжено производство вся- 
каго рода дълъ среди населеня вообще. и инородцевъ въ 060- 
бенноети. РазсаЪдоваюня эти вотякамъ доставаяли, ‘безъ со- 
мнЪня, много хлопотъ и расходовъ: опасене ихъ, вЪроятно, 
заставляло ватяковъ быть осторожнЪе въ ироявлени. своихЪ 
языческихъ наклонностей и побуждало исполнять хотя внЪш- 
нимъ образомь, чисто механически. христтаноктя обязанности. 
Но отъ создамя механическихь привычекъь, безъ. сомнфия. 
было еще. далеко до дЪйствительнаго. просевзщеня  христан- 
скимъ. учешемъ. 


пелоелльл ФФ 4 ^^^ ^^^^^ 


ей и ВН 10+Яя. 


Вл!ян1е на вотяковъ окрестнаго населен!я 
въ первой половинЪ ХХ в$ка. 


За разсматриваемое нами время среди собфдей вотекаго 
населення мы видимъ русекихъ. татарь, черемисъ ‘и бесер- 
мянъ. Даля того. чтобы опредфлить степень и направленте 
вмявня перечисленныхъ народностей. необходимо уяснить, на- 
сколько сильно каждая изъ нихъ соприкасалась съ вотяками. 

Начнемъ съ руссекихъ. За описываемое нами время 
колонизащя вотскаго района русекимъ ‘населеемъ значи- 
тельно усиливается. Волонизащя эта‘ идеть тремя путями. 
Съ запада вотскаго района изъ уфздовъ Ватекаго, Орловека- 
го и особенно Нолинскаго (Вятской г.) тянется волна пере- 
селенцевь въ’ Глазовсвй ‘и особенно Сэрапульсвй уЪздъ: за- 
тфмъ въ сЪверную часть Сарапульскаго же уЪзда идутъ по-. 
селенцы съ Пермекой’стороны-—изь нынЪшинихъ Оханекаго 
и Осинскаго уфздовь Пермской губерни:; наконець, восточ- 
ная полоса вотскаго района (въ предЪлахъь нынфшняго Сара- 
нульскаго уфзда) понемногу принимаеть къ себЪ поселен- 
цевь съ” береговъ” Вамы, 060бенно изъ’ Гольянской волости. 
0 такомъ именно направленти русской колонизащи можно су- 
дить отчасти но тфмъуевфдьнямъ о времени появленя жи- 
телей въ каждомъ изъ селешй Сарапульскаго уЪфзда, кото- 
рыя собраны были въ 1890 г. при подворной перениси это- 
го Уфзда спещально командированными для этой цфли 060- 
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быми лицами ') и которыя затфмъ были опубликованы въ 
«Матералахъ по статистикЪ Вятекой губерши» (т. УП Са- 
рапульск!й УуЪздъ. Вятка, 1892 г). Относительно Гаазов- 
скаго уЪзда, а также Малмыжекаго и Елабужскаго печатная 
литература не располагаеть столь детальными  свЪДЪНями, 
какъ по Сарапульскому уЗзду, но по тьмъь скуднымъ дан- 
нымъ, кая намъ пришаось ветрфтить въ архивныхъ ДЗ- 
лахъ, надо думать, что въ Глазовскомъ уфздЪ русское ва- 
‚селеше является главнымъ образомъ изъ тЪхъ же УЪздовъ 
Вятской губерыл, что и вь Сарапульскомъ, т. е. изъ Но- 
линскаго, Орловекаго и Вятскаго; при разслЪдовани въ 
1834 г. прошемя крестьянъ Валамазекой и Юберовской во- 
лостей Глазовекаго уЪзда, выяснилось, что они за 7 аЪть 
передь тЪмъ переселились изъ Вуменскаго прихода Вятска- 
го уЪзда; затьмъь вудя по тому, что западная часть Гаазов- 
скаго уЪзда была довольно сильно колонизована, еще. въ 
ХУШ вЪкЪ о чемь мы говорили во введеши, и уже въ 
1801-—1550-хъ г.г. давала колонизаторовъ для Сарапуль- 
скаго уЪзда, на что имфютея указаня въ упомянутыхь 
выше статистическихь матемалахьъ по Сарапульскому узду, 
можно думать. что выходы изъ этой части направлялись не 
только въ Саранульсюй уЪздь. но и въ инородческя (вот- 


') Какъ участникъ этой переписи, авторъ настоящаго изсл$- 
‘дован!я на основан1и личнаго опыта считаетъ долгомъ отм$тить, 
что показан!я крестьянъ о времени появленя русскихъ жителей 
въ томъ или иномъ селении, если они относилиеь кь ХХ в5ку, 
слвдуетъ считать довольно точными; такъ какъ во многихъ слу- 
чаяхъ ко времени собиравя свфдфвй (1890) были живы пред- 
ставители второго, а иногда даже перваго покол$н1я новоселовъ. 
Жаль, что такихъ свЪдЪн!й Вятскимъ губернекимъ земствомъ не 
собиралось или ‘не опубликовывалось по другимъ уфздамъ Вят- 
ской губерни, при свт ихъ вопросъ о колонизащи ‘Вятской 
губерни могъ бы ‘быть уяснененъ весьма детально. . 
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свя) волости Глазовекаго уЪзда '). Въ вотекй районъ влекло 
русскихъ большое количество свободныхъь казенныхъ земель 
еще дЪветвенныхъ. Администращя губернии пыталась бороться 
оъ движешемъ русскихъ переселенцевь, такъ какъ оно со- 
провождалось большею частю истреблешемъ лЪсовъ въ но- 
выхъ мЪфетахъ жительства. Бъ всеподданнъйшей запискЪ 
за 1834 г. Вятеюй губернаторъь пишетъ, что ‹«крестьянинъ 
попускалея переселяться самовольно, куда хочетъ, сего ни- 
кто не замЪчаеть: пока истребляеть онъ лЪеъ для пашни и 
вмБеть съ тБмъ вызжеть необозримое пространство, никто 
сего не видитъ; но, когда уже совершится вредъ, и произ- 
ведутся невозвратные убытки, тогда поступки его открывают- 
ся и начинается преслЪдоваве его и веЪхъ обязанныхъ смо- 
трВть» *). Администраця стремилась къ тому, чтобы заета- 
вить крестьянь испрашивать предварительно разр шеше пра- 
вительства на переселене. Врестьяне въ описываемое нами 
время иногда и подавали просьбу по начальству, но, какъ 
свидЪтельствуеть Вятекмй губернаторъ въ своемъ всеподдан- 
нфйшемъ отчеть за 1837 г., не дожидалиеь ея разръшешя: 
переселялись на новыя мЪста и заводилиеь здфеь хозяйствомъ. 
Если Вазенпая Палата отказывала имь въ удоваетворени 
просьбы, то они возбуждали ходатайство предъ Министерствомъ 
Финансовъ. которое большею частшю утверждало эти пересе- 


') О томъ, что русское населене Глазовскаго у$зда пере- 
селилось сюда изъ сфверныхъ уфздовъ Вятской губерн!и и пред- 
ставляеть изъ себя собственно Ватчанъ. потомковъ основателей 
Вятки, можно судить и по современному говору его. Длалекти- 
ческя данныя, по словамъ академика Соболевскаго, въ.сЪвер- 
ныхъ Уу$здахь Вятской губерн!и одинаковы въ существенномъ. 
(Соболевскй. Замфтка о вятскомъ говор). Въ рукописи причта 
с. Садинскаго, передающей разговоръ двухъ крестьянъ 1848 г., 
мы встр%чаемъ замфну ц. ч. (черковъ) и вятек1я слова въ родЪ 
инде въ значенши: можеть быть. (А. И. Р. Г. 0. Х. 23). 

2) Д. А. К, М. 1885 г.. № 979. 
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лешя, чтобы не раззорить переселенцевъ, строго одиако под- 
тверждая, чтобы впредъ этого не было. «Но 340 616», при- 
бавляетъ губернаторь, «вуществуеть и повынЪ» '). 

ба оппсываемое нами время русский элементъ въ вотекомъ 
районЪ наблюдается уже въ весьма значительномъ количествЪ: 
Еловсый приходъ Глазовскаго уззда въ 1830 г.г..— по еви- 
дЪтельству приходекихъ свящевниковъ, состояль на 1/3 изъ 
русекихъ; въ Святогорекй приходъ, открытый въ 1837 г., 
пожелали перейти 7[0 дупть вотяковь и 543 русекихъ “): 
ВЪ составЪ Царсовайскаго прихода того же уЪзда, открытаго 
въ 1841 г., на первыхъ порахъ числится 195 русских 
Въ чие4Ъ 1.307 веъхъ прихожанъ °):; въ Вулигиневй при- 
ходъ (Глаз. у). открытый въ 1837 г., отчисляется 188 до- 
мовъ православныхь и 227 раскольниковъ “). т.е. вл%до- 
зательно русскихъ. Въ Ермолаевемй приходъ ЕВлабужекаго 
УЪзда отходять вмЗотЪ съ вотяками и русене (изъ Ильди- 
баевскаго и Вулюшевекаго приходовъ) ). Даже въ Векоран- 
скомъ приходЪ Сарапульекаго уфзда, до поелъдняго времени 
считавшегося глухимъ мъетомъ, при открытш его’(въ 1543г.) 
оказываетея 11 человфкъ русекихъ при 547 вотявахъ 6). 
Въ Саралинекомь приходь Елабужекаго уфзда единетвенная 
вотская деревня окружена русскими селенями;: въ приходахъ 
Врымеко - Слудкивскомъь и Дерюшевекомьъ того же уЪфзда во. 
тяки также окружены русскими жительствами °). 

Для опредълешя степени вмяшя русскихъ на вотекое 
населеше весьма важно знать. какъ русые разселились въ 


) 





1). А К. М. 1338 г., № 1180 г. 
2) Д.-С. А: 1836 г. № 1540. 

3) Л. С. А. 1841 г., № 1649. 

4) Д. С. А. 1837 т., № 435. 

5) Д. С. А. 1838 г., №530. 

8) Д.С. А. 1842. г.,. № 1694. 

т) Л. В. Д. К. 184230 № 307. 
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вотекомъ районъ: Отд ЛЬНЫМИ ли селемями или вмъетЪ съ во- 
тяками? Изь цитированныхъ уже нами матераловь по ста- 
тистикЪ Сарапусекаго уЪзда Вятской губ. видно, что въ этомъ 
уфздь русеке селились и отдФльно отъ вотяковъ. и вмЪфетЪ 
еъ ними, при чемъ бывали случаи, что вотяки по переселе- 
ши къ нимъ русекихъ иногда выселялиеь на новое житель- 
ство, оставляя русскимъ вотское наименоване селешя. 0ео- 
бенно любонытенъ въ этомъ отношении составленный Глазов- 
скимъ мисстонеромь протоереемь Стефановымъ въ 1838 г. 
списокъ вотекихъ селей Глазовекаго мисеонерскаго района. 
Изъ этого спиека видно, что изъ 691 селешя, въ коихъ 
ВЪ То время жили вотяки Глазовекаго мисе1онерскаго района 
(20 приходовъ), уже 73 селеня (10,5°/о) были русско-вот- 
скими, при чемъ эти селешя имфлись во везхъ приходахъ 
Глазовекаго уЪзда, за исключешемь Вулигинскаго. ВромЪ 
того во многихъ приходахъ были селеншя съ исключительно 
русскими жителями '). 

Каково же было это русское населеше., соприкасавшееся 
съ вотокимъ райономъ и каково было его вмяне на вотяковъ? 

Одно изъ необходимыхъ услов культурнаго развития - 
грамотность среди русскаго населенмя Вятской губернми надо 
представлять себЪ за то время чрезвичайно слабою. Въ са- 
момъ ДЪлЬ, мы уже упоминали въ предыдущей главЪф. что 
Вятская губерния въ ХГХ вЪкъ вступила только съ 6 учеб- 


') Мисс1онеръ Стефановъ, къ сожалфню, не перечисляетъ 
въ своемъ спискЪ исключительно русскля селешя въ приходахъ 
его района, но, безъ сомнзия, они были и въ н8которыхъ при- 
ходахъ, надо полагать, въ весьма значительномъ количеств, осо- 
бенно въ западной части Глазовекаго уЪзда: въ Елганскомъ и 
Мухинскомъ приходахъ на 2 севященниковъ въ каждомъ по этому 
списку оказалось всего по 2 вотекихъ селеня, остальныя. оче- 
видно, были’ руескими; въ Святицкомъ приходф насчитывалось 
всего лншь 5 вотскихъ селен, въ Утинскомъ—6. 
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ными заведенями— духовной семинарей, главным» вароднымъ 
училищемь и 4 малыми народными училищами (въ посаЪд- 
нихъ училось весьма малое количество дфтей, не свыше 50 
челов. въ каждомъ, и при томъ еъ весьма слабыми; успЪхами 
въ обучени, благодаря особенностямъ постановки ‘обученя 
скудости отпускаемыхъ средетвъ, нетрезвости учителей и пр.) 
Число учебныхъ заведенй въ Вятской губ. растеть весьма 
медленно и въ 19 вЪкЪ: въ 1818г. во всей губерши наечи- 
тывалось 7 уЪздныхь училищь (по уставу 1818г.) въ 295 
учащимися и 9 приходекихъ съ 560 учащимися. одно малое 
народное училище (въ НолинекЪ) и приготовительный класеъ 
при Елабужскомъ уЪздномъ училищ '). ВеЪ училища эти 
расположены были въ городахъ. и обслуживали нужды глав- 
нымь образомъ городского населемя: что касается сельскаго 
населення, то оно пользовалось т$ми же городскими училищами. 
о временъ Вятскаго губернатора Болгарекаго (съ 1807 г.) 
въ эти училища изъ каждой волости выбирались крестьян- 
оке мальчики (но преимуществу изъ сиротъ) съ цфлью под- 
готовленя къ писарекимь должностямь въ волостныхъ правае- 
шяхъ. Снешальныя училища для сельскаго населеня начи- 
наютъ появляться лишь посл 1828 г.; вь 1529 г. откры- 
вается приходское училище въ с. Вожгааахъ Вятекаго у. °): 
въ 18383 г. вь с. Роговекомъ Слободекого уЪфзда °). Существо- 
вали еще школы для дЪтей рабочихъ и непремфнныхъ работ- 
НИКОВЪ Ижевокаго и Воткинскаго заводовь “). ПромЪ этого 


38), Статья г. Нурминскаго (въ Столзти Вятской губернии. 
Т. П. Вятка, 1880 г., стр. 692). 

2). А. М. Н. Ц. 1899 г., № 16.3. 

3) Д. А. М. Н. П. 1833 г., № 44.486. Содержаве этого 
училища должно было производиться изъ суммъ, ассигнуемыхъ 
на ПавловсыйЙ казенный винокуренный заводь. 

4“) Въ школз Воткинскаго завода въ 1808 г. учителемъ 
былъ священникъ, (а потомъ прото1ерей) В. Блиновъ (Д. С. А. 
1840 г., № 516). 
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ДЪти сельскихъ жителей обучались грамот у членовъ причта 
и у частныхъ лицъ, хотя сравнительно въ небольшомъ ко- 
пичествъ. 

Боле широме размфры обучешя сельекихъ жителей 
принимаеть со времени разсылки по епархлямъ секретнаго 
указа СвятЪйшаго Синода отъ 29 октября 1836г. съ Высо- 
чайше утвержденными 3 октября того же года правилами 
первоначальнаго обучемя дЪтей поселянскихъ, особенно рас- 
кольническихъ. По свЪдЪнямъ, собраннымъ Епарх1альнымъ 
Начальствомъь въ 1537 г., было открыто на основаши сихъ 
правилъ въ Ватской губерыи 76 домашнихъ учебныхъ заве- 
деший сь 697 учащимися (т. е. въ среднемъ по 9 человькъ 
па учебное заведене); въ 1842 г. чиело такихъ учебныхъ 
заведений возросло до 130. Съ издашемъ въ 1842 г. Выео- 
чайшаго повелфшя 0бъ учреждени въ казенныхъ селешяхъ 
приходскихъ училищь, подъ непосредственнымъ наблюденемъ 
мъетнаго Управленгя Государственныхъ Имуществъ, большин- 
ство открытыхъ духовенствомъ Вятской губери школь бызи 
преобразованы въ приходек!я училища Министерства Государ- 
ственныхъ Имуществъ, но и съ переходомъ на хозяйственное 
понечеше Палаты Государственныхь Имуществъ, учебныя за- 
_ведешя для населешя прибываютъ весьма медленно; за раз- 
сматриваемое нами время число ихъ такъ и не могло под- 
няться до 170, а учащихся въ нихь до 6.500 т): кь концу 
1840 тг. въ среднемъ на уЪздъ Вятской губернии приходи- 


1) Въ 1843 г. было 119 училищьъ, 1844 г.—137, 1845— 
165, 1846—148, 1347—150, 1848—1511, 1849—152, 1850—1157. 
ОвЪдфн1я эти заимствованы нами изъ всеподданнЪйшихь отче- 
товъ Вятскихъ губернаторовъ. БолЪфе подробно о состоянии на- 
чальнаго образования вт» Вятской губ. изложено нами въ статьЗ: 
„Къ истори начальной школы въ Росйи въ Х[Х вфкЪ“ (изъ 
архивныхъ матер!аловъ по Вятской губернш). Народное Образо- 
ван1е, 1908 г. 
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лось около 15 училищь съ 38 учащимися въ каждомъ. Сла- 
бое развите обучешя дЪфтей грамотЪ въ то время объяснялось 
отчасти тфмиъ, что русское населенте относилось къ этому 
обучентю недовзрчиво. Въ Нолинскомъ уфздЪ Вятской губер- 
ши среди поселянъ распространилась молва: что дфтей обу- 
чаютъ въ школахъ даромъ только потому. что будутъ готовить 
ихъ въ военную службу. Поэтому поселяне отказывались от- 
давать ихъ въ шкалу '). «Разные неучи—писаль въ 1840 гг. 
священникь ©. Святицкаго — внушили мысль крестьянамъ, 
что дЪти ихъ. обучивпияся въ училищЪ. почислятся въ кан- 
тонисты и отберутся куда-то подъ пороховую казну» °). 
«Никто изъ крестьянъ. писаль въ 1848г. священникъ Вер- 
хосвятицкаго прихода Глазовекаго уЪзда. по какой-то закос- 
НЪлой безпечности нимало не заботится объ образовани сво- 
ихь Дей въ таковыхъ училищахъ; мноме считаютъ не- 
нужнымъ образоване. говоря: дзды наши были неученые, да 
жили еще и лучше насъ, да и научи-ва вынЪ парня. тавъ 
онъ и будеть баловень, а работушка на умъ не взойдетъ › 3). 

Въ виду сказаннаго выше становится понятнымъ, что 
грамотные среди русекаго населемя, особенно женскаго, пред: 
составляли изъ себя въ разсматриваемое время большую рБд- 
кость. Въ нашемъ распоряжени имфютея свЪдня о грамот- 
ности поселянъ по одному изъ древнфйшихъ приходовъ Вят- 
ской области. расположенному около губернекаго города Вятки 
считавшемуся благоустроеннымъ. По этимъ евфдфвамъ ока- 
зываетея. что среди мужского населешя грамотныхь было 
около 115/%. а среди взроелаго женекаго населемя совежмъ 


Г) Л. К. В. ТГ. Г. 18388 г., № 85. (Ст. 4 описи Уеольцева). 

ву НИЗ АР СЕНА НОХВВО: 

3) ра. Х. 22. Такого же рода опасен1я высказывались въ 
приходф с. Еловскаго, Глаз. у. ЭдЪзеь крестьяне боялись, что 
выучивиеся грамотф сдфлаются коштанвами (м1рофдами). 
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не было '): въ другихъ м8отахь губерыи. особенно отдален- 
ныхъ отъ уфздныхъ городовь, грамотность стояла, безъь со- 
мнфня, ниже. Малограмотное, относившееся даже отрица- 
тельно къ грамотности, русское населеше, конечно, нельзя 
представлять себЪ особенно высоко стоящимъ въ культурвомъ 
отношении. 

Въ релимюзномъ отношени оно было далеко не безупречно. 
Имются свфдфня о томъ, что нЪкоторые изъ русскихъ. пре- 
небрегали долгомъ исповфди и св. причаетя, такъ что при- 
ходекому духовенству дая побуждешя ихъ къ исполнению 
этого долга приходилось обращаться и въ принудительнымъ 
мБрамъ— къ содЪйствию волостного и сельскаго начальства °), 

Въ сказанному нёобходимо добавить, что часть русекихъ 
носеленцевъ въ вотекомъ район принадлежала къ старообряд- 
цамъ: въ Вотаоконкинекомъ приходЪ (Малмыж. у.) изъ 1.549 
душь прихожанъ было 220 душъ раскольниковъ, въ Укан- 
екомъ приходь (Глаз. у.) въ 1847 г., за выдфлешемъ изъ 
него нЪеколькихь приходовъ, оставалось еще 145 раскольни- 
ковъ; въ Вулигинокомъ приходЪ (Глаз. у.) на 188 право- 
славныхъднасчитывалось даже 227 раскольниковъ. Въ Вар- 
совайскомъ приходЪ (Глаз. у.) въ 1840 г. насчитывалось 
195 раскольниковъ. Относясь отрицательно къ православной 
церкви. раскольники, разумЪется, не могли располагать и 


1) Эти данныя являются результатомъь подсчета подцисей 
брачущихея въ книг$ брачныхъ? обысковъ за годы 1838—1850 
по Усть-Чепецкому (Николаевскому) приходу Вятекаго уЗзда. 
Подробныя цыфровыя данныя, относящляся сюда, опубликованы 
нами въ нашей брошюр: „Ёъ вопроеу объ изучен1и грамотности 
населен1я*. СПБ. 1909 г. 

?) Въ разговор%, записанномъ причтомъ с. Садинекаго въ 
1848 г., одинъ крестьянинъ говоритъ другому, что у нихъ (въ 
деревн$) сельске начальники лихимъ матомъ гонять на испо- 
вФдь. (А. И. Р. Г. О: Х. 28). 
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вотяковъ къ исполненю обрядовъ правослайя и уважитель- 
ному отношеню къ приходекому духовенству. Но, повиди- 
мому, они не задавались цфаями и пропагавды старообряд- 
чества среди вотяковъ, заботясь лишь о томъ, какъ бы са- 
мимъ не обмрщиться (060бенно женщины) *). Мисеонеръ Сте- 
фановъ. правда, причисаялъ раскольниковь къ числу людей, 
«Постепенно разными дЪйстыями и разглашенями» охлаж- 
дающихъ въ вотякахъ вЪру и естественно располагающихъ 
къ язычеетву °) и между прочимъ полагаль, что и вамая’ 
мысль 0 перемЪнЪ языческой вотской вЪры, какъ 0 дЪлЬ 
богонротивномъ. перешла къ вотякамъ отъ раекольниковъ’ 3): 
но ВЪ этомъ заявлеми его скорзе можно видфть лишь общее 
нерасположене мисслонера къ раскольникамъ, а не изображе- 
не дЪйствительности. Извфетно, что вотякв не хотфли отка- 
зываться отъ своей языческой вфры не только тамъ, гдЪ 
вблизи ихъ жили раскольники, но и тамъ, гдЪ посаЪднихь 
не 0ы.10: въ чисто инородческихъ районахъ эта преданность. 
старой языческой вЪрЪ сказывалась даже сильнфе. чфмъ Въ. 
уфетности съ русскимь населентемъ. | 

ВромЪ старообрядчества среди русскаго населешя въ раз-› 
сматриваемое время наблюдаются н$которые зачатки сектант- 
скаго движеня. Отъ 11 августа 1826 г. Вятеюмй епископъ 
Павель доносилъ Святфйшему Синоду, что въ г. Сарапул 





') Вотяковъ, вообще неразборчивыхъ въ пишЪ и пит, не 
могла, конечно, не удивлять, а иногда и не оскорблять та ще- 
петильность, въ силу которой раскольники избфгали даже упо-. 
треблен1я той посуды, которая была въ рукахъ не старообряд- 
цевъ (мрянъ). Священникъ с. Уканскаго Сатрапинск!й разека- 
зываетъ: какъ вотяку, остановившемуся въ домЪ знакомаго рае- 
кольника (безпоповца). хозяйка—раскольница для Фды подала для. 
обфда взятую изъ-подъ лавки чашку, которую вотякъ не безъ 
основан1я назвалъ „собачьей“. (А. И. Р. Г. 0. Х, 49). | 

Л. В. Д. К. 1831 г., № 395. 

ЭТ. В. ® ВБ. 1338г. № 2089. 
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появился скопець и 1 духоборъ, а въ Верхосунекомъ при- 
ходь Глазовекаго округа крестьянская дфвка проповФдуетъ, 
что не нужно почитать шеуса Христа Спасителемь и Иску- 
пителемъ, Божно Матерь и св. иконы, что не слдуегь хо- 
дить въ церковь \). 

Но, и не задаваясь цфлью миссонеретвовать среди во- 
тяковъ, и смотря на нихъ въ общемъ довольно презрительно, 
русск!е поселенцы производили на нихъ большое вмян: 
это вмяне выражалось въ руссификацши вотекаго населення. 
Поселившись вблизи вотяковъ, русске естественно вступали 
въ различныя отношеня съ ними, практически знакомили ихЪ 
съ русекими обычаями; вотяки, первоначально укаоняясь 
но возможности оть близкаго общешя съ русскими ^), потомъ 
начинають перенимать понемногу то. что опи видфли у рус- 
скихъ, кое гдЪ вотупали въ бракъ еъ русскими дЪвицами, 
что способствовало еще болЪе тЪеному дальнфйшему сближе- 
ню. за описываемое нами время въ вотскомъ районЪ мы на- 
блюдаемъ различныя ступени этой руссификаци. Въ 1835 г.. 
Уканске священники писали: «наши новокрещане довольно 
знають русекШ языкъ». Юкаменекое духовенство писало: 
«новокрещенные наши. живя болЪе между русскими крестья- 
нами и обращаясь между ними. начинаютъ привыкать къ 
тЬмъ же обрядамъ церковнымъ». Во многихъ деревняхъ Са- 
динекаго прихода уже въ 1830 годы наблюдались смБшан- 
ные браки; по овфдьюмямъ мисеюнера Стефанова, въ дерев- 
няхъ: Сибирской, Лумпинекой, въ поч. Новиковекомъ, Сибир- 
окомь, у верховины р5ки Юдчи—у веБхъ вотяковь жены 
были взяты изъ русекихь, въ дер. Садинской— почти на по- 


') Д. С. А. 1826 г., № 857. 

°) Въ 1859 г. въ Вятскихъ Губернекихьъ Вфдомостяхь пи- 
салось (№ 32), что въ Елабужскомъ у%зд вотяки не любятъ 
русскихъ и чуждаются ихъ; даже малолфтнихъ дфтей своихъ стра- 
щаютъ русскими. 
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ловину, въ дер. Бачумовской-—у многихъ, въ дер, Тарасов- 
ской ТОЛЬКО ВЪ ОДНОМЪ ДОМФ женой вотяка была русская жен- 
щина 1). Сифшанные браки наблюдались въ нЪкоторыхъ дру- 
гихь приходахъ, наприм. Дебесекомъ ^). Чутырекомъ °), Вот- 
кинекомъ *), всЪ три прихода Сарапул. уЪзда, Еловекомъ. 
Еловеке вотяки брали себЪ въ невесты даже изъ сОСЪДНихЪ 
русекихъ приходовъ (Николаевскаго. Низевскаго, Полыпскаго 
и Садинскаго) ?), а вь 4-хъ селешяхъ Святицкаго прихода 
(Верхъ Тымпальскомъ, Воролевскомъ, Засадинскомъ и Лум- 
пинекомъ) вотяки, о свидЪтельству духовенства, такъ обру- 
сЪаи, что уже въ 1830 гг. говорить природнымь своимъ язы- 
комъ не умфли °), 


1) Эти свфдъшя сообщались между прочимь въ отчетахъь 
на предложене Тоанник1я заняться мисс1онерствомъ. Уканъ, Юка- 
менье, Сада, Елово—села Глазовскаго у$зда. (Д. В. Д. К. 
1835 г., № 140). 

2) О см5шанныхъ бракахъ въ Дебесскомъ приход говорить 
мисс1онеръ Шубинъ въ своемъ дневникф. 

3) Д. В. Д. К. 1836 г., № 510. | 

1) Въ деревняхъ Воткинскаго прихода Катышевской, Пусто- 
польской и Банновской, —пишетъь священвикъ въ 1844 г., н%Ъко- 
торые изъ вотяковъ, ветупивъ въ супружество въ русскими жен- 
щинами, уже внесли въ семейства свои вс обычаи русскаго на- 
рода. (Л. В. Д. К. 1844 г., № 390). 

5) Изъ отвфтовъ приходскихъ священниковъ на предложе- 
не оанникя. Николаево, Низево,. Полынка—еела Слободского 
уфзда. (Д. В. Д. К. 1835 г.. № 140) 

5) Лула. Съ этимъ отзывомъ можно сопоставить замфчане 
священника А. Попова въ Вятскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъь 
за 1851 г. 0 томъ, что въ починкахъ Королевскомъ, Шабоков- 
скомъ и Асыловскомъ элементъ вотеюй вовсе поглотился элемен- 
томъ русскимъ, глубоко потонувъ въ немъ оть, бракосочетан1я 
съ русекими женами, одежду носять русскую и говорять ве по 
русски, отличаются оть руескихъ лишь произношешемъ буквы Х 
(какъ К): кодилъ, котФлъ, корошо. (№ 40). 


3: 


СиЪшанные браки на состоянии язычества должны были 
сказаться особенно сильно: русская дЪвица, выйдя замужъь 
за вотяка, естественно не могаа раздЗлаять тъхъ новий, той 
преданности языческимь богамъ, какая наблюдалась еще у 
вотяковъ, и не могла ‘воспитывать въ ней своихъ дЪтей; 
вияла она, конечно, и на мужа и иногда отклоняла его, 
какъЪ ращается протоерей Шубянъ, ‹оть оетатковъь язы- 
ческаго довЪыя» и не только его, но и все остальное семей- 
ство. Конечно, сильное вияне русской женщины, вошедшей 
вЪ составъ то семьи, сказывалось не сразу; въ описы- 
ваемое нами время мы встрЬчаемея еще въ архивныхъ до- 
кументахъ съ такими случаями, что вотяки, женатые на рус- 
скихъ дЪвицахъ, продолжали быть даже языческими жре- 
цами (Вахрушевы въ’ Чутырекомъ приходъ). 

Въ общемъ руссификащя вотекаго населеня всего силь- 
нЪе за разсматриваемое время проявилась въ западной части 
Глазовскаго уЪфзда, затъмъ около заводовь Ижевекаго и Вот- 
кинскаго, въ восточной части Сарапульскаго уЪзда и по боль- 
шимъ почтовымъ трактамь Ватско-Пермекому и особенно Си- 
бирскому. Въ 1846 г. неизвъетный авторъ писалъ въ Вят- 
скихъ Губернекихь ВЪдомостяхъ, что въ селешяхъ близъ 
Сибирекаго тракта вотяки био еъ русскими, сами обру- 
сфли и составляютъ довольно р5зкую противоположноеть съ 
тБии, которые живутъ въ мфетахъ, удаленныхь отъ уЪзд- 
ныхъ городовъ и большихъ дорогь 1). 

Изъ нерусекихъ илемень съ вотяками въ разсматрива- 
емое время входило въ соприкосновеше болЪе всего татар- 
екое. По переписи. произведенной Вятекимь губернскимъ зем- 
ствомъ въ 1880—1590 г.г., количество. татарекихъ дворовъ 
Въ уЪфздахъ съ вотскимъ паселенемъ оказалось слЪдующее: 


') Вятск. Губ. Вфдом. 1846 г., стр: 307. 
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Число татар- Число вотскихъ 
У ъзды: 

скихъ дворовъ. дворовъ. 
дао век и. 045 п присоТЗаоа 
Малмыжеюй . . . ._ 8.820 — 9.254. 
Саранумьек и а ПОЗ 
а ОИ и ОО о 3.199. 
Уржумени паи ООВ 90. 
Собой кА 664  — 138. 
Итого и ии, 948.858 ис 0147043. 


Такимъ образомъ наибольшее количество татаръ при пе- 
реписи оказалось въ Малмыжекомъ и Елабужскомъ уЪздахъ, 
а меньшее—въ Глазовекомъ. Если принять во внимане, что 
въ указанныхьъ районахъ за послЪдня 50 —60 лЪть не про- 
исходило никакихь переселешй или выселенй вотской и та- 
тарекой народности, то можно предположить. что (количествен- 
ное) отношене между этими двумя народностями въ 1801— 
1850 тг. приблизительно было таково же. какъ и въ 1880— 
1890 годахъ. 

По релими большинетво изъ татаръ въ разематриваемое 
время были магометане; правда, въ бывшей Вятской провин- 
ци, именно въ вынфшвихъь Слободекомъ и Глазовекомъ уЪздЗ, 
татары еще въ А И/// вЪкЪ вачали припамать хриетанетво. 
но такихъ случаевъ было весьма немного: за время съ 1740 
по 1765 тг, когда во веемь Поволжекомъ инородческомъ м 
громадное количество инородцевъ было окрещено, здЪеь, среди 
Вятекихъ татаръ. число крещенныхъ выразилось лишь въ нъ- 
сколькихъ десяткахъ, а именно было окрещено: въ 1747 г.— 
1, 1748 —1. 1749 —3, 1750 —5, 1751—1, 1752-—3, 
1758 —3, 1760 —1. 1765 —1 Большинетвое крещенныхъ 
принадлежали къ деревнямъ: Илалясову Погосту, Варинскому 
погосту и дер. Починошной *). По ревизи 1782 г. въ Гаа- 

1) Д. В. Д. В. 1147, №9; 1748, № +; 1749, № 30, 31, 
34; 1750, № 6,21, 24; 1751, №2; 1752, №25, 10; 1758, №7— 
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зовекомъ уЪздЪ оказалось крещенныхъ татаръ 44, некрещен- 
ныхь. 338. но ревизи 1795г. количество крещенныхъ увели- 
чилоеь на 16 (стало 60), а некрещенныхъ на 44 (стало 381). 
Еще меньший проценть крещенныхъ татаръ мы видимъ на югЪ 
Вятской губерни: въ Малмыжекомъ уЪздЪ по ревизи 1752 г. 
оказалось крещенныхъ татаръ 570, а некрещенныхъь 7.498. 
по ревизш 1795г. чиело первыхъ увеличилось на 29 (399), 
а вторыхъ на 593 (8.091). По Глазовскому и Сарапульскому 
уЪздамъ не имфется свфдЪшй о чисаЪ крещенныхъ и некре- 
щенныхъ. 

Бъ 19 вЪку большинство Вятекихъ татаръ оставалось 
такимъ образомь магометанами. Изъ составленнаго прот. Сте- 
фановымъ списка селевй Глазовекаго мисслонерскаго района 
видно, что татары— магометане вь 1830 г.г. имфли мечети 
въ дер. Починошной (съ училищемь на 30 чел.), Убытекой 
(съ училищемь на 20 чел.) и въ дер. Вестымекой (съ учи- 
лищемъ на 150 чел ). Въ первой половинЪ Х1Х вЪка слу- 
чаи обращеня татаръ въ христанетво были еще рфже. Намь 
извзетны лишь два случая крещеюя татарь въ 1820 г.г., 
причемт, одннъ изъ нихъ имфлъ связь съ распространешемь 
перевода Евавгеля ва татареюй языкъ "). Хотя Епархаль- 
ное Начальство и предписывало приходскимъь священникамь 
стараться объ обращенш и другихъ татарь въ христанство ®). 


9; 1760—1; 1765, (9 1юля 9). Иллясовь и Каринеюмй погосты 
находатея въ Слободскомъ узздЪ. 

1) Д. В. Д. В. 1821 г., № 469. ИзвЗетя о Библейскихъь 
Обществахъ 1824 г., № 7. Описанвый въ ИзвЪзстяхъ о Библей- 
скихъ Обществахь случай имфлъ мЪфето въ дер. Починошной 
Уканскаго прихода. 

?) Получивъ севф дя о крещен!1и татарина дер. Почивош- 
ной, Вятсюй епископъ Павелъь поручилъ присутствующему въ 
Глазовскомъ Духовномъ Правлени прот. Платунову какъ о на- 
блюденш, дабы сей новопросвфщенный продолжалъ быть утверж- 
даемъ паче и паче въ взр отъ духовныхь его наставниковъ, 
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по, повидимому, это предлисаше являлось безрезультатнымъ. 
Причина этого отчасти заключалась въ томъ, что среди рус- 
скаго духовенства и русскихъ прихожанъ было весьма мало 
лицъ, знающихъ татарекй языкь и могущихь учить дВтей 
крещенныхъ татаръ грамотЪ. Вогда Вятскамъ епиекопомъ Ни- 
ломь было доложено СвятЪйшему Синоду, что некрещенные 
татары обучаютъ дЪтей крещенныхъ, то СвятЪйний Синодъ 
предписалъ ему озаботиться отыскаюемъ лицъ изъ мЪетнаго 
духовенства пли изъ татаръ же, но крещенныхъ и твердыхъ 
въ хриспанской вЪрЪ. и потомъ уже войти въ сношеше съ 
губернаторомь о воспрещени некрещеннымь татарамъ обучать 
ДЪтей у крещенныхь и Даже ‹о пресЪчени сношенй между 
некрещенными и крещенными, яко разномыслящими» Шо 60- 
брани же надлежащихъ свъдЪъий Вятев спископъ (Неофить) 
отъ 5 апрвля 1840 г. писалъ въ Св. Синодъ, что учить 
дЪтей крещенныхъ татаръ никто не можетъ — ни духовенство. 
ни прихожане— по пезнанию татарскаго языка. Лиль священ- 
никЪ с. Ильдибаихи Саранульскаго уЪзда (Вирикъ Утробинъ) 
отчасти знаеть татарекй языкъ и въ чиелЪ прочихъ поее- 
лянекихъ дфтей обучаеть 1 татарскаго мальчика (изъ вре- 
щеннаго семейства) "). Въ виду такихъ свЪдфн! СватЪйний 
Синодъ опредфлешемь оть 31 мая (19 Моня) 1840г. поста- 
новилъ отложить это дЪло (объ обучеши татарекихъ дЪтей 
грамотЪ) виредь до дальнфйшаго усмотрьшя, ограничиваясь 


—_—_—ЬЦ—_———ЩЫ———ыщы=ы—ы—ы=—ыы——3———— 


такъь и о благоразумномъ дЪйстни, дабы еей прим$ръ и опытъ 
имфлъ полезное вляне и на другихъ къ подобному обращен?ю. 

') То же самое незнане языка татарскаго наблюдалось въ 
то время и въ Казанской епарх!и, несмотря на то, что здёеь 
существовали татарскме старокрещенеке приходы. Въ 1827 г. 
Казанская Консистор1я, озабоченная назначенемъ мисс1онера 
для крещенныхъ татаръ, не могла найти священно-церковно-слу- 
жителей, знающихъ хорошо татаремй языкъ  (Можаровемй. 
стр. 1920). 
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одЪланнымъ Вятскимъ епиекопомь Неофитомъ распоряженемъ 
о томъ, чтобы священно-церковно-служители старались рас- 
полагать крещенныхь татаръ обучать дЪтей русской грамот 
и сами принимали на себя эту обязанность безвозмездно. какъ 
это дБлають они въ отношени къ русскимъ поселянамъ '). 
Но распоряжене Неофита, безъь сомнфшя, оказалось недЪй- 
ствительнымъ. 

Представляя изъ себя расу весьма устойчивую, трудно 
поддающуюся стороннимъ влянямъ, татары ве могли не 
производить вияня на своихъ сосъдей. На вотякахъ саЪдДы 
этого вмяшя мы замЪчаемь уже вь ХУШ в5кЪ. Инородцы 
Волжекаго края, даже крещенные празднують пятницу вм$- 
сто воскресеня. о чемъ можно судить по указамъ Вазан- 
скаго Епарх1альнаго Начальства того времени, вооружавших- 
ся противь праздновашя пятницы; въ 1838 году Вятеюмй 
епиекопъ Неофить писалъь въ рапортЪ СвятЪйшему Синоду, 
что нЪкоторые новокрещенные вотяки вмфето воскреснаго дня 
празднуютъь пятницу, а друме и тоть, и другой день; ®) 
на югЬ, т. е. въ Казанской губ. татарев!й языкъ былъ обще- 
употребительнымъ:; учашияся въ новокрещенскихь школахъ 
Казанскихь ХУШ вЪка инородчесня дфти, кромЪ своего род- 
ного языка. всЪ вообще употребляли языкъ татареюй, тогда 
какъ въ русскомъ язык, на которомъ собственно шло школь- 
ное преподаваше, они, видимо, были слабЪе (говорили хуже, 
чЬмъ по-татарски 3). Д. Островеюмй, наблюдавций бытъ во- 
тявовь Вазанекой губерни въ 1570 тг., нашелъ, что вотяки 
по-татарски говорятъ такъ же хорошо, какъ и по-вотеки, и 
что они вообще многое позаимствовали отъ татаръ въ одеждф, 
домашней обстановкЪ. религюзныхъ и “) 








) Д. на г., № 1.454. 
АО: 888 г., № 1.230. 
к Д. С. # и. - г., № 514. Объ этомъ мы говорили ВЪ 
своей книг: „Христйанство у вотяковъ“. 
1) Вотяки Казанской губернии. Казань 1874. 
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Въ нёкоторыхъ м$фетахъ вмянНе татаръ на вотяковъ 
было настолько сильно. что посаъдне переходили въ исла- 
мизмъ. Въ 1832 г. Мылмыжеюнй уЪздный судъ сообщилъь 
Вятекому Епархтальному Начальству, что вотяки язычники 
дер. Маскары Малмыж. у. въ. количествЪ 30 человЪкъ при- 
няли магометанетво. Вомандированому сюда для увьщавшй 
священнику с. Алвашъ (Елаб. уз.) Ст. Врасноперову при- 
Шлось констатировать фактъ полнаго отатарентя вотяковъ 
дер. Маскары; онз убфдилея, что веЪ жители не только 
взрослые, но и ДЪти говорятъ между собой не по-вотоки., а по- 
татареки, одежда, расположене жилищъ, обряды, богослуже- 
не. домашняя жизнь— вое татарское и даже дочерей свойхъ 
они выдаютъ замужъ за татаръ и сами отъ нихъ берутъ 
себъ въ жены Г). Сильное вмяше татаръ на вотяковъ за: 
мтно было и въ Елабужекомъ уЪздЪ:; въ Вятскихъ Губерн- 
скихъ ВЪдомостяхъ за 1859 г. писалось, что въ Елабуж- 
скомъ уЪздЪ некрещевные вотяки грубфе крещенныхъ и 00- 
1Ъе скаонны къ дурнымъ постункамз по прим$ру татаръ дру- 

| Д. В. Д. В. 1832 г., № 401., Въ рапорт священникъ 
Красноперовъ пишетъ между прочимъ: „едва Дали означенные 
вотяки для ночлега квартиру и по мятежному татарскому духу 
могли мы опасаться худого, а какь въ пр!1здъ нашъ до оной 
(дер. Маскары) посланъ быль оть ПЛейметева (сельскаго засда- 
теля) въ волостное ихъ правлене, дабы изъ онаго кто-либо туть 
явился, то не ранфе могли мы быть спокойны, какъ по ир1ЪздЪ 
на другой день волостного ихъ головы татарина, который стро- 
гимъ съ ними распоряженемъ привелъ ихъ въ тихость и надле- 
жацИй порядокъ. При разговорЪ съ ними никакъ не хотЪли они 
объявить вотекаго ихъ языка, говоря, что они даже его не зна- 
ютъ; на увфщане мое, чтобы они приняли христ!анекую в$ру, 
и убЪжден1е ея въ превосходетвз и говорить © семъ съ гру- 
босттю запрещали, присовокупляя ‹1и слова, что Государь хотя 


насъ въ Сибирь сошлеть, хотя и головы рубить прикажетъ, не 
согдасны будемъ окреститься“. 
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зей своихъ и поэтому вмяню духа татаревато болЪе распо- 
ложены къ магометанской релими, нежели къ христанекой. 
Были недавние примфры, что нфкоторые изь нихъ перешли 
ВвЪ исламизмь изъ доброй воли ') Влане татаръ было бы, 
безъ сомнфня, еще сильнфе, если бы они всегда относились 
къ вотякамъ благожелательно, между тьмъ татары сильно 
эксплоатировали и вообще притЪеняли ихъ, особенно въ преж- 
ня времена; въ Х\Ш вЪъкЪ Вятское Епарх!альное Начальство 
постояно отмфчаетъ такого рода притЪенентя вотяковь со ото- 
роны татаръ. Поэтому теперь во многихъ мЬетахъ мы видимъ 
недоброжелательнсе отношеше вотяковъ къ татарамъ °). 

Въ уБздахъ Елабужекомь, Малмыжекомъ, Сарапуль- 
окомь и Уржумскомъ въ соприкосновеше сь вотяками еще 
входила родственная вотякамъ народность финская же — черс- 
мисы. По переписи Ватекаго губернекаго земства (1885— 
1892 гг.) черемисскихъ дворовъ зарегистровано въ УЪздахъ: 


Каабувоковеатони о. план ну 9 
Малмыжекомь. ..... . о 1.674. 
Уржумекомь ...... . 11.634. 
и Сарапульекомь ...... ЗУ. 


Черемисы стали обращаться въ христасство главнымъ 
образомь вь ХУШ вк со времень Петра ТГ и особенно по- 
сл 1740 г. и подобно прочимь инородцамъь Волжеко - Вам- 
скаго края принимали новую религию безъ искренняго убЪж- 
дешя въ ея истинности. По обращени ихъ въ христанетво 
во стороны приходекаго духовенства не было принято надле- 
жащихъ мЪрь къ укрфиленю въ нихъ новой вФры: поэтому 
состояше христанства между ними оказалось неудовлетвори- 


1) Вятек. Руб. ВЗд. 1859 г., № 32, стр. 218. 

2) О нелюбви вотяковъ къ Татарамъ встрфчаются упомина- 
ня въ статьяхъ, помфщенныхъ въ мфстныхъ издан1яхъ (наприм. 
Вятск. Губ. ВВд. за 1859 г., № 32; Календарь Вятек. губ. 
1882 г., стр, 140). 
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тельнымъ. Почти наканунь ХХ стольмя, именно въ 1798г. 
Малмыжеюй прототерей |оаннъ Игнатьевь рапортоваль о кре- 
щенныхъ черемисахъ Вятскому епископу Амвросню саЪдую- 
щее. «Находящиеся въ приходЪ нашемъ изъ черемисъ ново- 
крещены дер. Черемисекаго Малмыжа. Сатнура, Бабина и 
Вугунуру самовольно и безъ всякаго. хриетанскаго погребеня 
предаютъ землЪ при часовняхъ:; также когда у нихъ родятся 
обоего пола дЪти, для крещешя оныхъ намъ никогда не’ 0бъ- 
являють и на общее молебетне въ воскресные и празднич- 
ные дни въ церковь Божию не приходятъ, хотя мы тЪхъ сво- 
ихъ прихожанъ. обучая Закону Божию, кроткими словами и 
увфщевали. чтобы они отъ онаго прежняго своего идолатыр- 
скаго обыковеня удержались и впредь уже самовольно не по- 
хоронялись и о рожденныхъ своихъ младенцахъ объяваяли: 
но оные новокрещены нимало не слушаютъ насъ и пребыва- 
ють ВЪ томъ своемъ самовольетвь и понын®, въ чемъь ири- 
нужденными себя уже нашли отнестись симъ нашимъ про- 
шешемь на раземотрьше Вашего Архипастырства». 
Епархальный епископъ нашелъь нужнымъ обратиться 
въ Вятекое Губернекое Правлеше для понуждешя черемисъ 
новокрещенныхъ «къ непремфнному выполнению государетвен- 
наго и церковнаго». Во исполнене этой резолющши Вятекая 
Консисторя ровно чрезъ 3 года постановила требовать отъ 
Губернекаго Правлешя. дабы бааговолено было «чрезъ кого 
саЪдуетъ означенныхъ деревень изъ черемисъ новокрещеннымъ 
подтвердить, чтобы они мертвыхъ тЪаъ самовольно не ногре- 
бали, но представляли для погребемя приходскимъ священ: 
никамъ, также и рождающихся мааденцевъ для крещеня не- 
премфнно. а при томъ и въ воскресные и праздничные дни 
на саавослове Боже къ церквамъ ходили, о чемъ для объ- 
явлемя протопопу Малмыжскому [оанну и въ Нодлинекое 
духовное правлене послать указъ». Губернское Правлеше по- 
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мало указь вь Уржумекш земекй судъ ‹къ точнфйшему и 
непремннЪйшему требовашя сего выполнению» '). 

За описываемое нами время черемисы не только Мал- 
мыжекаго уЪзда, но и всего Вятеко-Вазанскаго края, прояв- 
ляютъ большую приверженность къ своей прежней языческой 
религи: для совершемя языческихь жертвоприношенй они 
собираются иногда въ громадномъ количеств. Въ 1827 г. 
при дер. Варангушахъь Моркинскаго прихода Царевококшай- 
скаго уфзда (Вазанской губ.) собралось до 4.000 черемисъ, 
а вь сл5дующемъ году на жертвоприношене въ Сернурскомъ 
приход (Уржумекаго уЪфзда Ватекой губери) черемисы со- 
брались со всего черемисекаго района изъ Вятской, Вазан- 
ской и даже Уфимской губерний. 

РазслЪдоваше дЪла объ этомъ жертвоприношени, обна- 
ружившее большую приверженность ‘крешенныхъ черемисъ 
къ язычеству. побудило правительство организовать среди. че- 
ремись христанскую мисаю. По Высочайшему повелЪнтю 
къ черемисамъь Уржумскаго уЪфзда быль командированъ мис- 
слонеръь священникъь Покровекй изъ г. Москвы. Хотя въ пер- 
вое же лЪто при содЪйстви земекаго исправника Девлетъ- 
ВильдЪева онъ достигь того, что черемисы чистосердечно 
признали свои заблуждешя и поклялись впредь быть истин- 
ными христанами, но на слБдующ годъ большинство изъ 
нихЪ «разстроились» и стали открыто отказыватьея отъ ис- 
полнення христ!анскихъ обрядовъ, говоря: «не хотимъ рус- 
ской вфры» °). 

ЭД. В. Д. К. 1798 г., № 1970/362. 

7) О соетоян!и черемиеъ въ 1830-хъ г.г. довольно интерес- 
ныя свфдЪн1я заключаются въ тфхъ документахъ, кающе опубли- 
кованы были въ статьЪ г. Андр1евскаго: „дзла о совершения 
языческихъ обрядовъ и жертвоприношен!й крещенными инород- 
цами Вятской губернии“. (Стольме Вятской губерни т. 9, стр. 
585—580). Много матер1ала ино этому вопросу имфется и въ д$- 
лахъ Синодальнаго Архива. | 
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Проззжавший по черемиескимъ приходамъ въ 1837 г. 
Вятекй епископъ Нилъ при общемъ благожелательномъ от- 
зывф 0 черемисахъ, все таки отмЪчаетъ про черемисъ отдЪль- 
ныхЪ приходовъ, что они носятъь отпечатокъ дикости (при- 
ходъ Токтайбелякъ), весьма непочтительны и замфчаются въ 
накловноети къ язычеству (село Верхо-У шнуръ), сильно были 
смущаемы совратителемъ (села: Вувшинокое, Улешекое, Ош- 
минское) !). 

Влтян!е черемисъ, находящихся на довольно низкомъ ре- 
лигозномь уровнф, конечно, не могло быть благотворнымъ 
для вотяковь: черемисы своимъ примёромъ могли только под- 
держивать вотяковъ въ преданности старой языческой вЪрЪ 
и нъсколько враждебномъ отношени къ христанетву. вВоз- 
можность такого именно" виян1я облегчалась сходетвомъ чере- 
мисской и вотекой языческой вЪры и одинаковымъ отноше- 
шемь правительства и духовенства къ язычествованю ново- 
крещенныхь черемисъ и вотяковъ. Черемисинъ, отетаивавпий 
свое язычество, являчея ео 1рзо защитникомъ и вотекой въры. 
и потому онъ пользовался расположенемъ и авторитетомъ и 
у вотяковъ. Въ 1850г. по деревнямъ Ципьинекаго прихода 
Малмыжекаго Узда Вятской губернш разъфзжаль одинъ че- 
ремисинь “и оклоняль какъ вотяковъ, такъ и черемисъ с9- 
вершить языческое жертвоприношене, ссылаясь на имфющеся 
у него указы. разр шающие молиться по-язычески. Пользуясь 
общимъ сочуветыемъ вотяковъ и черемиеъ, черемисинъ этотъ 
УбЪдиль было совершить общее молеше на Сырьинекой горъ, 
противь деревни Мельничной, но осуществленю этого пом%- 
шать мзотный волостной старшина ^). 








7) Зам чан!я'; Нила о состояни` чэремисекихь приходовъ 
заключаются »ВЪ ‘„журналь наблюденй и дфйств!Й (его) при по- 
сБщен]и Вятской епархш въ 1837 г., издан. нами въ Вятскихъ 
Епархальныхъ Вфдомостяхъ за 19091г. 

2) Изъ рапорта Вятскаго епископа Неофита Св. Синоду отъ 
18 апр. 1850 г. (Д. С.А, 1850 г., № 808). Волостной старши- 
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Въ Глазовекомъ уЪздЪ Вятекой губерни за разематри- 
ваемое нами время была еще народность, соприкасавшаяся 
съ вотяками, именно бесермяне (или бесермены). По пере- 
писи 1891 г. оказалось, что бесермяне проживають въ 41 
селенш пяти волостей Глазовскаго уЪзда—Ежевекой (24 се- 
лешя), Юмской (10), Балезинекой и Вестымекой (по 3) и 
въ Шюкской (1). Всего тогда васчитывалось бесермянъ 6.959 
чел. 0б. пола (3 512 м. и. и 3.439 ж. п.) '). Въ этомъ же 
районЪ бесермяне жили и за нервую половину ХХ вЪка. Что 
это за народность, до сихъ поръ не установлено въ этногра- 
фической литературЪ ^). Историчесвя извфетя застаютъ ихъ 


на задержалъ черемисина-пропов$дника, но черемисы собрались 
вЪ количеств$ до 100 чел., отняли его, а етаршину увели въ 
домъ выборнаго, раздЪли, били кулаками, кто какъ могъ, искали 
должностную печать для отдачи черемисину. ВекорВ старшина, 
собравши людей, снова задержаль черемисина и съ нимъ еще 
двоихъ— одну черемиску и вотяка и увель вехъ въ сельское 
управлене, но собравпиеся въ довольно большомъ количеств® 
вотяки и черемисы отбили двери у сельской расправы, а стар- 
шин опять причинили побойства. 

\} Матерталы по статистик® Вятской губерши т. УШ, ч.2 
Глазовский Уузздь. 

") Въ Вфетникз Импер. Русскаго Геогр. Общества за 1859 г. 
кн, 7 бесермяне названы выходцами изъ Хивы, поселившимися 
среди вотяковъ въ царствован1е Екатерины. Васильевъ и Бехте- 
ревъ въ своей истор Вятскаго края считаютъь бесермянъ по- 
мфсью татаръ и вотяковъ. Проф. Смирновъ въ очеркЪ о вотя- 
кахъь склонялея признать бесермянъ остаткомъ древне-болгар- 
скихъ поселенй. Штейнфельдь въ своемъ опытВ этнографиче- 
скаго изсл$дован!я о бесермянахъ высказываетъ, что бесермяне 
одна изъ народностей, входившихъ нЗкогда въ составъ болгар- 
скаго союза, жившая первоначально на Волгф вблизи чувашъ и 
затёмъ приведенная въ Вятскую область татарскими (Каринскими) 
мурзами (Календарь и Памятная книжка Вятской губернии на 
1895 г., стр. 256—258). Г. Михеевъ въ стать „Н®еколько словъ 
о бесермянахъ“ высказываеть мн$н!е, что бесермяне это крещен- 
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въ нынфшней мфетноети еще въ ХУ вЪкЪ. Релимей ихъ пер- 
воначально была, повидимому. магометанская. 0бъ этомъ 
можно предполагать на основанйт сохранившихся у нихъ пре- 
дан ") и затЪмиъ изъ фактовъ. свидтельствующихь 0 вл- 





ные татары, переселенные къ вотякамъ начальствомъ съ цёлью 
отдфлен!я ихъ отъ некрещенныхъ собрамй (ИзвЪет1я Общества 
Археологи, Истор!и и Этнография, т. ХУП, вып. 1, стр. 54—55). 
Но первое мнён!е опровергается изв$ст1ями о несомн$чномъ су- 
ществован!и бесермянъ въ нынзшнемъ Глазовскомъ \у%здь еще 
въ ХУП и даже ХУТ вфкахъ. Мн$зн!е Васильева и Бехтерева не 
находить себф нодтвержден1я въ бытовой жизни бесермянъ, ко- 
торые до самаго посл$Здняго времени уклоняются отъ брака съ 
вотяками. Противъ мнфнйя г. Михеева мы могли бы указать то, 
что въ архивннхъ документахъ ХУПГи ХХ вЪка бесермане 
вездЪ отличаются и оть крещенныхъ и некрещенныхъ татаръ; 
татаринъ, принимающ!й крещене, не становился бесермяниномъ 
и документы очень явственно различаютъ бесермянъ некрещен- 
ныхъ и крещенныхъ. Въ 1749 г. опредфленный для переселен1я 
некрещенныхъ инов$рцевъ и отъ обидъ защищен1я новокрещен- 
ныхъ въ Вятской провинщи Каптенармусъ Ст. Мардановъ писалъ 
въ Консисторю, что въ дер. Зямбулатовской „новокрещенный 
бесермянинъ Богошъ Жаутовъ не точйо въ одной деревнЪ, но и 
въ одномъ домЪ живеть съ братомъ своимъ некрещеннымъ бе- 
сермяниномъ“. На допрос въ Консистор1и этотъ новокрещен- 
ный бесермянинъ показалъ, что его жена уже дала подписку 
креститься, а братъ креститься не желаетъ. 26 1юля 1749 г. 
Консистор!я постановила выселить некрещеннаго бесермянина 
„ВЪ сожительство къ другимъ бесермянамъ или же татарамъ не- 
медленно, не дая ни малаго жительству времени“. (Д. В. Д. К. 
1749 угол №95). 

1) „Преданя бесермянъ о ихь старинЪ крайне скудны“ — 
говорить Штейнфельдъ. „Они помнять лишь, что были когда-то 
прежде мусульманами и что они не съ родни ни сь которой изъ 
окружающихъ народностей. Отголоски прежней вЗры мусульман- 
ской-—сказываютея еще до сихь поръ. Характернымъ образчи- 
комъ этого можеть служить весьма странный обычай принимать 
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ни на нихъ татарь магометанъ въ послфдующее время. Хри- 
отанство между ними начинаеть распространяться лишь въ 
ХУШ вЪкЪ. Кь обращению бесермянъь въ христанство были 
принимаемы 1% же м$ры, что и по отношеншю къ вотякамъ. 
Какь видно изъ архивныхъ документовь Х\Ш вЪка, на обра- 
щене бесермянъ въ христанство особенно сильное вляне 
имфло предоставлене новокрещеннымъ льготы по воинской 
повинности: приведенные въ рекруты бесермяне заяваяли же- 
лаше креститься; съ ними крестились и отдатчики. А такъ 
какъ Епарх!альное Начальство обычно требовало при этомъ 
оть принимающихъ крещене письменнаго обязательства въ 
томъ, что ихъ семьи окрестятея, то, по всей вЪроятности, 
обязательство это и приводилось потомъ въ исполнене. Пер-_ 
вые случаи крещеня бесермянъ мы встрфчаемъ за 1743 г.; 
но описи дфлъ о новокрещенныхъ. хранящейся въ Вятской 
Духовной Вонсиеторши ") за время съ 1743 по 1764 г. ко- 
личество бесермянь крещенныхъ въ ВяткЪ или въ Слобод- 
скомъ было таково: 1743—1, 1746—1353. 1747.—20. 1748— 
3, 1749—8 (вът.ч.1ж.1.), 1750—14, 1751—4, 1752-— 
1, 1755 —1, 1756—2, 1758 -2, 1759—2 (вът.ч. 1 двв.), 
1760—3. итого 71. 

НЪть основавя думать, чтобы передъ крещемемъ бесер- 
мяне были наставляемы въ истинахъ христанской вЪФры 00- 


кь умершему бесермянину татарскаго муллу въ тайнЪ отъ право- 
славнаго духовенства и‘русскихъ властей“. (Календарь Вятской 
губерни на 1895 г. Стр. 237—239). 

т) Объ этой списи дзлъ о новокрещенныхъ мы говорили въ 
книг „Христанство у вотяковъ“ стр. 52—53. А здЪеь отм$- 
тимъ лишь номера дЪлъ, несомнфнно относящихся къ бесермя- 
намъ. Воть эти дфла;: 1745, 26; 1746, 20, 24, 95, 98, 32, 33; 
1747, 4. 11, 12,18, 1659597, 32, .88; 17481,18, 119: 1749, 
86483521 :32438.589; (4059760; Диас 9 44 5, 46, 17: 
ЧО 6141609 В 31720} 45151656815, ви.1798 11,2: 4959, 
6, <; 1760:1.5;-6. 
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1Ъе, чвмъ ихъ современники вотяки, и поэтому естественно, 
что состояше христанства среди новокрещенныхъ бесермянъ 
было такъ же слабо, какъ и среди вотяковъ, о которыхъ мы 
говорили въ нашей книгь «Христанетво у вотяковъ». Н®- 
сколько отдфаьныхъ фактовъ, сохранившихся въ дЗаахъ Вон- 
систори, подтверждають это: вь 1744 г. о новокрещенномъ 
бесермянинЪ дер. зямбулатовекой священникъ заяваялъ, что 
у него иъть въ дом образа "); въ 1764 г. одинъ новокре- 
шенный бесермянинъ дер. Жувайской совершаетъь въ полЪ 
языческое жертвоприношение. при чемъ попомъ яваяетея тата- 
ринъ сосфдняго починка Янусъ Субрьковъ ®). 

Татаремя имена бесермянь, привимавшихь крещеше 
въ ХУШ вЪкЪ (Хумаметь, Темиръ, Янусъ СубрЪковъ и пр.), 
говорять намъ, что ивь ХУ Шв. бесермяне находились подъ 
сильнымъ вмянемъ татаръ, но, судя по тому, что послЪ 
1740г. случаи принаятя вкрещеня между ними ветрфчаются 
чаще, чЬмъ среди татаръ Вятекой провинщи, можно предпо- 
лагать, что у бесермянъ тогда не было магометанекаго фана- 
тизма татаръ. 

Переходя къ вопросу о вмянши бесермянъ на вотяковъ, 
мы должны констатировать довольно удивительное яваеше: 
бесермяне не только не оказывали на вотяковь сильнаго вия- 
шя, но напротивь сами подчинялись влянию вотяковъ. за 
описываемое нами время бесермяне говоризи ТЪмъЪ же язы- 
комъ, что и вотяки °); обычаи у тЪхь и другихъ одинаковы, 


) Д. В. Д. К. 1749 г., № 25. Отсутетвые въ дом иконы 
свидЪтельствовало о полномъ равнодуп!и бесермянина къ хри- 
сттанству, такъ какъ икона являлась первымъ и самымъ важ- 
нымъ признакомъ принадлежности къ христланской религ. 

2) Д. В. Д. В. 11764 г., № 647/74. 

3) Корниловъ въ своей рукописи „Статистическое описане 
Слободского уЪзда“, относящейся къ 1830-мъ г.г., говоритъ про 
бесермянъ, что они въ домашнемъ быту употребляютъь  вотсвй 


ЕЫ 


такъ что мисстонеръ Стефановъ въ своемъ миссе1онерскомъ 0т- 
четЪ за 1851 годь и священникь е. Укана Сатрапинсвй 
вь своей статьф, присланной затьмъ въ Императорское Рус- 
ское Географическое Общество, говорять о той и другой на- 
родности одновременно, почти совершенно ихъ не раздЪляя. 

«Вотяки п бесермяне здЪъшне — пишеть Укансвй свя- 
щенникъ — кромЪ малаго числа татаръ, всЪ хрисптане»... 
«Исповфдуя христанскую вфру, вотяки и бесермяве наши 
охотно исполняютъ и обряды оной... Народы аи. какъ уко- 
ряемые нЪкогда израильтяне, храмаютъ еще на обЪ ноги, 
готовы умилостивлять Бога средствами, дозволенными право- 
славемь, прибфгаютъ велЪдъ за тъмъ къ такимъ, коими 
святость его гнушается» 1). «Новокрещенные вотяки и бесер- 
мяне вообще вЪрують въ Госнода Бога истиннаго. владыче- 
ствующаго надъ вселенной». говорить протуерей Стефановъ, 

Но нЪкоторыя отдфльныя черточки, проскальзывающия 
въ описаняхъ только что указанныхъ священниковъ, даютъь 
основаше предполагать, что въ отношени къ христанству 
бесермяне въ то время были на болЪе визкомъ уроваЪ, чЪмъ 
вотяки. «У бесермянъ постъ вовее не соблюдается; въ испо- 
вфди они еще безстрашны, хотя и откровенны -- замЪчаетъ 
мисс1онерь Стефановъ, сказавший предъ тъмъ”о соблюденш 
постовъ нЪФкоторыми новокрещенными вотяками. «ДЪти бесер- 
мячъ— по словамъ священника Сатрапинскаго — воспруимчивЪе 
въ учени, но мало или совебмь не отдають ихъ ВЪ учи- 


языкъ и владъютъ имъ лучше, чЪмъ татарскимъ (А. И. Р. Г. 0. 
Х. 2). Прот. Стефановъ пишеть’ въ своемъ отчетЪ за 1851 г., 
что бесермяне употребляють тотъ же вотекй языкъ”и своего 
собственнаго не имфютъ (Л. В. Д. В. 1851 г., № 1327. Г. 
Штейнфельдъ утверждаетъ, что бесермяне выговаривають слова 
гораздо мягче, чЪмъ вотяки, и что въ’ ихъ языкф попадаются 
татарскя и чувашемя елова (Бесермяне). 
ий. Ру ГО Жи 49. 
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лище» '). Среди бесерманъ память объ умыканш невъетъ 
въ 1850 г.г. была гораздо живфе. чфмъ среди вотяковь °). 

Помимо вмявя вотяковъ на бесермянахъь сказывалось 
въ то время еще влиян!е татарское. Въ спискЪ селений, со- 
ставаенномъ мисо1онеромъ протоер. Стефановымъ въ 1830 г.г., 
относительно бесермянекой деревни № уамской дЪлается такое 
замъчане: «обычаи магометанске». Относительно другой де- 
ревни (ЗасЪковской) говорится: «расположены къ магометан- 
ству». Г. Ворниловъ въ своей рукописи «Статистическое опи- 
сане Слободского уфзда», относящееся также къ 1830 г.г., 
говорить между прочимъ. что татары считаютъ бесермянъ 
ниже себя, берутъ отъ нихъ женъ, но своихъ дочерей въ за- 
мужество къ бесермянамъ не отдаютъ °). 

Сводя къ одному все сказанное о народностяхъ. жившихъ 
въ собЪдетвЪ съ вотяками, мы должны сказать, что наибо- 
лъе сильное вллян!е на вотяковъ оказывали русеюе и татары. 
Вмяне русскихъ въ общемъ было благотворно для вотяковъ 
въ отношенш усвоемя ими христанетва:; бытовой укладъ 
жизни русскаго населення. при всЪхъ своихъ недостаткахъ 
предетавлявпий все же болЪе полное осуществаене христан- 


`) Училище это открыто было въ 1888 г. Вотяки дфтей 
своихъ въ немъ обучали, хотя и немноге. 

°) „Воровеюя свадьбы здЪсь и вовсе не существують, гово- 
ритъ Сатрапинекй; впрочемъ, если таковыя 2Д%еь и бывали, то 
не въ полномъ значен!и; невзста похищалась здфсь женихомъ 
и его пофздомъ по уелов!ю съ ней и не безъ вЪдома отца ея 
иногда и онъ самъ давалъ на то соглас1е въ избЪжане, по упо- 
мянутой скупости, расходовъ, неминуемыхъ при обыкновенной 
открытой свадьбЪ. Говорятъ, что таковые браки у бесермянъ 
бывали самые любимые въ свое время, потому что послЪ миро- 
вой сдЗлки отцовь жениха и невЪеты бывалъ у нихъ пиръ са- 
мый разгульный“. 

3) А. И. Р. Г. 0. Х. 2. Выходя замужъ за некрещеннаго 
татарина, бесермянка, конечно, становилась уже магометанкой. 
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скаго учешя, былъ для вотяковъ нагляднымъ образцомъ, къ 
которому они могли стремиться; восприпимая оть русскихъ 
языкъ и обычаи. вотяки вмЪеть сь тфмъ должны были не- 
замфтно для себя совершенствоваться и въ религюзномъ отно- 
шенш. Ваияне на вотяковъ со стороны татаръ, въ громад- 
номъ большинствЪ случаевь фанатически преданныхъ своему 
магометанству, было враждебно для христанства; не ваяли 
на вотяковъ въ благоприятномь дая христанства смысаЪ и 
черемисы, ибо и они, подобно вотякамъ, хромали на 06% ноги 
въ релимозномъ смысаЪ. Лишь бесермяне, представляя изъ 
себя ничтожную въ количественномь отношени и слабую въ 
культурномъ смыелЪ народность. не имфли на вотяковъ вая- 
шя и, напротивъ, въ большинетвЪ случаевь сами подчини- 
лись ихъ вмяню въ отношени языка. религии и быта. 


лоллклллкллк р ФФ Ф Фр сллЬл^^ллллл 


ГЛАВАЕ П-Яя. 


Состоян1е христланства у вотяковъ въ 
первой половин% ХХ в$ка. 


Главнымъ источникомъ свЪдфнй по вопросу о состояни 
христтанства у вотяковъ являются показаня современниковъ, 
въ особенности тЪхъ изъ нихъ, которые спещально слФдили 
за состоящемь вотяковъ; къ числу таковыхъ относятся прежде 
всего приходевте священники, мисстонеры, епископы, а также 
нъкоторыя другя лица, по обязанностямъ службы или по инымъ 
случаямъ соприкасавиияея съ вотяками. На скудость этого 
источника по отношению къ вотякамъ пожаловаться  нельзя— 
особенно за вторую четверть ХГХ взка; рапорты священниковъ 
и мисе1онеровъ епархлальному начальству, а также рапорты 
епископовъь СвятЪйшему Синоду, касавшиеся въ той пли иной 
степени религтозно-нравотвеннаго состояня вотяковъ, довольно 
многочисленны; но источникъ этотъ требуетъ довольно осто- 
рожнаго отношеня къ себЪ. И это понятно. Въ такомъ слож- 
номъ вопросЪ, какъ вопросъь о духовномь состоями цфлой 
группы или массы населемя, разобратьея вообще довольно 
трудно; положительные и отрицательные факты. въ коихъ 
проявляется религозное соетояне людей, обычно переплетаются 
между собой довольно разнообразно, въ каждой мЪотноети по 
своему; для того, чтобы разобраться въ этихъ фактахъ, уло- 
вить въ нихъ существенное, установить преобладающее, для 
наблюдателя современника необходимо прежде веего довольно 
больное образоваше, вдумчивое и серьезное отношене въ явае- 
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втямъ обыденной жизни, проходящимъ предъ глазами наблю- 
дателя; нои при такомъ отношенит весьма легко стать на лож- 
ную дорогу. соередоточивъ внимаше лишь на одной групиЪ 
наблюдаемыхъ фактовъ. Этимъ объясняется. между прочимъ, 
то, что объ одной и той же групп наблюдатели даютъ иногда 
весьма не одинаковый отзывъ — въ зависимости отъ тЬхъ 
фактовъ, на которыхъ по преимуществу сосредоточивалось 
ихъ внимаше. Въ такомъ именно затруднительномъ положения 
оказывались непосредственные наблюдатели жизни вотяковъ, 
т.е. приходске священники и миестонеры, а за ними и ени- 
окопы. эатфмь при ознакомлени съ показашями упомяну- 
тыхъ лицъ относительно состоямя вотяковъ необходимо прн- 
нять во вниман!е особенности ихъ оффищальнаго положеня. 
Состояще вотяковъ въ релитюзно-нравственномь отношени раз- 
сматривалось, какъ результать пастыреко-мисстонерекаго усер- 
дя священника или мисеонера и пр. Вакъ улучшене этого 
состояня ставилось священникамъ (мисе1онерамъ) въ засаугу, 
такъ ухудшене-вмЪнялось имъ въ вину. Это обстоятельетво, 
конечно, не могло не вмять въ сильной степени на содержаше 
миссонерскихъ или священническихъ рапортовь о состоянии 
вотяковъ: чтобы не навлечь на себя если не тнфвъ, то иЪко- 
торыя укоризны начальства, священникъ, естественно, ста- 
ралея въ извъетной мЪрЪ смягчить дЪйствительность, выдви- 
гая въ рапортахъ о состоянти вотявовъ на первый планъ явае- 
ня благопртятныя и оставляя въ тЪни явлешя нротивополож- 
ныя. Воть почему. между прочимъ, многе рапорты священ- 
никовЪ 0 совершеви вотяками разнаго рода язычеекихъ мо- 
лей оканчиваются сообщенемь о томъ, что но увъьщанию 
священника вотяки дали обязательство (иногда подтвержденное 
еъ влятвой) не допускать болфе таковыхъ молешй: но было бы 
большой ошибкой со стороны читателя такихъ рапортовъ или 
такихьъ подписокъ заключать, что въ данной мфетности язы- 
чеемя молешя вотяковь-—@ъ выдачей подписокъ — прекраща- 
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лись. Подниеки имъаи развЪ лишь то значеше, что избавляли 
священника отъ замфчанй со стороны епарх1альнаго началь- 
ства. Сообщеншя приходскихъ евященниковъь и мисе1юнеровъ, 
попадая на страницы рапортовь епархлальныхъ епископовъ 
Святъйшему Синоду, еще боле смягчали свой тонъ, сопро- 
вождаемыя сообщенями о послЪдовавшихъ со стороны епар- 
х1альнаго начальства распоряженяхъ. направленныхъ въ улуч- 
шею состояшя инородцевъ: въ первыхъ главахъ нашего 
изслЪдовашя мы приводили нБеколько примфровь такиахъ ра- 
портовъ. 

Что касается показанй другихъ наблюдателей вотекаго 
быта, менфе заинтересованныхъ или даже совезмъ не заинте- 
ресованныхъ въ намфренномь приукрашени дфйствительности 
въ вопроеЪ о состояни христианства у вотяковъ, то этотъ 
матералъ часто грЬшить въ другомъ отношени: здфеь боль- 
шею частью не видно надлежащей освЪдомленности въ вопросЪ, 
по которому авторы излагають свои суждешя; этимъ недо- 
статкомъ страдаютъ, между прочимъ, вееподданнЪйпие отчеты 
Вятскихъ губернаторовъ. Было бы, наприм., ошибочно внолнЪ 
довзриться хотя бы такой характеристикЪ вотяковъ, даваемой 
Вятекимъ губернаторомъ въ отчетахъ за два года подрядъ: 
вотяки «изъ преступаемй признаютъ только одно воровство, 
за которое часто убивають и такъ, что не оставляютъ даже 
слЪдовъ смертоубйства; оть прочихъ преступленй удержи- 
ваеть ихь только страхъ наказаня, но страхъ этотъ не всегда 
удерживаеть мщене, отчего между ними нерфдко братъ уби- 
ваеть брата, сынъ — отца и мать, мужъ — жену и обратно: 
преступлешя чувственности въ самой высшей степени; порокъ 
этоть до того закоренфлъ между вэтяками, что женекй полъ 
не знаетъ никакого стыда и безбрачное соединене считается 
ни за что, напротивъ, вотякъ за счастье поставить еще, когда 
при замужествЪ жена въ приданое принесетъь еще плодъ стыда 
своего. Не смотря на такое свободное сообщене еъ женекимъ 
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поломъ, скотоложетво и насиловаше малолфтнихъ дЪвочекъ 
встрЬчается весьма часто» 1). Закаючающаяся здфеь атте- 
стащя вотяковъ, какъ почти сплошныхъ преступниковъ, не 
признающихъ ничего священнаго, стоитъ одиноко въ рядъ 
разнаго рода отзывовъ современниковъ о вотякахъ, въ боль- 
шей своей части не находя себЪ подтвержденя. Аттестащя 
эта является примфромъ другой крайности — слишкомъ пос- 
пъшнаго обобщеня отдфльныхъ, быть можетъ, даже весьма 
рёдкихъ фактовъ. каковое съ равнымъ правомъ можно было 
сдфлать относительно всякой другой народности. Было бы етрав- 
но также придавать серьезное значенте п такому отзыву Вят. 
скаго губернатора въ всеподданнЪйшемъ отчетъ: «Вотяки языч- 
ники. кромЪ Единаго Бога, поклоняются солнцу, звЪздамъ. 
престолу Бога и сверхъ того многимъ низшимъ божествамъ, 
къ которымъ и прибЪгають во воЪхъ своихъ нуждахе:; во- 
обще можно сказать, что первоначальная ихъ релимйя имЪетъ 
оходетво съ Египетской, но при столкновеши 6ъ татарами, 
черемисами и, наконецъ, русскими она измфнилась и при- 
няла въ себя мномя чужя повфрья и обряды» °). 
Фактическая часть отчета взята, очевидно, со словъ ка- 
кого нибудь исправника-— своеобразнаго этнографа: а заклю- 
чене или выводъ обнаруживаетъь, что авторъ слыхаль и о 
египетской религи, хотя, видимо, кромЪф татаръ, черемисъ 
и русекихъ не знаеть иныхъ народностей, съ которыми еги- 
петская религя вотяковъ сталкивалась. Въ дЪйствительности 
же этнографическая литература нигдф не говорить о покло- 
ненш вотяковь солицу, звфздамъ, престолу Бога. Мы при- 
вели лишь два примфра плохой освЪдомленности гражданских 





1) П. Ж. К. М. 1839 г., № 1.252 и 1840, № 1.334. Сь 
этимъ отзывомъ губернатора интересно сопоставить отзнвъ одно- 
го изь его предшественниковъ въ рапорт за 1834 г., гдЪ гово- 
ритея, что вотяки чужды ссоръ. (ЦП. Ж. К. М. 1835 г.. № 979}. 

2) |]. Ж. К. М. 1846 г., № 1777, етр. 155. 
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ЧиНовниковЪ ВЪ В0Ирос5 0 вотякахъ. но это, разумфетея, не 
значить, что нфтъ боле другихъ фактовъ. 

(бращаясь посл этихъ замфчан въ бод%е детальному 
разсмотрЬню архивныхъ матераловъ, характеризующихъ со- 
стояше вотяковь, мы должны отмфтить. что большая часть 
ихь относится къ второй половинз разсматриваемаго нами 
перода, частнфе къ 1828—1850 г.г.; и затЪмъ, что не весь 
вотеюй районъь освъщается ими въ одинаковой степени: наи- 
больше свЪздЪй дается о вотякахъ юго-западной части Гла- 
зовскаго уЪзда (гдф расположены приходы Верхокосинеый, 
Садинскй, Еловсый, Унинсюй, Укансюй. Глазовенй и По- 
ломскй) и сЪверной части Сарапульскаго уфзда (приходы 
Дебесскй, Чутырекй. Шарканекй и отчасти Ныагижикьин- 
ск): наиболЪе скудны свфдфшями Малмыжекй и Елабуж- 
ок УЪзды, въ особенности послЪднй. 

Объясневе перваго факта стоить въ тъеной связи съ т5- 
ми обстоятельствами. которыя отмфчались нами въ предыду- 
щихъ главахъ (усилемемъ заботъ центральной власти и мфет- 
наго епарх!альнаго начальства о проевъщени инородцевъ по- 
слЪ 1828 г.). Обиме свЪдЪнй объ однихъ приходахъ и ску- 
дость свЪдЪшй по другимъ приходамъ объясняется тЬмъ, что 
на первые приходы и мисеюнеры обращали боле серьезное 
внимане, и приходск!е священники здЪфеь были боле дЪя- 
тельными. 

Раземотрьие довольно общирнаго, временами слишкомъ 
детальнаго матерала. характеризующаго въ той или иной 
степени состоянше вотяковъ, даеть намь возможность устано- 
вить. что въ разсматриваемое нами время у вотяковь иро- 
должалея тоть процесеъ борьбы двухъ мровоззрёшй и двухъ 
укладовь жизни, который у вихъ, какъ и прочихъ инород- 
цевь Волжеко- №амекаго края, началея главнымъ образомъ 
по приняти ими христанетва и который сдфааль очень мало 
успьховъь въ ХУ вЪкЪ, Общ ходъ этого процесса въ раз- 
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сматриваемый перюдъ заключается въ томъ, что языческий 
укладъ жизни, оставаясь довольно сильнымъ и теперь. — подъ 
виявемъ приходскаго духовенства, отчасти дЪйствя внфш- 
нихъ принудительныхъ мЪфръ и отчасти вмяня русскаго на- 
селешя, жившаго вблизи вотяковь, все сильнфе начинаетъ 
проникаться чертами христанскими. 

Раземотримъ этоть процессъ въ нодробностяхъ, посколь- 
ку позволяютъ сдфлать это сохранивийеся матералы. 

Мы видфли изъ предыдущихъ главъ, что отъ новокре- 
щенныхъ вотяковъ требовалось, чтобы они крестили своихъ 
новорожденныхъ дЪтей, вЪнчались въ церкви. погребали сво- 
ихъ покойниковь по христанскому обряду. посфщали цер- 
ковь. исповЪдывались и причащааись Св. Таинъ, совершали 
хриетансктя молебствя вмЪето прежнихъ азыческихъ жертво- 
приношений. | 

Насколько эти совЪъты и требовашя исполнялись вотя- 
ками? 

Начнемь съ обрядовь при рожденш. Проф. Эрдмавъ, 
посфтивний Вятскую губернию (въ Глазовекомъ уЪздЪ) аЪтомь 
1816 г., пишетъ, что при рождени ребенка отецъ его’ оза- 
боченъ только тъмь, кто при выходЪ изъ дому ему ветръ- 
тится первый: ребенокъ получаеть имя этого ветрёчнаюо: 
если вотяку повотр5чаетея н5Ъсколько челов къ за разъ, то 
и ребенокъ получаеть нЪеколько именъ Г) Духовенетво с. 
Пужеучинскаго въ 1827 т. отмЪчаетъ, какъ общее явлене, 
наречене рождающимся вотекихъ (т.е. язычеекихъ) именъ, 
которыя и употребляются вотяками въ теченме всей жизни, 
при чемъ христанское имя, данное при крещенти, часто со- 
веЪмь забывается ^). Миессюнерь Шубинъ въ своей статьъ 
(0 вотякахъ) также говорить, что имя, нареченное бабкой, 


\) Путешестве Т. Ф. Эрдмана. 
2) Д. В. Д. К. 1828 г., № 1.232, 
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остается при вотякЪ на всю жизнь, а нареченное овященни- 
комъ употребляется при обращенш съ русскими. при напи- 
сани ревизш и духовныхъ роспиеей '). 

Въ началЪ разсматриваемаго нами перюда имЪли мЪето 
случаи уклоненя вотяковъ отъ крещеня младенцевъ, наприм. 
въ приходахъ Вавожекомъ въ 1803 г. *), Бураковекомъ въ 
1810 г. 3), Ныдтижикьинекомь въ 1815 г. *). Впрочемъ 
ни разу не упоминается, что вотяки сопротиваялись священ- 
нику активно (при крещени имъ ребенка). какъ это бывало 
въ ХУШ вк °). 

заключене браковъ также удерживаетъ въ довольно зна- 
чительной степени языческй характеръ. Оть церковнаго вън- 
чания вотяки по возможности уклоняются. Мотивами такого 
уклоненя яваяется прежде всего, конечно, приверженность 
КЪ языческой формЪ заключения брака. Но не безь вмявя въ 
данномъ случаЪз было и другое обстоятельство—именно жела- 
не избавитьея оть расхода (иногда довольно значительнато) 
на палату духовенству за вфичаше. Укаонеше оть вЪичаня 
иногда является настолько упорнымъ, что недЪйствительными 
оказываются и полицейскя мЪфры, примънявиияся по иниц!- 
ативЪ нфкоторыхъ приходокихъ священниковъ противъ «блуд- 
но живущихь». Въ 1836г. Вятекая Вонсиетормя въ одномъ 
изъ своихъ постановленй свидфтельствуеть, что беззаконное 
сожительство между вотяками, за воБми увЪщамями приход- 
скихъ евященниковъ, не прекращается, а ихъ древний обы- 
чай самовольно понимать безъ вЪнчанмя дЪвокъ и вдовъ и 





1) А. Ил РР: 0: Х 195, 

2) Опись дЪлъ Вятек. Д. К. 

3) Д. В. Л. К. 1810г. № 444. 

ЭЛЬ БВ ГОЛОЕ. ам 

5) Д. В. Д. К. 1768 г., № 381/442. Вотякъ дер. Умекой, 
Глаз. прихода не допустиль священника окрестить новорожден- 
наго младенца, хотя священникъ нарекъ уже послфднему имя. 
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жить съ ними явно въ качествЪ супруговъ не истребляется 1). 
Впрочемъ, священно-церковно-служители, с. Юкаменскаго около 
того же времени свидЪтельствують, что въ ихъ приходЪ нЪтъ 
ни одного беззаконнаго брака ”). 

Что касается язычеекаго брака вотяковъ, то, новиди- 
мому, и теперь во многихъь м5стахъ онъ сопровождалея умы- 
кашемъ невъеть. Въ ХУШ вЪЕЪ это умыкаше былоз весьма 
распространено. Вятскй еписконь Вешаминъ (Сахновекй) 
ВЪ 1740 г. рапортовалъ Св. Синоду. что у вотяковь «По ихъ 
древнему обыкновеню въ замужество ‘женскй полъ берутъ 
не по уговору, но по невохЪ съ бранью и хваткой, отчего 
на ихъ суевфрныхь свадьбахъ чинятся“великя драки» 3). 
Умыкане продолжается и въ ХГХ вЪфкЪ, но уже, не имфетъ 
столь широкаго примфненя, какъ прежде. Мисетонеръь» Шу- 
бинъ въ 1844 г. писалъ въ своемь дневникЪ, что въ тече- 
Не 1543 г. одинъ только вотякъ просилъ обвфичать его съ 
похищенной имъ дЪвицей, но «поелику-—прибавляеть мисс- 
онеръ далфе — невЪета на бракосочетание не согласилась, то 
бракъ остался не вЪнчанъ и вотякъ немедленно увезь обратно 
ВЪ домъ ея отца» *). Въ другомъ мфетЪ тотъ же прот. Шу- 
бинъ говоритъ, что вообще нынф вотяки гнушаются прежнихъ 
бывшихь въ сиаЪ обычаемъ нохищать невъетъ и отказываются 
помогать, еели кто задумаеть похитить невЪету 7). Изь пер- 
ваго замъчаня, конечно, не слбдуетъ заключать, чтотвотяки 
испрашивали каждый разъ позволения похищать» невфетъ, и 
отъ священника зависфло дать или не дать такое дозволене: 
въроятнЪе всего думать, что вотакъ просиль соглайя свя- 
щенника обвфнчать его съ невъетой., которую намфревалея 





1 
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‚ 1835. г., №. 1518; Л. С. А. 1839 г., №118. 
"4835 уж. 

. 1740 гаь№^4. 

. 1844 г., № 390. 

. 1848 г., № 379. 


оо 
о и Я 
= 


= 
. 


нае 
— 
са - а а - 


4... 
= 


— 506 — 


увезти поередствомъ умыканя:; но священникъ, узнавъ объ 
этомъ, уговорилъ вотяка отказаться оть умыкашя. Можно 
думать, что въ Дебесекомъ краЪ и нзкоторыхъ другихъ мЪет- 
ностяхъ, наиболфе подвергшихся вмянию русскаго населеня, 
умыкан!е невъеть въ разсматриваемое нами время уже отжи- 
вало свой вЪкъ, но въ другихъ, болЪе отдаленныхъ отъ мъ- 
ста жительства русскихъ. оно, вфроятно. держалось силь- 
не 1). Во многихъ мЪетахъ церковному вЪънчаню вотекихъ 
браковъ вотяви не придавали особеннаго значеня. 

№ъ числу остатковь отъь прежняго языческаго времени 
за разсматриваемое время нужно отнести у вотяковь нерав- 
ные и слишкомъ ранне браки. Въ ХУШ вБкЪ довольно силь- 
но быль распространенъ у вотяковъ обычай женить сыновей 
въ раннемъ возраств и при томъь на ДЪвицз значительно 
старше жениха. Еще въ семейныхь спиекахъ новокрещен- 
ныхь вотяковь ХУШ вЪка (1744 г.) мы вотрёчаемъь такте 
союзы: мужъ 8 —12 лЬть, жена 20—30 льть 2). Въ 1749 г. 
священникь с. Еловскаго 9еодорь Ившинъ упоминаль о взя- 
ти однимъ вотякомъ себф въ жены дфвицы 13 ть 3). 
Въ 1765 г. вь церкви Дебеескаго прихода была повЪнчана 
вотячка 13 аЪть *%).. 

Неравные браки наблюдаются еще и въ разематриваемое 
нами время. Оть 22 Поня 1835 г. Сарапульекое Духовное 
Правленте доносило епископу Тоанник!ю. что въ Нечкинекомъ 
приходЪ иЪкоторые новокрещенные ипобрали женъ за своихъ 
малолфтнихъ сыновей, а нфкоторые живуть невфнчанными. 





т) Тоть же мис. Шубинъ сообщаетъ, что нев$ета, соева- 
танная женихомъ, отправлялась къ нему’ въ домъ еще до вфнча- 
ня; по совершен]и вфнчанйя возвращалась въ домъ отца своего 
и жила здесь мфсяцъ, два, полгода и годъ. (А. И.Р. Г. О. Х, 48). 

ДВ ЛВ 1749143, 

Д.В. № Е 1749 60013. 

*) Д. В. Д.К, 176725 №1926/360; 
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Донесеше идетъ, несомнфнно, со словъ Нечкинекаго духовен- 
ства, которое. очевидно. не могло мфрами увЪщаня уничто- 
жить это явлеше !). 

Конечно, не всегда удавалось пресекать подобные браки. 
Впрочемь и СвятЪйпий Синодъ не веегда слишкомъ строго 
проводилъь запрещене такихъ браковъ: при разборЪ дЪлъ о 
неравныхъ бракахъ Вятской Духовной Вонсистомей выводился 
на справку указъ Св. Синода отъ 11 ноября 1835 г., раз- 
рышивиий бракъ 15 лЪгняго вотяка сь 30 лЬтней вотянкой 2). 

Погребеше умершихъь безь отиЪвашя по христанскому 
чину въ началь разематриваемаго нами пертода было весьма 
обычнымь яваенемь. Вь ХУШ вЪкЪ, уже значительно позд- 
нфе обращеня вотяковъ въ хрисманетво. были деревпи, ко- 
торыя никогда не привозили нокойниковъ къ церкви для от- 
иъвашя (ваприм. въ Даниловекомь 3) и Поломекомъ *) при- 
ходахь). Теперь эти уклонешя отъ хриетанекаго погребеня 
уже утрачиваютъь свой характеръ всеобщности, но все же 
духовенетво нфФеколькихь южныхь приходовъ (Вавожа, Вод- 


1) По поводу этого донесеня епископъ ГоанниюЙ распоря- 
дился просить Губернское Правлене прес$чь таковой соблазнъ 
и поручить приходскому духовенству расположить не вфнчан- 
ныхЪ къ законному браку. (Л. В. Д. К. 1835 г., № 17535). 

2) Д. В. Д. К. 1842 г., № 6. Впрочемъ, неравные и ран- 
не браки наблюдались въ то время и среди русскаго племени. 
Какъ въ.русскихъ деревняхъ, такъ и здесь, среди вотяковь они 
вызывали такъ называемое снохачество. Съ н$8которымъ указа- 
ниемъ на это явлен1е среди вотяковъ мы встр$чаемея и въ раз- 
сматриваемое время. Въ 1854 г. одна вотячка Сизнерской во- 
лости была признана Малмыжскимь Уфзднымь Судомъ виновной 
въ убствь свекра съ цзлью обороны оть покушенйя его на 
изнасилован!е ея и присуждена къ 20 ударамъ розгами. (Д. В 
ом У; т . 5831/2156). 

3) Д. ‚ В. 1168 г., № 314/168. 
*)Д, К 175 г. 5 5, 
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зимонья, Визнери, Зона, Алнашъ) въ 1828 г. въ чисаЪ мфръ 
просвъщения вотяковъь указываетъ на необходимость уничто- 
женя вотекихъ кладбищъ. Въ зонскомь приходБ такихъ 
кладбищь было 5 '). Хотя указомъ Вятской Вонеисторми 30 
апрфля 1830 г. было запрещено хоронить покойниковъ на 
деревенскихъ кладбищахъ, но, конечно, трудно было духо- 
венству, на которое епархлальнымъ начальствомъ возложена 
была отвфтственность въ Данномъ случаЪ, услВдить за вы- 
полнешеть этого указа, а потому погребеше безъ отиЪваня 
наблюдается и послЪ этого распоряженя: чрезъ 5 аЪть къ 
борьбф съ этимь явлешемъ привлекается гражданская адми- 
нистращя °). О погребальныхъ обычаяхь вотяковъ того вре- 
мени встрЪчаемь упоминане между прочимъ у проф. Эрдмана 
(отъ 1816 г.):; онъ говоритъ, что въ гробь покойнику кла- 
дется кусокъ хлЪба, кумышка, деньги, мочалка, рукавицы, 
шапка, инструментъь для плетеня лаптей и ружье (если по- 
койникъ алюбилъ охоту) 3) Вещи, употреблявиияея покойни- 
комъ, выбрасываются, въ большинств® случаевъ вывозятся 
ВЪ аЪСЪ *). 

1) Д. В. Д. К. 1828 г., № 1.282. 

?) Обычай погребалъ безъ отпфван1я, вфроятно, поддержи- 
вается отчасти сильной боязнью вотяковъ мертвыхъ ТЪлЪ; по 
разсказамъ прот. Шубина вотяки жестоко боятся мертвыхъ ТВль 
и стараются скор$е отъ вихъ избавиться; все, что употреблялъ 
покойникъ во время бол%зни,— платье, постель они бросають или 
сожигають. (А. И. Р. Г. 0. Х. 48). 

5) Путешеств!е по Рятекой губерви лЪтомъ 1816 года. 

1) Прот. Шубинъ (мисс1онеръ Сарап. у.), упоминаеть еще 
о другомъ способ освобожденйя отъ вещей покойника— именно 
о сожжени. Одинъ вотякъ Уватуклинекой волости Малмыжекаго 
уБзда въ 1847 г. показывалъ на суд при разборЪ одного дфла, 
что платье послъ умершихъ—по вотекому обыкновен1ю дома не 


оставляется, а предается огню. (Д. А. В. П. У. Г. С. 1846 г., 
№ 1284/5711). 


2069 — 


Исполненме вотяками Долга исповЪди и ев. причастия. 
судя по энергичнымь мврамъ, принимавшимся духовенством, 
оставляло желать очень многаго. Мноме уклонялиеь и отъ иено- 
вфди. иотъ причастия; нЪкоторые вотяки приходили на исповЪдь, 
но не причащались. Даже въ Глазовскомъ уЪфздЪь въ 1834 г. 
ревизоръ (по мисстонерекому дЪлу) отмфтилъ, что вотяки 
ходять на исповЪдь не по собственному расположению, а Св. 
Таинъ нричащаютеся рфдко. Шро Малмыжекихь вотяковъь дру- 
гой ревизоръ того же времени товоритъ, что св. Христовыхъ 
Таинъ никто изъ нихъ не прюбщаетея, кромЪ больныхъ; 
даже и эти послЪдне стараются уклониться отъ причастия, 
руководясь такимъ соображешемь, что, какъ только ирича- 
отишься, то и умрешь 1). Нерфдко вотяки понимали свой 
долгь исповфди въ смыслЪ необходимости уплатить духовен- 
отву исповфдныя деньги, съ отмфткой 0 томъ въ исповьд- 
ныхь росписяхъ. Это мы видимъ, между прочимь, при раз- 
борЪ жалобы вотяковъ оть 1836 г. на Пужеучинскаго поно- 
маря. У Юскинскихъ вотяковъ (Сарапул. у.) существовало 
060006 выражеше дая обозначеня бытия у исповЪди: «испо- 
вфдь тащиль», т. е. принесъ исповфдныя девьги 2). 

Вирочемъ, если мы посмотримъ въ доставлявшияея по 
начальству вЪдомости о бывшихъ и не бывшихъ у исиовЪди 
и св. причастя по Вятской епархии, то изъ нихъ вынесемъ 
довольно оптимистическое внечатаЪ не. Число уклонившихся 


1) Д. С. А. 1835 г., № 657. 

2) Такое выражен!е употребительно было, между прочимъ, 
въ Юскияскомъ приходз Сарап. у., по разсказамъ старожиловъ. ` 
Въ 1861 г. УправляющИй Самарской Палатой Государственныхъ 
Имуществъ въ докладной запискЪ на имя Министра Государ- 
ственныхъ Имуществъ писалъ, что вотяки, чуваши и мордва на- 
нимаютъ за себя для говфнья русскихъ работниковъ. (Д. С. А. 
1861 г., № 751). Въ Вятской еп. мы не ветр$чаемея въ доку- 
ментахъ съ такими фактамъ. 
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оть св. причастя или отъ исповфди въ вотокихъ уЪфздахъ 
по этимь вЪдомостямъ оказывается незначительнымъ. 

Вотъ напримъръ свЪдЪня за 1834 г;, относянияея къ 
тьмъ уфздамъ (безъ городовъ)., въ которыхъ проживала глав- 















































ная масса вотяковъ. 

Наина лы т нации ХУ 
| зе А. дада тол еодонианиевий, 

| я аи я ВТ ИЕ 
УБЗДЫ. || ое | ЗЕ Ра Ви 
дн. 4 Н с. | ВЕН АЕЕЯ В | 898 

И а 3 4 5 
о Ги. п. 72.058 45.687] 4.9491.491 14.771 
аЗоВеК, 1 ко 82.800] 54.246 4.798/1.32015.036 
2) Саран Гм. п. 74.204] 48.584 5.4401.57214.701 
И. кп. 81.057 54.502 6.1901.080114.991 

| } 

и Ли. 1. 33.391] `9.510115.1731.174] 5 486 
3 Елабункск, [1 36.010! 11.45516.334' 583 5.468 
(м. щ.| 33.931 11.66313.384 1.449 5.494 
имо | 38.145. 13.86014.6421.130] 5.591 
ПОББОВВИЕЫВЫ БРАВО ВИЗЫ ес о 
ом. [№0 1342.584115.444 38.9465.68640.452 
`|ж. п. 238.009|134 06341.9644.11341.066 
Веего . 450.593249 507 30.910.9.799}81.518 











Изъ таблицы мы видимъ, что число уклонивииихея оть 
исповъди и св. причастя за нерачешемъ (графа 4) вовеъмъ 
ничтожно, составляя около 2.1°/о общаго числа жителей дан- 
ной групны; равнымъ образомь и чиело укаонившихея отъ. 
ев. причастя бодЪе или менбе значительно только по двумъ 
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уЪздамъ: Елабужекому (31.500) и Малмыжекомь (28.000), 
въ коихъ оно превышаеть число исповЪдавшихся и прича- 
стившихся. Такимъ образомъ положеше дла въ приведенной 
таблицЪ представляется весьма благопруятнымь, но это-то 
обстоятельство и возбуждаеть сомнЪме въ достовзрности при- 
веденныхъ цифръ, въ виду несоотвЪтетня ихъ свидфтель- 
ствамъ современниковъ: припомнимъ хотя бы рапорть реви- 
зовавшаго въ томъ же (1834) году постановку мисе!онерекаго 
дЪла въ Елабужекомъ и Малмыжекомъь уфздахъ прот. Вулы- 
гинскаго, который говориль, что Христовыхъ „Таннъ викто 
изъ вотяковъ не ирюбщаетея, Намъ думаетея, что большаго 
вЪроят!я заслуживаютъь въ данномъ случаЪ слова протоерея, 
чЬмъ статистичесня цифры, тЪмь болЪе, что намъ совер- 
шенно неизвъетны пыемы региетращи исновфдывавшихся, 
но не причастившихся ‘). 

0 способЪ выполнемя вотяками долга исповЪди и св. 
причасття встрчаются указашя въ нфкоторыхъ архивныхъ 
документахъ. Прот. Вулыгинек про вотяковь Малмыжекаго 
уЪзда говорилъь въ 1834 г., что они «при иеповфди бываютъ 
хладны и во гр$хахъ мало признательны, не имфя доста- 
точнаго понятия о паодахъ покаяшя» ”). Миееюнерь Стефа- 
новЪ Въ 1851 г. писаль о выполнении вотяками долга исно- 
ВЪди и св. причастя слЗдующее: «почти веяюй истинно рас- 
каявающиея въ своихъ грфхахъ, получая разръшеше отъ 
духовника, видимо отллевывается отъ нихъ, остается болЪе 
или мене доволенъ собой и покоенъ: изъ таковыхъ нЪкото- 





1) Въ рубрику исповфдавшихся, конечно, вошли вс т$ вотя- 
ки, которые отмфчены, какъ таковые, въ исповфдныхъ книгахъ; 
но какъ регистровались не причастивииеся. Едва ли можно ду- 
мать, что вотяки подходили къ св. чашь по особому списку, 
или что священникъ или псаломщикь въ состояни были запом- 
нить всвхъ, подходящихъь къ св. чаш. 

2) Д. С. А. 1885 г., № 657. 
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рые и не въ маломъ чисав желають и ищуть осващеня 
въ таинств» Евхариети, но убъждентю въ важности и благо- 
творноети онаго; друме же, хотя и стараются не принять 
св. причает1я послЪ исповфди, но лочти всегда дзиетвительно 
по чувству недостоинства и особенно по ощущешю наклон- 
ности къ сладостраетю, которое обладаеть вотяками и му- 
чить ихъ, и только очень немноме по непривычк® къ пред- 
варительнымь подвигамь воздержашя, бдЪшя и молитвы» '). 
(Священникъ с. Уканскаго Сатрапинскй въ запискЪ о вотя- 
кахъ своего прихода, относящейся къ самому концу разема- 
триваемаго нами перода, свидЪтельствуеть, что уже немно- 
ге уклоняютея отъ пруюбщевня Св. Таинъ и то по благослов- 
нымъ (т. е. уважительнымъ) причинамъ, и что очень мно- 
ме, особенно пожилые, исполняютъ сей долгь 3—3 раза и 
болъе въ годъ °). 

При общемъ равнодупии къ дЪлу исповзди и св. при- 
часття вотяки, въ случаЪ сильной болбзни кого-либо изъ чле- 
новъ семьи, заставлявшей опасаться смертельнаго исхода, 


1) Д. В. Д. К. 1851 г., № 1327. Подъ наклонност!ю къ 
сладострастю, повидимому, нужно разумЗть нежелане вотяковъ 
поститься и воздерживаться оть пищи предъ принятемъ Св. 
Таинъ, а также воздерживаться отъ табакокурен1я; едва ли здфеь 
имфло мото то явлене, которое наблюдалось ереди, напр., во- 
гулъ: не сознавая важности причащен1я, вогулы спфшили въ 
самый день причащен1я напиться и съ веселымъ уже лицомъ 
идти въ церковь. (Павловеюмй. Вогулы, стр. 221). 

) Въ дневникахъ священниковъ довольно часто встр%ча- 
ются указан1я на то, что они Фздили въ приходъ для напут- 
ствован1я больныхъ; въ 1юн$ м$сяцВ свящ. ©. Шарканекаго въ 
1846 г. нфеколько разъ былъ вызываемъ въ вотекя селенйя для 
напутствован!я больныхъ; свящ. с. Дебесекаго (Мих. Шкляевъ) 
ВЪ ма того же года безпрерывно былъ вызываемъ въ разныя 
вотяця селеня для напутствован!я больныхъ. (Д. В. Д. К. 
1846 г., № 1052). 
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чаевъ) приводить насъ къ тому заключению, что за разема- 
триваемое время состояне христанства было между ними 
весьма чеудовлетворительно: христанокте обряды исполнялись 
чисто внЪшнимЪ образомъ, безъ всякаго пониманя ихъ вну- 
тренняго значеня. Уже это обстоятельство даеть намъ оено- 
ваше предполатать, что и догматическое учеше христ!анской 
религии было усвоено ими очень слабо. Изъ главы о приход- 
скомъ духовенствь мы знаемъ, что священники собственно и 
не старались знакомить вотяковъ съ христанскимъ ученемъ 
въ подробноетяхъ, ограничиваясь самымъ общимь изаоже- 
мемь н%»которыхъ христманекихь понят (о Тисусь Христь, 
Св. ДухЪ):; саФдовательно, вотякамъ и не откуда было бы 
узнать о христанскомь ученши въ подробностяхъ; всЪ ихъ 
христ!анекя предетавлешя могли быть только самыми эле- 
ментарными: они таковыми и были. 

Жители Унинекаго прихода въ 1830 г. по наблюдению 
священника мисслонера Стефанова, знали земнородныхъ угод- 
никовъ Божшхь Илю пророка, Николая Чудотворца и меуса 
Христа. при чемъ иолатали, что Николай Чудотворець, хотя 
и умеръ, однако явился на Великой РфкЪ. Вотяки воздавали 
также ‹«божескую честь св. иконамъ, называя ихъ русскими 
богами (Дьзюць инмаръ) "). Въ 1839 г. Верхокосиневе во- 
тяки на вопросъ священника: «понимаешь ли ты, кто нашъ 
Богь> — отвфчали: унасъ Богь-— Николай Чудотворецъ, Илья 
пророкъ и пр. *). Въ 1844г. оданъ изъ священниковъ Гла- 
зовесваго уЪзда писаль въ своемъ отчеть мисетонеру, что но- 
вокрещенные мало понимаютъ о качествЪ искуплешя 3). Н®- 
сколько лучшее представлене ‘о вотякахь даеть мисеонеръ 

1) Д. В. Д. К. 1881 г., № 85. Великая Р®ка—село Орлов- 
скаго уфзда Вятской губ., гдЪ въ ХГУ вЪкф явилась икона Ни- 
колая Чудотворца. 

>) Д. В. Д. К. 1839 г., № 819. 

3) Д. В.Д. К. 1844 г; № 890. 
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Стефановъ въ 1851 г., именно онь пишетъ; что  вотякисвф- 
руютъ въ Господа Бога иетиннаго, владычествующаго надь 
вселенной; возвышаются до нЪкотораго познашя Духа. не нод- 
лежащаго чувствамъ и обитающаго на небесах. и до позна- 
шя души человъческой; становится отчасти достуннымъ дая 
нихъ и учене о Единородномъ СынЪ Божемь, сокрывшемъ 
свое велище подъ смиреннымь образомь человъчества, и уче- 
не 0 благодатныхь дЪйствяхъ Св. Духа въ таинетвахь ‹ хри- 
станскихь. Богь-—Духъ Святой (Инмаръ Шулъ святой) — 
воть нынъшнее общее понят!е новокрещенныхъ 0бъ истинномъ 
Богь, Выадысь-ин— воть частное Божественное имя. (бъ анге- 
лахъ добрыхъ вотяки ничего не говорять и, какъ кажется, 
имфють только нфкоторое поняте объ Ангель Хранителф '). 

Около того же времени Уканекй священникъ №. Сатра- 
пинок! писать. что вотяки его прихода имфють. ноняе и 
познане о Св ТройцЪ. чествуютъь Св. Угодниковъ, обобенно. 
Аностоловь Петра и Павла. Чудотворца Николая. безеребрен- 
никовъ Восму и Дамана. Великомученика Геормя, Пророка 
Илшю, пдагоговфють иредъ иконой Богородицы, призывають 
Ангела Хранителя, желаютъ царетвия небеснаго и страшатся 
мукъ ада. хотя и не съ вЪрнымь понятемь православнаго 
ученя 0 таковыхъ предметахъ °). 

Но Уканене и вообще Глазовеюме вотяки. но свидфтель- 
ству священниковъ. были выше другихъ своихъ единопае- 
менниковъ въ отношенш религюзнаго развимя и потому надо 
думать. что у другихь вотяковъ. особенно Малмыжекаго и 
“лабужекаго уфздовъ, не было и такихь. въ общемь довольно 
скудныхь, хриеманскихь представлений. какими обладали во- 





види ланух №. 1321. 

2) А. И. Р. Г. О. Х, 49. Въ чемь состояло отлич!е рели- 
гозныхь представлен!й вотяковь отъь православнаго ученя, свя- 
щенникъ Сатрапинск!й не разъясняетъ. 


тяки Глазовеще,  Скудость элементовъ христанекихь въ ре- 
лимюзныхь, представлещяхь вотяковъ.. восполнялась. обизмемъ 
въ. ихъ м1ровоззрфни эаементовь, азыческихъ. 

„ Возеоздать языческое уировоззрьше вотяковъ того времени 
Цфапкомъ не, представляется, возможнымь. въ виду скудости 
дошедшихь свЪдий. До 1838 т;, когда начали издаваться 
въ ВяткЪ  Губернсмя ВЪБдомости, свфдЪвшя о вотякахь про- 
никали въ печать вообще очень рфдко, ОвфдФнтя, собравныя 
проф. Эрдманомь въ, 1816. г,, являются чуть ли. не един: 
слвенными въ своемъ ‚родЪ. Немного. лучше оботоитъ. двло 
съ архивными, свфдфшаями., 0.1830.г, (учреждене мисслонер- 
ства) приходское духовенство, очень мало доносиао  епархаль- 
ному начальству, о вотякахъ, Посл 1530т. положене дфла 
правда изыуЪнилось; о вотякахь въ рапортахъ уноминается 
часто, Но и теперь. языческое, упровоззу5 ще ихъ обрисовы- 
вается. весьма слабо. Въ чемь лежитъ причина этого. обетоя- 
тельства—въ томъ ли, что современные наблюдатели не’ ста- 
рались. вникнуть серьезно въ ‘млровоззрме. вотяковъ. или 
въ томъ, Что изучете, инородческаго мтровоззрьния было  до- 
вольно трудно, такъ какъ по наблюдению. Дебесскаго протер. 
Шубина «вотяки вообще не охотно говорятъ о древней ихъ 
языческой релими не токмо со священниками. но даже съ рус- 
екими поселянами» *)? 

‘Въ виду указаннаго обстоятельства, мы не беремь на 
себя задачи полнаго возсозданя  азыческаго мировоззрЬвя но- 
вокрещенвыхъ вотяковъ того времени, а лишь. сгруппируемъ 
во едино тЪ отрывочныя. свфдЪнтя , которыя. заключаются въ 
разныхъ архавныхъ и отчасти печатныхъ матермалахъ, отно- 
сящихея къ первой половинЪ ХТХ вЪка. 

Нужно замфтить прежде всего, что нЪкоторые изъ пи- 
савшихь о вотской релими  опредфленно указывали на не- 


: 1) АдР. ГО... Х; 48. 
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разработанность языческаго м!ровоззрфшя у самихъ вотяковъ. 
Герценъ въ 1835 г. писалъ, что языческая вЪра у вотяковъ 
шатка и сбивчива. не имЪетъ никакого положительнаго, опре- 
дЪленнаго учешя или системы богослуженя "). Мисе1онеръ 
ефановъ-—по словамъ священника Врекнина, говорилъ, что 
во всякомъ почти мБетЪ одного и того же уЪЗзда можно ветрЪ- 
тить въ релимозныхъ воззрфняхъ вотяковъ различе ‘и запу- 
танность отъ произвола безграмотныхъ жрецовъ вотекихъ °). 
Въ Вятекихъ Губернекихъ Вфдомостяхь за 1859 г. одинъ 
авторъ писаль, что языческая взра вотяковь не иметь 
основныхъ догматовъ, какъ прошя языческя взры. и под- 
вержена различнымъ мелочнымъ измзненямъ, по произволу 
того духовно-дЪйствующаго лица, которое суметь восбполь- 
зоваться ихъ общимъ довфриемь; при этомъ авторъ въ каче- 
ствЪ примфра такого измфнемя указываетъь на учреждение 
поклонешя младшему Булдо въ Варз!атчинекомъь краз съ 
1826 г. 3). 

1. Ф. Эрдманъ въ 1816г. записалъ, что вотяки почи- 
таютъ дДобраго (Таса-бусь) и злого духа (Уромъ-буеъ) *) и 
больше никакихъ свЪдЪн о вотекомъ ОлимпЪ у него нЪтъ. 





ЭВ. ГВ 24838 53. 

“) Статья священника Ёрекнина: „Вотяки Глазовекаго ‹ уЗзда 
и кратый очеркъ христанекой мисби среди нихъ“— отпечатана 
въ Вятскихъ Епарх1альныхъ ВФдомостяхъ за 1899 г. 

3) В. Г. В. 1859 г., № 32. Авторъ етатьи въ данномъ слу- 
ча, повидимому, неправильно называетъ Булду божествомъ. В$р- 
нфе всего подъ Булдой разум$ть вотяка, установившаго молен]е, 
Имя Булда (фамилия Булдаковъ) среди вотяковъ ветр%чалось 
прежде нерздко (см. объ этомъ статью И. С. Михеева; Буд- 
дисты ли вотяки. Казань 1901 г.). Молеве Булда (т. е. уета- 
новленное вотякомъ Булда) дало основане священнику Н. Н. 
Блинову считать вотяковъ буддистами. 

1) Эрдманъ. Цутешестве по Вятской губерн!и лфтомъь 1816 г. 
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Миеслонеръ Стефановъь въ 1830 г. писать въ своемь днев- 
ник, что вотяки почитаютъ Инмара и земнородныхь угодни- 
ковъ его Вожшуда и Инву (богатыхъ благодЪтелей язычества, 
по смерти чудесно вышедшихъ изъ воды), Мукылчина, кото- 
рый, будучи другь Божий. чудесно вошель въ землю, гдЪ и 
живеть. не умирая \'). Вь отчеть за 1851 г. тотъ же мис- 
онеръь говорить 0 поклонени доброму началу и злому на- 
чалу — «Вереметю и подобнымьъ ему карателямъ человЪче- 
ства» 7); Въ сообщешяхъ сващенниковъ, волостныхь и сель- 
скихъ начальствь о совершеши вотяками жертвоприношений 
очень часто не указывается, кому вотяки приносили жертву. 
Тамъ же, гдЪ указывается, говоритея обыкновенно о Кере- 
меть °), нфеколько разъ о зломь духЪ. Онисываемое время 
даетъ. намъ. доказательства. существованя у вотяковь нокао- 
неншя идоламъ хотя, повидимому. неповсемветнаго. Елабуж- 
ей. исправникъ въ 1838 г. доносилъ губернатору. что кре- 
щевные вотяки Можгинекой волости Елабужекаго уфзда имЪ- 
ютъ въ лЪсахь идоловъ. съ козаиными рогами и бородой. 
называемыхь кереметями *). Шо описатмю прот. Стефанова 
вотеке идолы, были деревянные, съ рогами на голов и ме- 
таллическими 1ероглифами на груди; вь 1330 г. Стефановъ 
вашель такого идола въ чумф, выстроенномъь на площади 
© Унинекаго около ‘церкви. Были также идолы глиняные и 
серебряные °). 


\) Д.В. ДВ. ъ83Е.г., № 85. 

од» Видов 85а вес №1. 

3) Это указан1е мы встрфчаемъ по Сарапульскому, Малмыж- 
скому, Елабужекому уЪздамъ. Въ Глазовекомъ уёздф чеще гово- 
рится о зломъ духф. 

®.Д. В.Д. К. 1888 г., № 228, 

5) Гляняного идола въ рукахл, своихъ держалъ одинъ крест. 
с. Понинскаго. „Какъ есть челов къ“—говорилъ онъ, про идола: 
есть глаза, носикъ, ротъ и пр. Вотяки вынимали его изъ вор- 
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ВромЪ идоловъ вотяки поклонялись’ дендорамъ. ‘Священ- 
никъ с. Сюмсивекаго ‘въ 1838 г. замфтилъ, что‘ вотяки «60- 
вершаютъ языческя жертвонриношеня предъ металлическими 
изображешями разныхъ животныхь, именуемыми дендоръ». 
Означенный священникъ отобрать у вотяковЪ 7 дендоровъ *). 
Что это за дендоры, довольно’ обстоятельно ‘разъясняетв свя- 
щенникъ Н Вурочкинъ’ въ своей‘ статьЪ, помфищенной въ Вят- 
скихъ Вфдомоетяхъ. Это быт, но’ вго словамъ.’м$дныя круг- 
лыя пластинки (величиной въ рубль или менЪе). На одной 
сторонз ихъ  изображалея  воадникъ” на конф съ’ хвоетомъ, 
ИмвюЮщЩимъ видъ копья, иногда цвФты, иногда птицы, тады, 
солнце и мфеяць. Вотяки прикрфиаляли его къ полкЪ (полиц®) 
молитвеннаго  шазлаша. ‘и, стоя’ предъ нимь’ въ колнакахь, 
каанялись ^). ОАО эти именно дендоры’ и назывались 
у нВкоторыхъ сваященниковъ 1ероглифами' °). 

Въ печатныхъ матемалахъ очень часто ири В 
языческато быта’ вотяковъ встрфчается упоминане “о ‘воржу- 
дахъ. Слово воржудъ (ворджудъ, вуршудъ), ‘которое въ позд- 
нйитее близкое къ намъ время породило ‘довольно ‘больтую 
литературу. Употребляетея здЪеь ‘въ трехъ смыелахъ:” имъ 


жуда, кланялись @му и цфловали его. Серебрянаго идола вфеомъ 
около 4 фунтовъ. отобралъ ‘у вотяковъ | евященникъ, с: Лолома 
Петрь Мышкинъ. Креквинъ. Вотяки Глазовекаго уззда. (Вятскя 
Епарх. ВФдом. за 1898 г.). 

ах Ав раеВаоста А НВ5Т. 

2) В. Г. В. 1852, № 16. По мн8ню автора етатьи, дендо- 
ры эти замфнили вотякамъ болвановъ, которыхъ при сношеняхъ 
съ русскими имъ неудобно’ стало имфть. “Поставкой‘ (продажей) 
дендоровъ вотякамъ занимались татары. Эти ‘жендоры напомина- 
ютъ металлическе шайтаны (у вогуловъ), которые, ‘по `мнфню 
проф. Смирнова, были привезены въ Югоремй край Тюрскими 
купцами для евоихъ надобностей: ‘(ВФствикъ и Виблютека само- 
образован1я 1904 г. № 4. Статья Остяки и Вогулы). | 

Вы Дм Ворос 9829. 
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обозначаетея идоль, коробъ и молитвенный чумъ. Прот. Сге- 
фановъ въ отчеть за 1851 г. говоритъ, что воржуды — это 
кумиры. находивииеея у каждаго родоначальника и обозна- 
чавцие благополучие семейства (вордъ —— счастье. благополу- 
ше; шуддъ —шуддШекое хранилище, святыня) Въ 1835 г. 
въ чумЪ дер. Кукъямеской Поломекаго прихода свящепникъ 
Петрь Мышкинь нашелъ идола по названию ихъ Пурга и 
предетавиль его преосвященному [оаннивю ') Повидимому. 
ВЪ этомь же смысл употребляется это слово въ сообщения 
0 томъ, что вотяки дер. Сыринекой, наученные мисслонеромъ, 
сожтли 11 воржудовъ. чтимыхъ подъ именемъ Дурга °). Свя- 
щенникъ с. Уканскаго воржудомь называетъ лубяное лукошко 
(на подобе хаЪбницъ), въ которое вотяки въ вечерь на’ 29 
ноня кладутъ рыбку (рыбаки), вЪкшу (лЪсовщики), перья и 
пухъ гусей, утокъ, курицъ, мелкую стряпню (перепечки 
_еь вфкшой ‘или говядиной). мелкую монету и которое ста- 
витея на полу въ переднемь угау; воржудовъь въ каждомь 
чумв бываеть по нфокольку. Роржудь есть святыня чума 
или пенать селеня °). Наконець, воржудомъ называется 








1) Мы считаемь Пургу воржуднымь кумиромъ въ виду то- 
го, что Пурга ветрфчается въ епискЪ воржудныхъ именъ, собран- 
ныхЪ, правда, значительно позднфе въ Глазовекомъ уфздЪ г. Пер- 
вухинымъ. (Эскизы преданий и быта инородцевъ Глаз. у. Эек. 
1. Вятка. 1888 г., стр. 39). 

ТС, А 1835г. №, 657. 

3) А И.Р. Г. О. Х, 49. Прикасатьея къ этому воржуду 
не въ свое время или истребить его значитъ навлечь всевозмож- 
ныя о`детв1я. Въ 1840-хъ г.г. означевный священникъ на общей 
сходк$ при волостномъ поавлен!и сжегъ у нихъ 7 воржудовъ. 
Эти воржуды, по словамъ священника Сатранинсокаго, упомина- 
ются и въ наговорахъ. Но разсмотр%н1е приведеннаго о Сатра- 
пивскимъ наговора скорЪе приводить къ другому’ заключентю, 
именно, что слово воржудъ употреблено здЗсь въ емыслф боже- 
ства или идола, ибо наговоръ начинается: „во имя и въ честь 
воржуда“... 
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иногда молитвенный чумъ вотяковъ: въ этомь смысл слово 
воржудъ употребляется въ рапорт Неофита Св. Синоду по- 
слЪ нерваго обозрфшя епархии. а также въ вызванной этимъ 
рапортомъ перепискЪ между вЪфдомствами *). 

Почитались вотяками деревья. Въ 1830 г. мисеюнеръ 
Стефановъ писалъ, что новокрещенные боготворятъ рябиновое 
дерево въ дер, Ухтымекой ?). Въ 1838 г. священникъ с. Ба-` 
лезинскаго пишетъ. что вотяками дер. Байдалинской а окре- 
отныхъ деревень много почитается стоящая въ пол на вы- 
сокомъ мЪеть большая вЪфтвистая ель, окруженная неболь- 
шимъ рЪдкимъ лЪсомъ, предъ которой ежегодно доселЪ тайно 
приносились въ общемъ собрани тЪхъ деревенцевь моленя 
и жертвоприношеня по суевфрному ихъ обряду 3). 

Почитан!е новокрещенными вотяками языческихъ боговъ 
выражалось въ принесени имъ разнаго рода жертвъ. 

Уъетомъ жертвоприношений были язычесвте шалаши или 
чумы и кереметища. По словамъ мисеонера Стефанова тЪ и 
друме имфлись въ его время почти при каждомъ селении °). 
По описанию епископа Неофита, видфвшаго два чума. около 
дер. Вильмезь-Селтинской, эти чумы были не что иное, какъ 
небольшие сЪнные сараи съ той разницей, что крыша У нихъ 
не совоЪмъ закрыта для выпуска дыма при жертвоприноше- 
няхъ. [о срединЪ чума находятся жертвенные препараты, 
гдЪ ставится и привязываетея жертвенное животное. Подъ 
нимь пепелъ и перегорзлая земля. а въ лЪвой сторонф столъ 
ДлЯ онЪдей жертвенных ). Шалаши эти устраивались не 
сиг. А) Д., С. А. 1888. г., „№1230. 

ПН в Ден К 181 г., № 324, 

3) Д. В. Да В, 1838г. :,№6.183, 

+) Здфесь Стефановъ имЗетъ въ виду, очевидно, облествен- 
ные шалаши, а шалаши или чумы домашне имъ не упомина- 


ются. Вообще за описываемое нами время о домашнихъ ыы 


мы не имфемъ никэкихъ свЪдЪнй. 
5) 1. С.А. 1838 г., № 1230. 
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старались пригласить священника къ больному. ДФлалось это 
ВЪ ТВХЪ ВИДахъ, чтобы изббжать нолицейскаго разсаФдованя 
09 причинахъ смерти. которое обычно начиналось въ случаЪ 
смерти кого-либо безъ христанскаго напутетвя *). 
Поефщене новокрещенными вотяками храма Божя въ 
воскресные и праздничные дни въ разсматриваемый нами пе- 
родъ, особенно первую его половину, было весьма слабо. 
какъ слабо оно было вь ХУШ вЪкЪ. Изъ отзыва Вавожекаго 
духовенства въ 1827 г., наприм., можно понять. что вотяки 
не приходили въ церковь къ богослужению даже и по одному 
человЪку отъ каждаго селеня: въ Пужеучинокомъ приходъ, 
Елабу жекаго уфзда. вотяки не оставаяли и въ воскресные дни 
обычных сельеко- хозяйственныхь работь °). Вь МуатанЪ 
по зимамъ церковь заносило снфгомъ, такъ что къ ней можно 
было пробраться только на лыжахъ. Вообще на югЪ Вятской 
губерни вотяки въ отношени посфщеня храма были мевЪе 
удовлетворительны. чфмъ въ Глазовекомъ уЪфздЪ. но и Гаа- 
зовске вотяки оставляли желать въ этомъ отношени весьма 
многаго, особенно въ 1830 г.г., наприм. Уканб. Гаазовъ, 
Поломв и др.; въ 1835 г. Уканоке. священники писали, 
что изъ 8.000 новокрещенныхъ прихода въ церква бываетъ 
не болфе 20 человфкъ и то рьдко °). Въ томъ же году про 
вотяковь Шарканекой волости писалъ’ мисеонерь Двиняни- 
новъ, что нфкоторые изъ нихъ не бывали въ церкви лЪтъ 
по 15 *). Но къ концу разематриваемаго. пер1ода изъ нЪко- 
рыхъ сель идуть уже заяваеня о довольно изрядномъ посъ- 
щен вотяками богослужешя. Интересныя свъдфня объ этомъ 
сообщаетъ по приходу Дебесекому Сарапульскаго у$зда про- 





т) Д. В. Д. К. 1828 г., № 1232. 

2) Курбановеюй. Просвфщен!е вотяковъ Мултанскаго при- 
хода, стр. 21. 

3) Д. В. Д. К. 1835 г., № 140. 

“) Л4ет. 
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тлерей Шубинъ. 3 марта 1846 г; въ день воскресный въ 
Дебесскую церковь’ собралось «очень довольно ‘вотяковъ» 1). 
То’ же самое наблюдалось 9 мая, въ день Св. Чудотворца 
Николая, хотя весенняя распашка земли не была еще ‘и въ 
половину окончена. а также 26 мая— въ день Чятидесятницы 
(не смотря на распутицу оть’дбезпрерыввыхъ ° проливныхъ 
дождей) 29 1юня (въ день Св. Апостоль ПШетра’и Павла) 
ВЪ той же церкви было «значительное» ‘вобранте” вотяковъ. 
1 августа ‘вотяки, не смотря на то, что въ яе-время полевыя 
работы ‘требуютъ сильнаго напряженя, такъ какъ’” снимка 
(т.е. уборка) хлЪба и поефвъ озимого требуютъ поспьшноети 
въ работЪ. вотяки собираются въ множеств» (мужчины. ‘жен- 
щины и ДВти) въ церковь, сопровождаютъ ев. иконы на’воду) 
Вь день Покрова Божей. Матери собралось въ’ церковь, ‘060+ 
бенно ‘къ ‘латургми. очень довольно). ‘За 1851 т. духовен- 
отво с 'Чутыря, Сарапульскаго уфзда, свидЪтельетвуеть, ‘что 
вотяки ‘въ воскресные и праздничные дни’ въ свободное” отъ 
работь время въ церковь ходятъ усердно “). Вакъ они вели 
сезя въ церкви во время богослужешя., мы имфемъ извфетия 
отъ нозднфйнаго времени. хотя и ‘не очень удаленнаго ‘отъ 
разсматриваемой нами эпохи. Въ 1861 г. въ Губернекихъ 
ВЪдомостяхъ писалось са$дующее: «Бъ ‘самые’ ближайпие 
ираздники-—Насху и Рождество ‘Христово каждый: вотякъ. ечи- 
таеть обязанностию кунить: для себя грошовый огарокъ воско- 
вой свъчки и ‘6ъ вимъ отправляется въ церковь къ утрени, 
во время которой вотяки и вотячки. поставивъ’ свои огарки 
КЪ ‘иконамь. ежеминутно перестанавливаютъ ихъ'то’къ той; 
то къ другой, такъ что одинъ и тотъ же огарокъ перебываетъ 
почти у каждой иконы и случись при этомъ такъ, чтобы 
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староста вздумалъь эти огарки обирать,’ вотякъ непремънно 
его остановить, говоря, что онъ вЪдь за эту свЪфчку Деньги 
платилъ. а потому онь и не долженъ ее трогать. А не сго- 
ритъ, такъ вотякъ сунеть огарокъ въ карманъ и несетъ до- 
мой. оберегая его для слЪдующаго праздника. ПослЪ обЪдни 
вс вотяки служатъ одинъ обиий молебенъ и отправляются 
домой пировать "). 

Въ той же газет за 1851 г. писалось, что’ вотяки хо- 
дять по праздникамъ въ церковь и. ‘стоя на колЪняхъ, усердно 
молятея Богу, приносягь дфтей къ причаетю °). 

Совершене праздничных молебетвй (въ Рождество Хри- 
стово и Св Пасху, а также въ н%»которые’ друге нарочитые 
праздники) введено было въ обыкновене у вотяковъ еще къ 
началу ‘разематриваемаго перода; съ 1830 г.г. приходское 
духовенство стало ‘усиленно вводить такъ называемыя наполь- 
ныя молебетвя (т.е. ‘совершать молебны на поляхъ при’‘на- 
чал$ и при окончанши сельско- хозяйственныхь работъ); въ 
НФкоторыхъ мфетахъ это мъропряте духовенства стало при- 
виваться успфшно: ‘вотяки принимали священника съ види- 
мымъ уваженемь и даже просили’ совершать молебствя 6ъ 
акавиетами (напр. въ ‘©. Садинекомъ). Въ 1835г. благочин- 
ный Вамсковоткинскй протер. Блиновь доносиль епископу 
(юанник!ю) объ усерди къ молеботвямъ вотяковъ’ Нижняго 
Шаркана Шарканской волости: 1) вотяки эти, «бырРъ извфщены 
приходскимъ ‘священникомъ Азекоемъ Широкихъ 0 времени 
отправлентя св. иконъ. явились въ заводь въ чисаь 16 че- 

1) Вят. Губ. БФд. 1861 г., № 12. Интересно сопоставить 
съ вотяками поведене вогуловъ. Они вели себя въ церкви со- 
вершенно неблагопристойно: производили шумъ, крикъ,. разгова- 
ривали, переходили ‘ст м%®ста на м$сто, забЪгали даже въ алтарь 
и @ъ любопытствомъ’ ‘разсматривали престолъ и. его принадлеж- 
ности. (Павловеюй. Вогулы, ‘стр. 218). | 

") Вятск: Губ. Вфдом. 1851 т., № 25; 
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ловфкъ и, принявъ св. иконы. несли оныя на рукахъ 27 веретъ 
по пути до дер. Нижняго Шаркана; 2) при совершении. молеб- 
отня жители въ каждомъ новокрещенскомъ селени воЪ вообще 
являлись въ чистыхь бЪлыхъ одеждахъ. что самое служило 
знакомь ихъ уважешя къ святынЪ; 3) по совершении водо- 
освященмя новокрещенекя жены приносили самыхъ мааден- 
цевъ для окропленя св. водою: 4) по совершешши обществен- 
ныхъ молебстьй нЪкоторые изъ новокрещенъь приглашали свя- 
щенниковъ 60 св. иконами. дая модлебетвй ва источники. и 
ВЪ свои домы» '). При этомъ благочинный Блиновъ сообщалъ, 
что во вефхь новокрещенскихъ селемяхъ Вамеко-Воткинскаго 
прихода во время хода съ иконами было продано восковыхъ 
свЪчъ 14 фунтовъ. 

Тоть же благочинный въ томь же году писалъ, что 8 
ноября на молебстви при Попьинской часовнЪ. по случаю .го- 
дичнаго праздника собралось свыше 500 вотяковъ: такъ кавъ 
часовня оказалась мала, то протоерей совершалъ молебетвте 
на площади—-въ виду всего собраня: ‹и всБ. предстоявиие 
приступали къ цфалованию креста и окроплялись ев. водой». 
Въ дер. Ляльшурской того же прихода вотяки. приглашаютъь 
протоерея въ праздникъ 9 ноября постить ихъ домы съ кре- 
отомъ и св. водой, при чемъ во веЪхъ домахъ протоерей 
находилъ возженныя предъ иконами свЪчи ?). 

Въ этомъ приходЪ нЪкоторые вотяки по собственной ини- 
щативЪ совершають молебствя даже по особеннымъ случаямъ: 
ВЪ 3-ХЪ Домахъ по случаю перехода жителей въ новые. домы, 
а въ одномъ по причин тяжкой болфзни хозяевь дома 3). 








1) Д. В. Д. В. 1835 г., № 839. 

") Л. В. Д. К. 1835 г., № 1449; Д. С. А. 1835 г., №657. 
3) ПоелВдн!Й случай Вотвый священникт описываеть. та- 

кимъ. образомъ. Профзжая поч. Береть на.7 число, въ самую 

полночь, новокрещ. Прокошй Васильевъ чрезъ посланнаго работ- 

ника, вызвавъ меня къ себЪ въ домъ, просиль, исправить молеб- 


А: ое 


Въ 1838 г. въ домахъ вотяковь Шарканскаго прихода 
совершено по просьб ихъ множество молебствьй въ домахъ 
й на поляхъ. Въ Уканекомъь приходф новокрещенные изъ во- 
тяковъ въ мартЪ 1839 г. ‹отличилиеь усерднымъ принятемъ 
ВЪ СВОИ ДОМы святыхъ иконъ». Въ томъ же году Укансвй 
священникъ пишеть, что вотяки алюбятъ славленше священ- 
ника на Рождествв. Но были села, гдЪ священниковъ со св. 
пконами принимали холодно; а въ дер. Лумпачинекой Садин- 
скаго прихода въ 1739 г. жители во время обхожденя свя- 
щенника со св. иконами удалились изъ своихъ домовъ. подъ 
предлогомь недосуговь. Въ н5которыхъ приходахъ (Понин- 
‘'комъ, Балезинекомъ, Вулигиискомъ), гдЪ вотяки приняли 
печатную статью Вятекихъ Губернскихъ ВФдомостей о языче- 
скихъ обычаяхъ вотяковъ за указъ, разрьшаюний имъ м0- 
литьея по язычески — они прежде всего отказались принимать 
ев. иконы. Когда недоразумьюе разъяснилось, то они— пи- 
шеть священникъ с. Понинскаго —опать обратились къ молеб- 
стыямъ и начала принимать въ домъ св. иконы. Чрезь годъ 
изъ того же села (Понинекаго) другой священникъ пишетъ. 
ЧТО «во время обхождения сващенниковь со св. иконами ново- 
крещенные вотяки всякаго возраста въ великомь множествЪ 
стекались въ домахъ для слушания утрени, часовъ и других 
молебетьй. При семь множеств цфаловаюме св иконъ и зем- 
ное повлонеше предъ оными 0собенно при проводахъ изъ се- 
лешй было восхитительно». Но одновременно съ симъ изъ 


ств1е во’ исцфлени его и съ его женою. Означенный новокрещенъ, 
страдая ‘уже два года болфзню, вазынаемою ракомъ на нижней 
челюсти, найденъ мною нын% въ самомъ жалостномъ положенив, 
а жена его также н$феколько лЪтъ поражена цынготными на но- 
гахъ ранами. Во время исправлен!я молебна въ полунощи боля- 
це при одрахъ своихъ молились съ плачемь и рыданемъ и 
такъ усердно вошяли къ Господу, какъ свойственно истинному 
христанину, воспламененному духомъ взры. 
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того же Глазовекаго уЪзда сообщаются и такя извъетя, что 
въ приходЪ Вулигинскомъ жители одной деревни досел® (ав- 
пусть 1839 г.) остаются непревлонными къ хриспаяскимъ 
молебетйямъ ‘). | 

НесомнЪнно, что во многихъ случаяхь выслушиване 
вотяками христанекихъ молебствй объяснялось главвымъ 
образомь боязнью ихъ ослущаться начальства, которое при- 
нимало 060быя мфры въ введению этого обычая; такъ, напр., 
въ Мултанскомъ приходЪ,—по словамъ священника Вурбанов- 
скаго. — въ насхальный и крещенсый ходъ вотяки сгоня- 
лись изъ разныхь селей дая уплаты денегь и выслушаня 
молебна 2). Съ теченемь времени вотяви постепенно иривы- 
кали къ участию въ молебстыяхъ и стали считать ихъ не- 
обходимыми. ! 

Посты, къ которымъ духовенство старалось приучить 
вотяковь, послЪдними исполнялись весьма плохо. Это видно 
хотя бы изъ того, что священники при каждомъ случаЪ ста- 
раются развивать идею необходимости пощеня. Нарушене 
постовъь отчасти объяснялось тьмъ, что вотемя жертвоприно- 
шения, сопровождавиияся большею частю употребленемъ мяс- 
ной пищи, довольно часто совпадали съ христанекими по- 
стами, отчасти объяснялось чрезвычайной скудостью постнаго 
стола у вотяковъ, огородныхъ овощей, обычно являющихся 
главнымъ кушаньемъ въ Дни поста, вотяки не имЪли, такъ 
какъ не умЪли разводить ихъ, о чемъ между прочимъ гово- 
ригь вамъ прот. Шубинъ въ своей запискЪ о вотякахъ °); 
вотяки иногда и ‚указывали на это обстоятельство въ отвфтъ 
на приглашение поститься: священникъ с. Большеучинскаго 





1) ВеВ отдфльные факты заимствованы изъ дёль Синод. 
Архива 1835 г., № 657. 


| 2) Просвфщен!е вотяковъ с. Мултана Малмыжекаго уЗзда, 
стр. 53. 


3) А. Им. Геогр. Общ. Х, 48. 
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писаль въ своемь дневникв за 1849 т; 2 «поститься! вотяки. 
особенно женщины ‘не хотВли, потому что ‘не имфють ника: 
Бой огородной овощи» "). Въ концу разсматриваемаго нами 
пертода среди вотяковъ уже вотрЪчаются и постяниеся ЛЮДИ. 
хотя видимо не особенно! часто; мисетонеръ Стефановъ въ: от 
четь за 1851 г. пишеть, что среди вотяковъ ‹всякое. постя- 
щееся. семейство или членъ онаго тЪмъ самымъ прюбр®таеть 
особенное уважеше отъ другихъ семействь или члевовъ ва 
подвигь. не’ выносимый многими»! 2). 

Въ концу! разсматриваемаго нами: перода мы встрьчаемь 
извъетя. о‘ паломничествахь вотяковь по св. мЪетамъ. Такъ 
вотяки Уканскаго прихода отправляются въ е. Великорфцкое, 
(Фрловскаго узла. на мъесто‘яваешя иконы Николая Чудотвор» 
ца.’ Соловецей монастырь, В№евъ и Воронежъ °) вотяки Мал: 

‘Даа ВеяД: К: 1849 г.,1№01209; | 

*) Л. 28. Д, К. 185 т. №1327. Въ 1852, г. .одинъ изъ 
благочинныхь Малм. у. писалъ въ Духовную Консистор!ю, что 
вотяки Вавожъ-Можгинскаго прихода къ установлевн1ю постовъ 
имфють достодолжное уважене и содержать оные съ веевозмож- 
ной тщательностю и ни въ какомъ случаЪ не нарушаютъ’ евго 
правила, разв когда по ошибкЪ или забвеню постныхъ дней въ 
недёлф среды и пятницы, домашн!е ихъ, женскаго пола пригото- 
вляютъ въ оные дни скоромную пищу“. Но, не говоря уже о 
томъ, что соблюдеше постовъ веЪзми вотяками Вавожъ-Можгин- 
скаго прихода было бы непонятнымъ исключешемъ изъ общаго 
правила, и самыя обстоятельства, при которыхъ данъ подобный 
отзывъ, заставляють‘ весьма сомнЪваться въ соотвЪтетви его съ 
двйствительностио. ‚Благочинный въ’ данномъ  случаф, видимо, 
хотфль защитить священника, на котораго жаловался дьячекь. 
Посл$дн1й писалъ, что священникъ ничему не учитъ вотяковъ, 
почему они и не соблюдаютъ постовъ. Въ доказательство спра» 
ведливости своей мысли дьячекъ приводилъ то, что онъ самъ 
видЪлъ у вотяковъ варившуюся кобылятину въ день постный. 
ОВС. В. 1851 г., №792) 

СИЕ СХ ЛАЯ, 
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мыжекаго уЪзда отправлялись въ с. Березовку, Уфимской 
губ. '). Въ 1859г. въ Вятекихъ Губернекихъь ВЗдомостяхъ 
писалось даже, что вь с. Березовку слбдуютъ безирерывные 
караваны вотяковь крещенныхъ и частю некрещенвыхь изъ 
уЪздовъ Сарапульскаго, Клабужекаго и отдаленныхъ Мал- 
мыжекаго и Глазовекаго ®). 

Внфшнимъ и до нфкоторой степени элемевнтарнымъ при- 
знакомъ принадлежности къ христанамъ могло считаться 6о- 
блюдеше христ!анскаго обычая-—знаменовать себя крестнымъ 
знамешемь. Наличность этого признака наблюдается далеко 
не вездЪ:; среди новокрещенныхь вотяковъ были люди; совер- 
шенно не умфюпие креститься; въ 1830 т. мисеюнеръ Сте- 
фановь Убздилея, что жители дер. Вотемй Порззъ (Унин- 
скаго прихода) не умВютъ изобразить на себЪ крестъ Госпо: 
день; нфкоторые совершенно не знаменуются онымъ, а нЪко- 
торые еняли съ себя и тЪ кресты, кои возложены на нихъ 
при св. крещени °). Уканеке священники въ 1835 г. пи- 
сали, что изъ вотяковь ихь прихода мноме перекреститьея 
не умЪють *). Немного ранъе прот. Вулыгинекй про вотя- 
ковъ Малмыжекаго уЪфзда писалъ. что нЪкоторые изъ нихъ 
даже и возрастные не умЪютъ надлежащимь образомъ знаме- 
натьея крестомь и кланяться, а особливо женекй поль °). По- 
чти То же самое писалось про вотяковь Малмыжекаго и Ела- 
бужекаго уЪздовъ въ мБетныхъ Губернекихъ Вфдомастяхъь 
ие о У 

Такимъ образомь разсмотрьме лишь внфшнихъь призна- 
ковъ (соблюден!я вотяками разлачныхъь христанскихъ обы- 


1) Вятек. ['уб. ВВд. 1851 г., № 55. 
„ВыаГ 1859 г., № 32. 
Зав В. 1831 т., № 85. 
т). аВ. К. 1835 г., № 140. 
Л. С: 1885 г., №1657. 

вВа ГВ. 1859 томом 8 


ры 


—4 
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только въ деревнЪ или около деревни, но и въ лфсахъ. (У жи- 
телей дер. Нязь Ворцы Чутырекаго прихода были 2 шалаша 
въ закрайнь лЪса около деревни '). У жителей дер. Вукъя- 
месской, Верхняго и Нижняго Турзловъ были устроены среди 
ЛЪсовь шалаши, при чемь у жителей послфднихъ двухъ де- 
ревень чумъ былъ общ °). 

Вереметищами назывались опредфленныя мЪета въ 2%- 
сахъ. Описашя ихъ мы въ нашихъ матералахъ не нашли. 
Ветрчаются лишь отдфльныя упоминаня. Въ 1843 г. было 
открыто кереметище при дер. Якшуръ Бодьинской, въ кото- 
ромъ примфтны были слды недавняго принесения жертвы $). 
Въ конц 1830 тг. вь приходь Цыпьинекомъ, Малмыжекаго 
уЪфзда противъ дер. Мельнищной было обнаружено главное ке- 
реметище, находившееся въ казенной рощф *). По словамъ 
мисстонера Стефанова въ Глазовекомь уфздЪ въ 1830 гг. ке- 
реметища имфлись почти при каждой деревнЪ °). Въ про- 
отонародли и отчасти духовенствомь кереметища назывались 
иногда и кереметями (именемъ злого божества, которому при- 
носили здЪеь жертвы) 5). 

Въ рапортахъ мисеонера Стефанова встр$чается еще 
указанше на капище идола Губера, которое между прочимъ 
было уничтожено въ 1838 г. °). 

') Д. В. Д. К. 1888 г., № 948/1116. 

2) ] дет. 

3) Д. С. А. 1842 г., 1216, 

4) Д. С. А. 1840 г., № 2464. 

5) Д. В. Д. В. 1831 т., № 1325 г. 

5) Вотяки молятея—писало Мултанское духовенство— въ 
060бо заведенныхъ ими шалашахъ и въ такъ называемыхъ кере- 
метяхъ по языческому обряду (Л. В. Д. К. 1338 г.. № 12832). 

7) Уничтоженное Стефановымъ капище идола Губера, по 
всей вЪроятности, есть одно игъ тЪхъ двухъ губеръ-вось, о ко- 
торыхъ говорить Первухинъ въ своихъ эскизахъ. (9ек. Ц, стр. 
6—7). Что это за идолъ Губеръ, когда приносились жертвы ему, 
остается пока неизв стнымъ, 
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Въ сообщешяхъ священниковъь о языческихъ моленяхъ 
часто, впрочемъ, не дается названя мЗетамъ языческихъ м0- 
лей, лишь указывается, гдф именно производилось вотя- 
ками то или иное молене, т. е, въ лЪеу, въ пол, на бе- 
регу рЬчки и п. '). 

Что приносилось въ жертву? Вакъ можно судить изъ 
разныхъ документовъ-—различныя домашия животныя и пти- 
цы и домашн!е припасы: хлЪбъ, каша, яица, кумышка °). 





1) По Саратульскому узду тая молен!я происходили въ 
лЪсахъ, въ горахъ, окруженныхъ л$сомъ (Шарканскй приходъ), 
въ лЪеу близь деревни (Нылгизюмьинской), въ пол% близь села 
(Большенорьинскаго), въ полф около села (Нылгижикьинскаго), 
въ лфсу (небольшомъ л$су Лолпесь-Жикья и Чутыреюмй при- 
ходъ), въ лесу, назнваемомъ Бадеръ Лудъ (Жужгесь-Пельга); 
въ Глазовскомь уЪздЪ: въ лЪсу (д. Поломъ), въ лесу близь р%ки 
(дер. Сепычъ, Поломскаго прихода), въ лфеу озимого поля 
(Сепычкарская Глаз. пр.), въ полЪ (д. Ядгурецкая Уканскаго пр.), 
въ озимомъ пол (д. Омутнинская); въ Малмыюскомь уфзд%: въ 
поляхъ и лЪесахъ (каждое селене); въ Ёлабужекомь уЪздЪ: въ 
лесу (Седошмесь-Пельга Кватч. вол.), въ поль (Старыя Ятчи 
Маканпельгинской вол.), на лугахъ (д. Кибья). 

?) Епископъ Неофитъь въ 1838 г. писалъь Св. Синоду, что 
вотяки приносятъ въ жертву быковъ, коровъ и лошадей, а иног- 
да гусей, утокъ, рябей и косачей. Въ отдфльныхъ донесеняхъ 
мисс1очеровъ и приходекихъ священниковъ о совершен!и жертво- 
приношен!й мы ветрзчаемъ по Глазовскому У%зду по преиму- 
ществу указанме на быковъ; въ одномъ случа приноситея въ 
жертву быкъ и проЧе припасы (дер. Сепычекая Поломск. пр.), 
въ другомъ—птицы и друбя животныя (поч. Шуетеюй), гусь 
(д. Омутнинская и приходъ Уканск), каша и перья домашнихъ 
животныхъ; по Саратульскому уфзду въ чиел$ предметовъ жертво- 
приношен!я упоминаются: лошадь—сивая лошадь (Шарк. приходъ), 
4 гуся (Асканшуръ), 2 гуся (Жужгесь Пельга), баранъ и утка 
(с. Шарканское), животныя всякаго рода—разныя животныя 
(Жужгесь Пельга, Нылгижикья), быкъ и телушка, короваи хл%ба, 
яица (Нылгижикья), лица и хлфбы разныхъ приготовлен!й (с. 
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Птицы и животныя закалались, при чемъ одна’ часть 
сожигалась. а другая употреблялась въ пищу. Иногда вотяки 
приносили въ лЪеъ и живую курицу и отпускали тамъ 50 
связанными ногами (русеве потомъ подбирали таковыхъ ку- 
рицъ и уносили домой): иногда роль жертвы играло гусиное 
перо, перевязанное красвой бумагой '). 

Лица, игравиия большую роль въ языческомъ культЪ 
вотяковь и въ значительной стенени поддерживавиия его, 
раздъаялись на ДВ. категори: на ворожцовь и жрецовъ. 
Первые занимались гадашемь, возвъщенемъ воли боговъ:; 
жертвъ они обыкновенно не приносили: вторые непосредственно 
участвовали въ приношени жертвь, исполняя тамъ разныя 
функщи (читателя молитвь, рЪзака и пр.) ?). Ворожцовъ 
среди вотяковъ, судя по нЪкоторымъ даннымъ въ разсматри- 
ваемое нами время, было чрезвычайно много; миссонеръ Сте- 
фановъ писалъ. что они имфются почти въ каждомь селеми; 
въ 17 селеняхъ., посфщенныхъ имъ въ началЪ мисеонер- 
ской дфятельности (въ 1830 г.), онъ указываетъ въ. своемъ 
спиекЪ 9 ворожцовъ. Эти ворожцы занимались и аЪченшемъ 
болфзней, почему и назывались еще л$карями. Влляне ихъ 
на вотяковъ было очень сильно: «безь ихъ совЪта вотяки 
ничего не дфлаютъ» — нисаль одинъ священникъ. И ваияне 
это шло, конечно. совершенно въ разрфзъ съ вмяшемъ при- 
ходекаго духовенства. Ворожцы особенно сильно отстаивали 





Шарканское); по Малмыжскому у.; упоминаются лошади, въ 
другомъ случаБ—хлЪбъ, соль, пиво, кумышка и птицы и четве- 
‘рономя животныя; по Ёлабужскому уфзду—2 барана (Седош- 
месь-Пельга), жеребецъ, гусь и баранъ (Багряшъ-Бигра), лошади, 
коровы, овцы, козы, птицы, гуся (Можгинсмй приходъ). 

АНИ, РАО Х, 48 

*) ВЪроятно, н$»которые ворожцы исполняли и роль жре- 
цовъ. Въ ХУПГ в}квВ напр. н%кто Яшка и быль ворожцомъ и 
жрецомъ, | | 
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язычество и старались поддержать усердле вотяковъ къ язы- 
ческому культу; въ 1811 г. ворожецъ поч. Сырвая (Еаган- 
скаго прихода) увЪзряеть новокрещенныхъ, что они могутъ 
избавиться отъ болфзней чрезь принесеме быка въ жертву 
по прежнему обряду '). Въ 1838 г. Чутыреюе ворожцы. 
по словамъ миссонера Двинянинова, внушали вотякамъ, что 
лучше молиться кереметю, чЪмъ звать съ иконами поповъ: 
если попъ придетъ, то непремфнно не будетъ хлфба *). Въ 
1845 г. ворожець починка Шуэтекаго Трофимъ Веретенни- 
ковъ, занимави!йся лЪченемъ вотяковъ, принуждалъ (какъ 
писать о немъ приходеюй священвикъ) или в5рнЪе совЪто- 
валъ вотякамъ совершать моленя въ лЪсахъ надъ атицами 
и другими животными, при чемъ угрожать имъ смертными 
болЪзнями °). По словамъ проф. Эрдмана, ворожцы (колдуны) 
назначали родъ жертвы, указывали цвзтъ шерети жертвен- 
ной скотины “). Иногда ворожець указываль даже и то, гдъ 
найти нужное для жертвы животное ”). Ворожцы бывали люди 
какъ прекаоннаго возраста. такъ и сравнительно молодые 5). 

На жрецахъ вотекихъ лежали неодинаковыя обязанности 
въ отправлени языческаго культа, въ зависимости отъ чего 
они и назывались различно; по Глазовскому узду (въ ра- 
портахъ мисеонера Стефанова) упоминаются: управители и 
помощники управителя, парцяси (закалатели), лысь-илы 7); 


') Д. В. Д. К. 1811 г., № 906. 

2) Л. В. Д. Е. 1888 г., № 1.147. 

3) Л. В. Д. К. 1845 г., № 1756. 

“) Путешеств!е по Вятской губерыйи 1816 г. 

5) Священникъ Сатрапиневй. А. И. Р. Г. 0. Х, 49. 
5) Ворожцы, перечисленные Стефановымъ, имфли возрастъ 
различный: 36, 41, 51, 59, 65, 70. 80, 87 л. (ЛД. С.А. 1829 г., 
№ 7983. 

т) Свфдьвя эти сообщаются Глазовскимъ мисс1онеромъ Сте- 
фановымъ въ 1830 г. ва основан наблюден!й надъ вотяками 
Унинскаго прихода. Интересны приводимыя имъ данныя о воз- 
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иногда въ рапорт мисе!онера или приходекаго духовенства 
вместо наименованя жреца указывается лишь его роль въ 
жертвоприношени. Въ молени при дер. Жужтесь Пельга Ныл- 
гижикьинскаго прихода въ 1838 г. участвуютъь 4 жреца, 
въ Нылгижикьинекомъ ‘молени 3 человфка стояли съ чаш- 
ками, въ дер. СепычЪ Поломекаго прихода въ 1839 г. уча- 
ствовали 2 жреца. Вь жертвоприношени около се. Шаркан- 
скаго въ 1840г. распорядителемь жертвы былъ 9ед. Тимо- 
оеевъ, приставникомъ—Алекеьй Максимовъ. Въ дер. Полол- 
ской Понинскаго прихода быкъ закалается подъ распоряже- 
немъ двухъ ‹поповь» Баженовыхъ. Въ 1838 г. при жертво- 
приношенти вотяковъ дер. Асканшуръ священникъ замфчаетъ 
читателя вотскихъ молитвъ старика Семена Никитина и м0- 
лодого дЪтину Ефима Андреева, управляющаго заготовлешемъ 
жертвъ: въ жертвоприношени при дер. Сундошурекай, Сара- 
пульекаго уЪзда главнымъ жрецомъ является новокрещенный 
Васиий Вахрушевъ. 

Жертвоприношеня происходятъ довольно часто и, 063ъ 
сомнЪня, гораздо чаще, чЪмъ ветр$ёчаютея о нихъ упомина- 
ня въ рапортахъ приходекихъ священниковъ, мисстонеровъ, 
волостныхь правлений, полицейскихъ чиновниковъ и пр. За- 
каючающяся въ упомянутыхъ рапортахъ свфдфня о порядкЪ 
совершеня вотекихъ языческихъ молей или жертвоприноше- 
ши нельзя считать обетоятельными и подробными. Объясняет- 
ся это главнымъ образомъ трудностю для стороннихъ лиць 
наблюдать жертвоприношене: съ тЪхъ поръ, какъ языческя 
моленя стали настойчиво преслфдоваться, вотяки старались 
совершать ихъ по возможности скрытно. Отчасти нужно’ ду- 


растЪ этихъ лицъ. Управители большаго чума имзли оть роду 
58 лЪтъ (1), 80, 57 (2), 55 (1), 53 (1), 50 (2), 45 (1), 38 (2), 
30 (2), 25 (1); помощники управителя—60 (3), 40 (1), 35 (1), 
32 (1), 22 (1); лыеь-илы—50, 24, 21; парцяси— 60, 26, 19; упра- 
витель поля—58 лЪтЪ. 
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мать, что мисстонеры и приходокме священники и не интере- 
совались подробностями жертвоприношенй: для нихъ былъ 
важенъ самый фактъ уклонешя вотяковъ къ совершению язы- 
ческихъ обрядовъ. а при какой обстановвЪ, съ’ какими: де- 
талями оно совершалось-—это было уже второстепеннымъ во- 
просомъ. Едва ли не первое боле или менфе подробное опи- 
сане жертвоприношеня мы ветрфчаемъ въ рапортЪ мисс1онера_ 
Двинянинова, которому удалось наблюдать жертвоприношенте 
вотяковъ 9 селей Чутырекаго и Воткинекаго приходовъ 19 
юня 1536 г. Воть какъ онъ описываетъь это молене. 

«Въ небольшомъ лЪеЪ, между селешями Сосновкою и 
Бызиновымъ, разстоянемъ отъ обоихъ селен не болЪе полу- 
версты, народъ толпами стоитъ вокругъ развфеистой ели, 
гдЪ у нихъ приготовлена жертва: си толпы окружили свопхъ 
жрецовъ. приносящихъ жертву подъ вЪтвями ели: тутъ же 
приготовленъ небольшой столикъ, который накрыть холшевою 
скатертью. ва кою накладены небольшия. елевыя вЪточки и 
на нихъ наставлены въ деревянномъ блюдЪ съЪетные при- 
пасы, состоящие изъ развыхъ видовъ и немного говядины и 
въ буракЪ кумышка. а проме всЪ съфотные припасы по- 
оставлены вокругь того’ стола и ели на земаЪ въ большомъ 
количествЪ приноса, равно и кумышка. а товядина была въ 
вотлЪ: предъ столомъ., какъ издали было видно, главный 
жрецъ стоялъ на колЪняхЪ лицомъ подъ ель, иконы никакой 
НИгДЪ не видно 8ы40; по бокъ стола между корнями той же 
ели вырыта яма, примфрно глубины съ аршинъ, въ коей 
складена внутренность животнаго и въ то время была еще 
не зарыта» '). Такъ какъ Двиняниновь наблюдаль картину 
жертвоприношеня издали, то онъ и не могь слышать содер- 
жаня ихъ молитвь, почему и не приводитъ ихъ. 

Описане другого жертвоприношеня также весенняго (60- 


Ди в; ДК 886 с АГ З 7 
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стоявшагося 19 мая 1836 г.) намъ даеть священникъ с. Ныд- 
гижикьи, Сарапульскаго уфзда А. Виноградовъ. „Жертвопри- 
ношене, по этому описаню, совершалось въ такомъ порядкЪ. 

«При закаланши животнаго, обращеннаго къ сторон® юж- 
ной, предъ вырытою, примфтно, еще прежде небольшою ямою, 
вЪ которую кладутся и зарываются послЪ, по увзреншю ихъ, 
кости закалаемыхъ животныхъ, трое изъ нихъ сФли близъ 
животнаго, держа въ рукахъ маленькя чашки, наполненныя 
кумышкою; за ними всЪ стояли на колфняхъ; изъ сихъ стояв- 
шихъ трое или четверо читали въ полголоса молитвы, а про- 
ще по окончани, примЪтно, каждой молитвы, отвЪчали оминъ 
или аминь; главное содержане молитвъ состояло въ томъ, 
чтобы Богь услышаль ихъ молеше, чтобы хранилъ семейства 
ихъ оть зла, чтобы обогащаль ихъ скотомь и чтобы даль 
урожай хлЪба. Чтеше молитвъ продолжалось до конца за- 
клашя животнаго, коего кровь выпущена была въ корыто 
для вареня съ онымъ животнымъ, а часть вылита на огонь; 
по окончани заклавшя вс встали и начали пить кумышку и 
пиво. принесенныя изъ каждаго дома, подчивая оными другъ 
друга. Въ сему же моленю принесены были короваи хаба 
съ положеными на верху каждаго испеченными на сковородЪ 
яицами; оные хлЪбы предварительно были благословлены и 
окроплены св. водою; отъ нихъ предъ молемемъ отрЪзано 
было ио одному куску, тоже и оть яичницы по частиць и 
все то положено было на три хлЪба, кои также положены 
были позади ямы противь закалаемаго животнаго. Оконча- 
шемъ сего молешя ихъ были ядеше мяса и пиршество» ®). 

Ветрьчаемь еще небольшое описане осенняго жертвопри- 
ношеня, совершаемаго отъ нфекольвихъ вотяковъ. Священ- 
никъ с. Цыпьи. Малмыжекаго уЪзда, отправившиеь въ ноя- 
брЪ 1842г. съ длакономъ и 3 причетниками въ дер. Дургу, 


2) Д. В. Д. К. 1888 г., № 746. 
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увидфль, что на гумнф отетавнаго солдата Ефремова три во- 
тяка (при чемъ одинъ изъ сосфдней деревни Мельничной), 
стоя на колЪняхъ, приносили жертву по вотекому обряду; 
на полу лежала лошадиная шкура и голова, въ чану часть 
мяса: на полу же лежалъ большой коровай хлВба, на кото- 
ромъ были положены мЪдные гроши '). 

Въ отчеть Вятскаго епископа Неофита по обозрьнию епар- 
хш въ 1838 г. дается еще общее описане жертвоприношенй, 
совершаемыхъ вотяками въ общественныхъ чумахъ:; при опи- 
саши преосвященный пользуется, по его словамъ, показамями 
язычниковъ вотяковь Мултанскаго прихода. «Приносятъь они 
въ жертву быковъ, коровъ и лошадей, а иногда гусей. утокъ, 
рябей (?!) и косачей. Въ сему жертвоприношеню приносятъ 
съ с060й въ воржудъ короваи хлЪба и печеныя яица, а для 
питья вумышь и пиво. По постановлени жертвеннаго живот- 
наго на мото въ средин$ воржуда предъ идоломъ, кладутся 
предъ нимъ и коровай хлЪба, а сверху ихъ яица. Если же 
принесено хлЪбовъ много, то распорядители избираютъ изъ 
нихъЪ три цфлые, а оть прочихъ отрёзывають по небольшой 
части и кладутъ на избранные хл$бы съ нЪоколькими яйцами. 
асимъ одинъ изъ вотяковъ читаеть надъ животнымъ велухъ 
языческя ихъ молитвы, а другой въ то же время окропляетъ 
все жертвенное животное водою. Шо окончаши сего закала- 
ють животное и кровь выпускають въ чашу или корыто: 
потомъ снимають кожу съ животнаго, убираютъь внутрен- 
ности и нечистоты въ яму и зарываютъ; по уборкЪ сей 
разрубаютъ то животное на члены и отъ каждаго, кавъ 10: 
оть головы, груди, ногь и проч. отр6заютъ по части и ва- 
рять въ котаахь съ водою, въ которую вливаютъ и выпу- 
щеннную изъ животнаго кровь. По сварени такимъ обра- 


') Д. В. Д. К. 1844 г., № 39. Священникъ отобралъ ве% 
найденныя вещи. 


В 


зомъ мяса, начинаютъ пить кумышку и пиво, подчивая 
другь друга, и Здятъ сваренное мясо’ и печеныя яица съ 
хаЪбомъ. (Сырого мяса вотяки вовсе никогда нё Фдятъ). При 
семь вмфото фимама ^ бросають въ отонь по три раза по 
маленькой частиц ул5ба и мяса, а также по три раза 
льють изъ каждаго сосуда пиво и кумышку. Вости также 
бросаютъ въ огонь, а недогорфвшее послЪ убираютъ въ яму. 
Сущность молитвь при. жертвоприношени. по’ разсказамъ 
ихъ, состоить въ томъ, чтобы Богь хранилъ семейства ихЪ 
отъ зла, обогащалъ ихъ скотомъ и чтобы даль имъ урожай 
хЛЪба» '). 

Отдфльныя черты, ветрфчающияея въ пругихъ  сообще- 
няхъ 0 жертвоприношеняхъ, въ’ общемъ нодтверждаютъ 
вышеприведенныя описаня. Такъ 29 юня вечеромь вотяки 
е Шарканскаго принесли въ жертву лошадь; мягвя части 
были ими съфдены. а прочя разбросаны но полю.  ПосаЪд- 
нш фактъ, впрочемъ, не относится къ существу ихъ культа, 
а вызывался практическими соображенями: вотяки хотЪли 
екрыть слЪды жертвоприношеня, замъченнаго чденами Шар- 
канскаго причта ®). Въ томъ же Шарканекомъ приходЪ во- 
тяки 6 селей на 22 августа хотфли совершить жертвопри- 
ношен!е, для чего привели уже лошадь, а въ своихъ песте- 
ряхъ (сумкахъ) принесли хлёбъ, блины, крупу, соль и ку- 
мышку °). Вь 1840 г. священникъ с. Лебесскаго Михаиль 
Шкляевъ даеть еще описаше языческихь обрядовь, совер- 
шаемыхъ при начал посфва овса. «Каждый дДомохозяинъ, 
говорить онъ, выходя съ своимъ семействомъ на пахатную 
землю, береть съ собой хлЪбъ, кумышку и сфтиво съ ов- 
сомъ и печеными яицами. Пришедши на назначенное мЪсто, 


') Д. С. А. 1838 г., № 1280. 
)Д. С.А. 1840.г., № 285. 
*) Д. С. А. 1842 г; №1916. 
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онъ бросаетъ яица съ овсомъ по пол; въ то время семей- 
щики стараются съ болынимъ рвешемъ хватать оныя и пер- 
вое брошенное изъ нихъ кладуть въ ямку, нарочито устро- 
енную и вырытую, вмфетЪ съ хлЪбомъ и кумышкою. По- 
томъ, закопавъ оную, просятъ ангела хранителя о сбере- 
жении посфва оть червяковъ, пернатыхъ хищныхъ птиць и 
всфхъ пагубныхъ приключенй. Наконецъ, домохозяинъ бе- 
реть баюдо съ хлЪбомь. крошенымъ яицомъ, и такъ назы- 
ваемыми вотокими табанями, поднимаетъ оное вверхъ и мо- 
литъ благого Бога, дабы и Онъ сохранилъ побфянныя сфме- 
на оть засухи, трада и подобныхъ наказательныхъ Боже- 
скихъ яваенй» \). 

Содержаше молитвъ вотекихъ, произносимыхъ при жертво- 
приношеняхь и изаоженныхь въ отчетЪ преосвященнаго Не- 
офита, подтверждается подлинными молитвами, сохранивши- 
мися оть того времени. ДвЪ молитвы, записанныя мисс1оне- 
ромъ Елабужекаго у$зда Вулыгинекимъ, были представлены 
стископомъ Ниломъ въ Св. Синодъ. Русеюй переводъ ихъ 
гласилъ: Госноди Боже. Дай хорошихъ дней; Дай благовре- 
менный дождь: Дай хорошихъ дфтей: Дай хорошаго патья 
и пищи, Дай лошадь, Дай корову. Дай овечку, Дай козу. 

Государь! Дай силу платить подушное. 

Дай, Господи, знатьея съ хорошими людьми, Дай, Го- 
споди, везхъ благъ °?). 

Таковы же были молитвы, опубликованныя Герценомъ 
въ его статьъ о вотякахъ 3). 

Необходимую принадлежность общественныхь жертво- 
приношенй вотяковь составляла кумышка. Наливъ ее въ 
небольния чашечки. жрецы читали надъ ней молитвы и за- 
тБмъ выплескивали на жертвенный полъ Яваяясь предме- 

Д.О А. 1840г., № 255. 


2) Д. С."А. 1836 г., № 1345. 
3) В. Г. В 1838 г., №би 10: 
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томь жертвоприношеня. кумышка служила для вотяковъ 
также средствомъ наслажденя. Въ этомъ вид она потреб- 
лялась часто вь огромныхъ количествахъ. Вотяки дер. Зем- 
бай-гурта Водзимонекаго прихода на жертвоприношении 29 
1юня 18538 г. пили всею ночь и до такой степени, что одинъ 
вотякъ умерь на мЪеть жертвоприношеня '). Вотяки дер. 
Бурановой Козловскаго прихода 19 и 20 мая (1844 г.) при- 
носили жертвы въ лЪсахъ. при чемъь еожгли 7 каадей или 
кабановъ хлфба одного вотяка, вЪроятно «отъ чрезмфрнаго 
иьянетва, обыкновеннаго при такихъ случаяхъ», прибавля- 
еть священникъ °). О непомфрномъ потребление кумышки 
во время празднаковъ, пишетъь Вятекй губернаторъ во все- 
подданизйшей запиекЪ отъ 7-го января 1846 г. 3), евящен- 
никъ Н. Вурочкань (Малмыжекаго уЪфзда) въ своей статьф, 
предназначавшейся для Императорекаго Русекаго Географи- 
ческаго Общества. *} а также Сарапульсый мисеюнерь про- 
тоерей Шубинъ. 





ИЩЕТ" 105б. 

2) Д. С. А. 1342 г., № 1216. 

3) Д. А. М. В. Д. 1846 г., № 246. Губернаторъ Середа 
пишетъ, что свобода куревмя кумышки доставляетъ вотякамъ 
удобство предаваться ипъянетву цфлыми семействами, а иногда 
селенйями при разныхъь случаяхъ, напр. семейныхъ и общихъ 
праздникахъ, при взаимныхъ подмогахъ вь домашнихъ полевыхъ 
работахъ. (Д. А. М. В. Д. 1846 г., № 246). 

*) Священникъ Курочкинъ пишетъ, что вотяки во время 
праздниковъ пьютъ день и ночь и такимъ образомъ напиваются 
допьяна или лучше сказать дичаютъ. Тогда какъ будто по. за- 
кону пьютъь у нихъ всЪ: мужчины, женщины и дфвки, старые и 
молодые и не найдете ни одного вотяка, который бы не пилъ... 
Случалось не разъ видфть; что вотяки послв праздниковъ своихъ 
подвергались мучительнымъ принадкамъ. корчи, которая бывала 
у нихъ какъ бы эпидемической и уничтожала цфлыя семейства 
селешя. (А. И. Р. Г. О. Х, 24). Въ такомъ же изобилии  упо- 
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При изолфдовани языческаго культа новокрещенныхъ 
вотяковъ первой половины ХХ вЪка нельзя обойти одного 
весьма существеннаго вопроса—вопроса о человфческихъ 
жертвоприношеняхъ. Говоря въ своей книг (Христанство 
у вотяковъ до ХХ в.) о жизни новокрещенныхъ вотяковъ 
за ХУШ вЪкъ, мы обращали внимане на то, не существо- 
вали ли человЪческя жертвоприношения у вотяковъ ХУП и 
ХУШ в5ка. Въ запиекахъ путешественниковъ и архивныхъ 
дЪлахъ того времени мы искали отвЪта на интересующий 
насъ вопросъ, но не нашли даже никакого упоминаня объ 
этомъ яваеши (ни положительнаго, ни отрицательнаго). Раз- 
сматриваемый нами пертодъ нЪфеколько богаче указащями по 
воиросу о челов ческихъ жертвоприношеняхъ. Указаня эти 
двоякаго рода; одни принадлежать лицамъь, жившимъ Въ 
первой половинЪ Х]Х вфка. друмя сдфланы въ позднзйшее 
время. но относятся къ разематриваемому перюду. Изъ ука- 
зай перваго рода намъ извфетно только одно. но и оно 
имфетъь въ виду собственно не ХХ вЪкъ, а времена давно 
прошедпия. Въ 1844 г. жена Вазанекаго профессора г-жа 
Фуксъ въ стать «Пофздка къ вотякамъ Вазанской губернии › 
говоритъ, что нЪкогда у вотяковъь самый старый человЪкъ 
вь деревнЪ приносиль себя въ добровольную жертву '). 





треблялась кумышка и Казанскими вотяками въ конц 1840-хъ г.т., 
о чемъ можно судить по рукописи священника е. Чуры Мама- 
дышскаго Узда Казанской губери „мужчины, женщины, дфви- 
цы и малыя дфти“-—между прочимъ пишеть онъ—„пьють кумнш- 
ку не рюмками, а стаканами или бадьянами“. (А. И. Р. Г. 0. 
ХГУ, 92). 

1) Каз. Губ. Вёд. 1844 г., №№ 14, 16, 11, 19 и 22. Вь 
словахъ о принесен!и себя самымъ старымъ челов$комъ въ жерт- 
ву гораздо вЗроятнзе видЪть вм$стЪ съ г. Богаевскимъ остатки 
извЪстнаго почти всфмъ народамъ уб1йства стариковъ. (Богаев- 
сый. Мултанское молен1е вотяковъ въ свфтв этнографическихъ 
данныхъ. Москва 1896 г., етр. 7). . 
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() современныхъ ей вотякахъ г. Фукеъ, какъ видимъ, ни- 
чего не говорить. Указаня второго рода вызваны извЪфет- 
нымъ Мултанскимъ дфломъ, разбиравшимся окружнымьъ су- 
домъ въ 1894—1896 г.г. (въ г. Малмыжь и Елабугь Вят- 
ской губерни и Мамадыш Вазанской губ.). Въ 1897 г. 
въ статьЪ о вотякахъ, помфщеннной въ газет® «Народъ», 
авторъ ея Н. Вабардинъ сообщаеть 0 словъ жены одного 
священника, что ея отецъ, служивтий $ лфть священникомъ 
въ с. Больше-Учинскомъ Малмыжекаго уЪзда, С. Стефановъ 
унесъ съ с0бою въ могилу глубокую увфренность, что въ 
Больше-Учинскомъ приход и вообще вь Малмыжекомъ уЪ3- 
ДЪ человфчеснмя жертвоприношения у вотяковъ существовали: 
вЪ Доказательство ихъ священникъ будто-бы приводиль. по 
словамъ Н. Вабардина, «личныя наблюденя надъ тфми тру- 
пами. къ которымъ его привозили для безпрепятетвеннаго 
погребеня съ цфлью исповьди 1), а во вторыхъ и потерю 
людей». Священникъ С. Стефановъ будто бы евидЪтельство- 
валь, что въ Больше-Учинской сторон Малмыжекаго уфзда 
терялись у вотяковъ молодые люди своего илемени. Подозр%- 
вали вотяковъ въ челов ческихъ жертвоприношеняхъ, при- 
водили къ присягь; потерявшихся, наконець. искали, во 
ничего не находили, и были увЪфрены. что присягу вотяки 
 принимають ложную, а ищуть притворно °). Священникъ 
Стефановъ жилъ въ концЪ первой и началЪ второй полови- 
ны Х]Х вЪка. Ссылку на него едва-ли можно признать хотя 
сколько нибудь убфдительною:; во-первыхъ, сама по себЪ она 


1) Въ этихъ не совефмъ ясныхъ выражен1яхъ авторъ указы- 
ваетъ на то явлен!е изъ жизни вотяковъ, когда они звали свя- 
щенника исповфдывать завфдомаго покойника для того, чтобы 
получить право на преданйе его землв по церковному обряду и 
т$мъ избавиться оть придирокъ земскихъ судовъ и полицейекихь 
ЧИНОВНИКОВЪ. 

2) „Народъ“ 1897 г., № 368. 
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очень. неопредфленна: въ ней не указывается. какя же имен- 
но явлешя на трупахъ. къ которымъ священнивъ пру5зжалъ 
для поновфди. служили доказательствомъ жертвоприношения: 
во-вторыхъ. предоставляется неяснымъ, почему въ исчезнове- 
ни людей можно было видфть непремфнно наличность чело- 
вфческаго жертвоприношеня. РазвЪ въ это время не исчеза- 
ли люди въ русокомъ населени? Ужели воЪ они приноси- 
лись въ жертву? Въ третьихъ, чфмъ можно было бы под- 
твердить, что о. Стефановъ унесъ съ собой въ могилу «галу- 
бокую увфренность» въ существовании человЪческихъ жертво- 
приношени? ВЪдь онъ самъ о себЪ ничего не свидЪтельетву- 
етъ; въ рапортахъ его въ Духовную Вонсисторю мы не 
встр$чаемъ никакого даже намека ‘на челов ческое жертво- 
приношеме, хотя временами онъ цовольно подробно товоритъ 
о жертвоприношеняхъ вотекихъ. Равнымъ образомъ въ пе- 
чатной статьЪ его о вотякахъ не содержится никакихъ ука- 
зай на это явлеше *). 

Указамемъ на существоване у вотяковъ человзческихъ 
жертвоприношений являются показашя при разборЪ Муатан- 
скаго дЪла въ 1895 г.. данныя священникомъ се. Большой 
Учи Якимовымъ и 95 афтнимъ старикомъ дер. Большихъ 
Влючей Большеучинской волости Устиномъ Иванцовымъ и 
имфвиия въ виду приблизительно 1850-е г.г. Первый гово- 
рить, что лфтъ 40 назадъ онъ былъ нриглашенъ депутатомъ 
по ДБлу о челов ческихъ жертвоприношентяхъ въ дер. Позялъ 
Большеучинской волости и затфмъ въ Александровекомъ при- 
ходЪ Елабужекаго уфзда °); второй припоминаль, что года 

`) Статья эта отпечатана въ Вятек. Губ. ВЗд. 1865 г., № 4. 

7) Въ первомъ случа заявлене о жертвоприношени д$- 
лалъ арестанть, обиженный на неодобрившее его общество; во 
второмъ дЪло началось по заявлен1ю вотяка, оказавшагося по- 
томъ больнымъ. {ДФло Мултанскихъ вотяковъ, обвинявшихся въ 
принесен!и челов%ческой жертвы языческимъ богамъ. Москва. 
1896 г., стр. 82—83). 
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43 тому назадъ жители дер. Позяла просили его отдать сво- 
его племянника для принесеня въ жертву («отдай на кере- 
метище»); всф эти дфла, по заявлешямъь только что ука- 
занныхъ лицъ, кончились нич$мъ и такимъ образомъ опять 
не подтверждаютъ существованя челов ческихь жертвопри- 
ношений. 

Въ этой же категорми свидЪтельетвь саФдуетъ отнести 
указаше, приведенное въ стать земекаго начальника Ела- 
бужскаго уЪзда 1осифа Поплавскаго, отличающееся крайней 
неопредЪленностю и взятое изъ вторыхъ или даже изъ 
третьихъ рукъ '). 

БолЪе опредзленнсе въ смыелЪ времени и мЪета указа- 
не на человЪчесмя жертвоприношеня мы ‘ветрфчаемь въ 
одномъ дл Вятской Духовной Вонсисторми, носящемъ “а- 
кое заглаве: «о намЪрени будто бы вотяками Малмыжекаго 
уЪзда зарзать врестьянина Филинна Федорова для принесе- 
ня въ жертву но языческому обряду» (1852 г., № 1622) 
Оно относится уже къ времени позднфИишему, чЪмъ разема- 
триваемый нами перодъ. но въ виду близости этого указа- 
ня къ интересующему насъ перюду, мы раземотримъ его.. 

27 сентября 1852 г. вотякъ дер. Новой Ри Волицель- 
гинской волости Малмыжекаго уфзда Филиниъ 9едоровъ Не- 





") Одно должностное лицо, занимающее видное м$ето въ 
Елабужекомъ узздЪ, говорить Поплавсый, разсказывало мнф, что 
его дЪдъ, будичи священникомъ, случайно наткнулся во дворЪ 
у вотяковъ на челов чеекое жертвоприношене, но испуганный 
и боясь преслфдован1я поспфшилъ во свояси: старикъ переда- 
валъ, что онъ видфлъ человЗка, окруженнаго толпой вотяковъ, 
и дик1й, раздирающйй душу крикъ убфдилъ его въ томъ, что 
вотяки кололи и мучили человЪка. (Петерб. ВЪд. 1896 г., № 48). 
Почему именно диюЙ крикъ челов$ка, окруженнаго вотяками во 
двор$, долженъ непрем$нно обозначать челов®ческое жертвопри- 
ношене. ДалЗе здфсь не указано, гдВ именно, въ какомъ году 
и кто именно сдфлалъ такое наблюденте, 
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омфаовъ заявилъ въ дер. МалиновкЪ. что онъ идеть въ г. 
Малмыжъ жаловаться на то, что однодеревенцы —вотяки намЪ- 
рены были зарфзать его и принести въ жертву по идолопо- 
клонническому обряду. Выслушавъ заявленте, жители Мали- 
новки отправили вотяка чрезъ сельское управлеше (Синяр- 
ское) къ становому, отсюда въ земеюмй судъ. Вакъ въ сель- 
скомъ управлеми, такъ и въ судЪ вотякъ повторилъ свое 
заяваеше и прибавиль кромЪф того, что однодеревенцы его 
на ПасхЪ 1852г. зарфзали для принесеншя въ жертву жену 
Степана Данилова, что. послЪ того жрейй палъ на него— 
принести въ жертву, и однодеревенцы постоянно стерегаи его 
у воротъ: далфе вотякъ заяваяетъ. что одинъ изъ одводере- 
венцевъ приготоваялъ для него мЬшокъ, въ который хотЪли 
его посадить и бросить въ рёку. Свидфтельство вотяка. какъ 
видимъ, совершенно опредфленно: указывается точно, когда, 
гдЪ и кого именно хот$ли принести въ жертву богамъ. Но 
нъкоторыя детали заявлемя въ звачительной мфрф подры- 
вають довърие къ нему. Если на вотяка выпаль жребй при- 
нести его въ жертву, то странно, почему вотяки собирались 
топить его въ рзкЪ. Если жена Степана Данилова была за- 
рфзана въ жертву языческимъ богамъ, то, очевидно, она не 
могла быть въ то же время удавлена вотяками, какъ тотъ же 
вотякъ НесмЪловъ разсказывалъ 0бъ этомъ своей женъ. За- 
явлене вотяка было первоначально разсл5довано становымъ 
приставомъ Назарьевымъ при уФздномъ стряпчемъ Чеботарев- 
скомъ. СаЪдетве его было ‘Дополнено затЪмь чиновникомъ 
особыхъ поручей при Вятскомъ губернатор РЬзуновымъ 
въ присутетв!и того же Чеботаревекаго, а также помощника 
окружнаго начальника Лопатина и депутата со стороны ду- 
ховной священника В. Замятина. Заяваленте вотяка при этомъ 
разельдовани не подтвердилось. оказалось, что даже жена его 
ничего не слыхала о намфренши однодеревенцевъь принести ея 
мужа въ жертву: жители же дер. Новой Би показали, что 
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Несмфловъ человЪкь «буйный, не занимается работами, `без- 
престанно шатается и. какъ замфтно, не въ полномь раз- 
СУДЕ». | 

Что касается жены Степана Данилова. которая по увЪре- 
ню вотяка Несмфлова была зарфзана или задавлена въ жертву 
по языческому обряду (какъ онъ говориль своей женЪ), то ме- 
дицинекое освидфтельствоване трупа. произведенное у5зднымъ 
врачемъ МосЪвичемь, не обнаружило на труп5 ея «явныхъ 
насильственныхъ знаковъ, равно и переломовъ костей». По 
показашямъ ближайшихъ родетвенниковъ, она умерла отъ вро- 
вотечения (во время беременности), предъ смертью была на- 
путствована и по кончинЪ отиЪта по церковному обряду мис- 
о1онеромъ священникомъ с. Водзимонья Г. Шубивымъ и въ 
метрическихь книгахъ (объ умершихъ) записана. Оговоръ, 
какъ видимъ, былъ сдЪлань совершенно неосновательно, въ 
чемъ убЪдилея и губернаторъ. познакомившись съ результа- 
тами саЪдотвтя; оговоръ показалъ только одно — именно же- 
лане жалобщика причинить какъ можно больше вреда сво- 
имъ однодеревенцамь. Представлеше о жертвоприношени, ле- 
жащее въ основЪ заявленшя вотяка НесмЪлова, чрезвычайно 
странно: жертвоприношен!е является дая вотяковъ средствомъ 
извести ненавистнаго имъ человЪка: его можно совершить и 
чрезъ зарфзаше, и чрезъ удавлеше. На прямой же вопроеъ 
слВдователя о способахъ жертвоприношения вотякъ отвЪчаеть: 
«Бакъ изводять людей, назначаемыхъ колдуномъь въ жертву 
Вереметю, онъ, не бывши при подобныхъ случаяхъ, объяснить 
не можеть». «Люди намфчаются въ жертву Вереметю жолду- 
нами» — товоритъ вотякъ НесмЪловъ-—и въ то же время пока- 
зываетъ, что онъ быль указанъ жребемь, какъ объекть 
для жертвоприношеня. Такимъ образомъ и это дао, пови- 
димому, наиболЪе несомнЪнное, оказывается недостаточнымъ 
Для доказательства наличности человъческихъ жертвопринонге- 
ый. Изъ него, какъ и нЫкоторыхъ другихъ вышеприведен- 


) 
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ныхъ данныхъ, можно сдфлать лишь одинъ выводъ, именно 
тотъ, что и въ первой половин ХГХ вЪка въ вотокомъ рай- 
он были слухи о человЪческихъ жертвоприношешяхъь у во- 
тяковъ, какъ они ходятъ здфеь и въ послБднее время (060- 
бенно они Усились при разборЪ Муатанскаго дфаа), но слухи 
эти были темными, неясными, неопредЪленными. Судя по то- 
му. что въ рапортахъ приходскихъ священниковъ и мисе- 
онеровъ упоминашя объ этихъ слухахъ не вотрфчаются, а 
миссонеръ священникъ Шубинъ (с. Водзимонскаго, Малмыж- 
скаго уфзда), при разсаЪ дования справедливости заявлешя »во- 
тяка дер. Новой Би. категорически заявиль саЪдователямъ, 
что онъ не слыхалъ. чтобы у вотяковъ существовалъ обычай 
принесеня людей въ жертву, можно думать, что слухи эти 
были и не повеемъетны '). 

Вопросъ о существованти челов ческихъ жертвоприноше- 
ни у вотяковъ и До сихъ поръ, какъ извфетно, остается 
открытымъ: въ самомъ конц 19 вЪка по поводу Мултанскаго 
дла онъ породилъ довольно большую литературу; появился 
цфлый рядъ статей и замфтокъ, имфвшихъ въ виду Дока- 
зать у вотяковъ наличность даннаго яваешя, и рядъ статей 
п замЪтокъ, отрицающихъ это явлене. Однако. мысль о томъ. 
что вотяки приносятъ человЪческя жертвы, остается недока- 
занной и до сихъ поръ °). 

1) Д: В. Д. Е. 1852 г., № 1629. 

?) Главнымъ доказательствомъ человфческихъь жертвоприно- 
шен1й могли бы быть, конечно, самые факты ихъ, надлежащимъ 
образомъ установленные. Между т5мъ до сихъ поръ такихъ фак- 
ТОВЪ МЫ ке имфемъ. Лица, стараюцщияся доказать наличность 
человЪ ческихъ жертвоприношей, въ подтвержденйе своей мыс- 
ли указываютъ на трупы, находимые вблизи будто бы вотекихъ 
селен!й съ признаками ритуальнаго уб1Йства, а также приводятъь 


слухи о томъ, что вотяки Тамъ-то и тамъ-то принесли жертвы, 
при чемъ трупы эти оказываются съ совершенно неодинаковыми 
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Итакъ, проявления прежняго языческаго культа за разема- 
триваемое время мы встр$чаемъ въ вотекомъ повокрещенскомъ 
районф всюду. Вотяки придерживались язычества, не смотря 
на преслБдовашя со стороны приходскаго духовенства и граж- 
данской администраци. Архивные документы отчасти раскры- 
ваютъ намъ почву, на которой коренилась эта привязанность. 
именно свидЪтельствуютъ 0 сильной боязни вотяковъ подвер- 
гнуться навазашямъ своихъ боговъ за оставлеше старой вЪры: 
на предложения мисслонеровь или приходекихъ священниковъ 
оставить язычесве обряды вотяки заявляють, что они могутъ 
погибнуть '), что Богь накажеть, не дасть хаба. умерт- 
вить ихъ *). Съ другой стороны язычество поддерживалось 
и легендами относительно значешя его: въ Малмыжекомъ 
У5здЪ Вятской губернш ереди вотяковъ существовала увф- 
ренность (предаше), ‘что древше ихъ предки посредетвомъ 


признаками насильственной смерти, а слухи-—часто весьма не- 
опред$ленными. Даже въ тЪхь случаяхъ, когда авторы говорятъ 
объ однихъ и тьхъ же фактахьъ и слухахъ, они впадаютъ въ 
странное противор$ч1е между собою. Въ этомъ отношени любо- 
пытно сопоставить книгу священника Н. Н. Блинова „Языче-. 
ск1й культъ вотяковъ“ (Вятка. 1898 г.) и докладъ, читанный г. 
Льяконовымъ на Казанскомъ мисе1онерскомъ съфздВ 1897 г. и 
отпечатанный въ Мисс1онерскомъ Обозр$ ви. 1898 г. Тюнь-——Сен- 
тябрь. НФкоторыя сопоставлен!я сд$ланы были въ нашей стать$, 
помфщенной въ Вятскихъ Епарх!альныхъ ВЪфдомостяхъ за 1898 г. 
(№ 12). 

В, Л, В. 1881 т. 395. 

2) Л. В. Л. К. 1836 г., № 955. Въ этомъ елуча$ вотяки 
говорили то же, что и друге инородцы въ подобныхъ обетоя- 
тельствахъ въ 1830-хъ г. г., напр., жители СЪверной Камчатки, 
видя расширене дфятельности тогдашней миссш, очень боялись, 
что уменьшатся зв$риные и рыбные промыслы, усилятся бол%3- 
ни. Поэтому они замышляли даже силой противиться постройкЪ 
церквей (Шашковъ, Историчесяме этюды ЦП, стр. 231). 
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принесеня въ жертву соловаго жеребенка прекратили солнеч- 
ное затмене, продолжавлгееся три дия ‘). 

Но изъ приведенныхь выше фактовъ не сл$дуеть за- 
ключать, что въ язычествовани вотяковъ не произошло. ровно 
никакой перемзны въ сравнени съ ХУШ вБкомъ. Сопостав- 
леше фавтовь ХУШ вЪка съ одной стороны и разематрива- 
омаго нами времени съ другой, наоборотъь, приводить насъ 
къ тому выводу, что перемфна въ состояви вотяковъ за это 
время произошла и мЪетами довольно значительная. Такь во 
вторую половину этого перюда, когда быль усиленъ надзоръ 
приходекаго духовенства и миссюнеровъ надъ язычествова- 
немъ новокрещенныхъ вотяковъ, мы ни разу не вотр®чаемъ 
извъетй о столь многолюдных языческихъ молитвенных 
собрашяхъ вотяковъ, каюя были въ ХУШ вЪ$кЪ. ДалЪе, м$- 
стами вотяки теперь отетаиваютъ уже не то, что нужно со- 
блюдать веЪ языческя молешя, а то, что хотя однажды въ 
годъ да надо молиться по своему ?). 

Попычки приходекаго духовенства или мисс1онеровь ире- 
кратить начатое уже жертвоприношене далеко не всегда вы- 
зываютъ 60 стороны вотяковъ негодоваше и раздражеше. за- 
стигнутые приходскимь священвикомь на мЪетЪ совершения 
жертвоприношеншя вотяки прекращають жертвоприношеше и 
расходятся. Бывали, конечно, и искаюченя 3). 





д: би АВГ. НГТУ ИСКОВ ВВ 

пу Вен 636955 

3) Въ 1842 г. вотяки Козловскаго прихода, совершивши 
жертвоприношене, стали бить дьякона и пономаря, которые за- 
стали ихъ за жертвоприношенемъ (Л. С. А. 1842 г., № 1216). 
Въ 1843 г. въ дер. Астраханской Еловекаго прихода одинъ изъ 
вотяковъ, совершавпий жертвоприношене въ чум8 (на 29 Пюня), 
хотВлъ было бить священника, явившагоеся сюда съ цзлью оста- 
новить это жертвоприношене, но былъ удержанъ другими вотя- 
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Въ язычесмя религюозныя представленя и въ житейский 
обиходъ вотяковъ начинали проникать несомнфнно хриет!ан- 
сктя черты. Въ нЪкоторыхъ мЪетахъ на равнЪ съ языческими 
пдолами и воржудами почитаются и христманскя иконы; по- 
каонене имъ начинаеть входить даже въ составъ языческаго 
моленя. Въ своемъ дневникЪ за 1530 г. мисеонеръ Стефа- 
новъ положительно утверждаетъ, что среди вотяковъ (рЪчь 
у него идетъ о вотякахъ Глазовекаго уЪзда) существуеть по- 
читане св. иконъ:; «вотяки воздаютъ— пишеть онъ-—божескую 
честь ев. иконамъ, называя ихъ русскими богами — Дьзюць 
инмаръ» и). 

Вь 1836 г. новокрещенный поч. Верхъ Сылшурекаго Чу- 
ринекой волости, того же уфзда, перенося изъ своей деревни 
въ дер. Влючевскую икону (при пасхальномъ ходЪ причта) 
на пути ставилъ икону подъ елку, молился ей по- вотеки, 
изображаль кереметемъ и называлъ доской, при чемъ дЪлалъ 
это, повидимому, въ присутетвш другихъ вотяковъ °). Въ 
1846г. священникъ ©. Большенорьинскаго Сарапульскаго у., 
придя въ собравше вотяковъ, происходившее 20 августа въ 
пол близъ села, засталь слЗдующую картину: «вотяковъ 
мужеска и женска пола около ста человЪкъ; воЪ они были 
въ трезвомь состоящи; у нихъ на столь, покрытомь бЪл0ю 
скатертью, была поставлена икона Боя1ей Матери, предъ ко- 
торой было накладено денегь мФдью съ рубль; на вопроеъ 
священника, что они туть дфлаютъ, вотяки отвфчали: по 
старинному обычаю собрались предъ сЪнокосомъ попировать. 


ками. Не въ подобной ли же обстановкВ явилось у Дебинскиг 
вотяковъ намфрен!е сжечь мисеонера Стефанова, о чемъ упоми- 
наеть въ своей стать священникъ Крекнинъ. 

ВДВ ТТ Е 55: 

2) Л. В. Д. К. 1887 г., № 1540. 0Объ этомъ факт сооб- 
щаль Глазовскй прото1ерей Платуновъ со словъ, повидимому, 
Глазовскаго же причта. 
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Для чего икона?—Предъ начатемъ пира надо де помолиться 
Богу. чтобы Опъ далъ ведро» ‘). 

Вотяки здесь не скрываютъь отъ священника, что они 
хотфли помолиться предъ иконой по старинному обычаю (т.е. 
по-язычески). Поэтому, если въ языческихъ чумахъ вотя- 
ковъ иногда находимы были христаноктя иконы. то надо ду- 
мать, что имъ здфеь воздавалось и поклонеше наравнЪ съ 
пдолами:; нельзя предположить, чтобы онЪ находились здЪеь 
только Для отвода глазъ иачальства, хотя первоначальное 
появлене ихъ въ шалашахъ, быть можеть, и вызывалось 
этими мотивами. 

ВромЪ иконъ вотяки Глазовскаго уфзда уже въ 1830 тг. 
кь числу вотскихъ боговъ причислили христанскихъ свя- 
тыхь—Илшю пророка и Николая Чудотворца ?). ЗатЪмъ изъ 
годичнаго христанеокаго круга приняты были вотяками нЪко- 
торые дни, напр., праздникъ Рождества Христова, Пасхи, Иаль- 
инЪъ день (20 1юля), Петровь день, а также обыкновенно хра- 
мовой праздникъ мфетной приходской церкви. Почиташе ихъ 
стало выражаться въ совершении языческихъ жертвоприноше- 
ши. По словамъ миесюонера Стефанова, вотяки въ Ильинъ день 
приносили въ жертву Имя пророку хаБбъ, пиво, кумышву, 
иногда быка, жеребенка, барана и гуся. Нарочитыми языче- 
скими жертвами или обрядами вотяки стали ознаменовывать 


3) ДН О;:9 А 11849 ге №1916 

7) Въ Елабужскомъ уфздЪ въ конц разсматриваемаго нами 
пер!1ода поддерживалось предан1е, что Св. Николай. поселился въ 
с. Березовкз Уфимской губ. и имЪеть трехъ братьевъ—булдъ 
покровителей вотяцкаго народа. Въ село Березовку ходили въ 
то время молиться Николаю Чудотворцу и некрещенвые вотяки: 
они возжигали свф$чи, становились на колфни и, не крестясь, 
многократно клали земные поклоны (Вятек. Губ. ВФд. 1859 г., 
№ 32). Николай Чудотворецъ почитался и другими инородцами: 
вогулы, напр., говорили: Микола -- хриетанек!й Богъ-—у—у какой 
огъ, все можеть сдфлать (Шавло вск й. Вогулы, 201). 
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и нФкоторые друме христанске праздники. Въ Уканскомъ 
приходф, по описанию священника Сатрапинскаго, вотяки въ 
Велик! четвергь до восхода солнца идутъ въ аЪеъ, кричать 
и гагайкаютъ тамъ и въ поляхъ съ цфлью отогнашмя на все 
2Ъто хищнаго звЪря, приносятъ съ собой вересъ (можевель- 
ниКЪ), жгуть его во дворЪ или избЪ и перескакиваютъ чрезъ 
него. потомъ моются въ банЪ и окачиваются съ серебрянсй 
монеты или перстня въ надеждЪ имфть таковыя въ сей годъ. 
Продзаывають и друмя суевЪрныя дфйствя съ цфлью также 
отогнашя хищнаго звъря `). Въ Шарканскомъь приходЪ въ 
тотъ же день новокрещенные вотаки до разсвЪзта Ъли гуся и 
мылись въ банф ^), какъ обь этомъ рапортоваль преосря- 
щенному мЪетный священникъ въ апрфаЪ 1840 г. 

Очевидно, и среди вотяковъ происходиль тоть же самый 
процессь постененнаго проникновеня христанства въ языче- 
ское м!ровоззрьше. какой нЪкогда переживали предки наши 
Славяне въ [Х—ХИ вЪкахъ, и остатки какого можно даже и 
теперь видфть въ н®которыхъ обрядахь и дЪйетыяхъ рус- 
окаго населення. 

1) Рук. А. И. Р. А. О.Х, 49. ДЪйствйя эти таковы: 2 со- 
сфда идутъ въ велик! четвергъь въ поле; одинъ начинаетъ дФлать 
изгородь, а другой спрашиваетъ его: что дфлаешь? Горожу изго- 
родь, чтобы звФрь не попадалъ въ наше поле къ скоту. Вопросъ 
и отв$ть произносятъ три раза; посл сего идуть домой. Въ 
тотъ же день хозяинъ Дома идетъ въ поле и приносить ДОМОЙ 
земли съ 3 горъ; этой землей посыпаютъ кусокъ хлфба и дають 
его скотинз, когда выпуескаютъ ее въ поле первый разъ съ при- 
говоромъ: „какъ заря съ зарей не сходятся, такъ и звврь не 
сходись съ моимъ скотомъ“. Въ этоть же день умываются свЪ- 
жей р$чной водой для здоровья на весь годъ и Фдятъ блины, 
чтобы эта пища не переводилась весь годъ. 

*) Это будто бы унаслЪдовано отъ предковъ, но для чего 


это дзлается, священникъ узнать не могъ (Л. С, А. 1540 г., 
№ 2835). 
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Однимъ изъ признаковъ, характеризующихь состояше 
новокрещенныхъ вотяковъ, какъ и вообще веъхъ инородцевъ, 
является отношене его къ обученмю дфтей русекой грамотЪ: 
по стольку, по скольку это обучеше было добровольнымъ, 
оно показывало, что родители уже вышли изъ того перво- 
бытнаго состояня, когда имъ. не нужна была никакая гра- 
мотноеть, что среди нихъ начинають уже проявляться выс- 
пие запросы, навзянные имъ высшею культурою. Съ добро- 
вольнымъ обучешемъ мы встрфчаемся за разсматриваемое нами 
время нерЪдко "). Большею частйю оно является результатомъ 
увъщанй со стороны приходокаго духовенства. Въ 1824 г. 
вотяки с, Можганскаго Елабужекаго уфзда постановляютъ 
приговоръ объ открытш приходекаго училища °®). 

Вь 1831—1836 гг. Верхокосинске вотяки обучаютъ сво- 
ихъ дфтей молитвамъ у священника 9. Лобовикова: за 5 лЪтъ 
обучилось около 200 мальчиковъ и родители ихъ остаются 
очень довольными 3). Въ 1833 г. вотемя дЪти, хотя и не 
въ большомъ числ. обучаются у священника въ Дебесахъ “), 
Балезинекомъ 2); въ 1835— 1836 гг. въ ЧутырЪ (16 челов ). 
ПоломЪ (7), Дебесахъ (14), БалезинЪ (11) у священника и 
кромЪ того у частныхъь лицъ: Юкаменекомъ (1), Узинекомъ 
т) Было въ это время и недобровольное обучене. Въ 1804 г. 
ВятеюЙ губернаторъ Болгарскй сдфлалъ распоряжене объ от- 
правлении съ каждой волости по 2 челов. дфтей для обученйя 
ИХЪ СЪ ЦВлЬЮ подготовлен1я КЪ писарскимъ должностямъ; едва 
ли было совершенно добровольнымъ обучене вь школахъ горна- 
го вфдометва дЪтей непрем$нныхъ работниковъ. эдЪеь въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ можно говорить лишь объ энерг1и начальства, 
а не о сознави населенемъ пользы грамотности. 

7) Стол. Вятек. губ. т. Ц. етр. 716—717. 

3) Д.В: Док. аватарам ооо ет, ООВ 
1887г, № 1134. 

1) Д. В. Д. К. 1883 г., № 501. 

>). Д.В Д: 871888 02 688. 
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(3), ВозловЪ (7) 1). Въ 1838 г. упоминается уже до 19 пун- 
ктовЪ, въ которыхъ производится обучене дЪтей вотяковъ, 
при чемъ въ нЪкоторыхъ изъ нихъ (ЧутырЪ, УканЪ, ЕловЪ) 
существуютъ уже особыя школы. 

Вакъ видимъ, число пунктовъ. гдЪ велось обучене д%- 
тей, было очень незначительно, да и эти пункты не могли 
похвалиться многочисленностю учащихся: въ Чутырф епи- 
скопъ Неофитъ нашелъ только до 15 мальчиковъ: въ с. Свя- 
тиц училище, открытое въ 1858 г.., слабо посбщалось въ 
1848 г.; въ Еловекомъ училищЪ тоже было мало учащихся. 
Причина этого заключалась въ томъ, что охотниковъ учить 
своихъ дЪтей находилось мало. Заявленя объ этомъ идутъ 
изъ разныхъ мЪеть вотскаго района. «Вотяки, какъ и бесер- 
мяне, небольпие охотники до учешя», пишетъ священвикъ 
се. Уканскаго Сатрапинекй, ‹и по предубЪждению и потому, 
что не предвидятъ въ томъ нужды въ общественномъ кругу 
здъшнемъ, какъ домоезды, и по другимъ стороннимъ причи- 
намъ» ”). НЪеколько яснфе формулируеть причины нежела- 
шя вотяковъ учить дЪътей грамотЪ священникъ с. Еловекаго: 
по его словамъ вотяки говорили въ его приходЪ: «ДЪдДы и 
отцы наши были неучены да жили еще лучше насъ. Научи-ка 
нынЪ ребятъ, такъ они и работать не захотять и сдфлаютея 
коштанами °). Такое отношене вотяковъ къ грамотЪ не должно 
казаться удивительнымьъ, ибо и русское населеше, окружав- 


Хх) 41.0442" 1685 ТВ, №7657; ГД.5В 1835 г., №1140, 
1887 г., № 1571 1838 г., № 356. 

ПАВ Е.С0: 35 49: 

3) Мет. Коштанъ, по объяснен!ю автора записки, зна- 
чить м!рофдъ, вовлекающИй однодеревенцевъ въ тяжбы съ той 
цфлью, чтобы обирать съ нихъ деньги будто бы на судебныя 
хлопоты и издержки. —Какъ видимъ, вотяки между прочимъ вы- 
ставляли тоже возражен!е противъ грамотности, что и сибирсще 
инородцы, которые прямо говорили, что школьное просв щен1е 
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шее вотяковъ, относилось къ грамотф немногимъ лучше, о 
чемъ мы говорили въ предыдущей главЪ. Можно думать, что 
нежелане вотяковъ учить своихъ дфтей грамоть въ значи- 
тельной мЪрЪ объяснялось трудностю достижешя дЪтьми 
опредЪленвыхъ результатовь обучешя. А эта трудность въ 
свою очередь зависЪла отъ неразработанности методовъ обу- 
чешя, отсутствия наглядности въ преподавани, незнаня мно- 
гими дЪтьми языка преподавания (русекаго или славянекаго) 
и, наконецъ, отсутствия учебныхъ книгъ на родномъ язык ‘). 
«Умственныя способности дЪфтей вотекихъ къ принятию гра- 
мотнаго образования слабы —писалъ евященникь ес. Уканскаго 
Сатрапинск!Й— «много нужно труда и терифня приучить ихъ 
къ свободному чтеню, что и достигается очень трудно по не- 
знанию ими русекаго нарьия. Привыкнувъ же къ чтеню, 
оказываютъ хоропие успЪхи въ учеши, но прилежащемъ; 
обучеме же ихъ ариеметивЪ и счетоводотву весть уже дЪИ- 
ствительно оселокъ териёнио наставника—смЪфхъ и горе» ?). 

Вак!е же результаты получались въ то время отъ обу- 
ченя вотскихъ дЪтей грамотЪ? 

Для отвфта на этотъь вопросъ, само собою разумЪетсея, 
едва ли можно найти достаточно полные матералы. Если из- 
мфрать эти результаты такимъ объективнымъ иризнакомъ, 
какъ умЪфнье подписать свою фамимю въ разнаго рода до- 


приносить вредъ для народа, при чемъ приводили въ прим ръ 
инородцевъ, выучившихся грамотф и зат$мъ начавшихъ прит$с- 
нять своихъ соотечественниковъ (Шашковъ. Историчееме этю- 
ды П, 243). 

1) Вь 1831г. Глазовсый мисс1онеръ Стефановъ возбуждалъ, 
какъ извЪетно, вопросъ о составленш азбуки и грамматики вот- 
скаго языка для употреблен1я въ вотекихъ училищахъ, но пред- 
ложен1е это не встрзтило сочуветхв1я въ епарх1альномъ началь- 
ств (ДЛ. В. Д. К. 1831 г., № 1035). 

АРОК, 
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кументахъ, то можно предполагать, что результаты эти были 
боле чЪмъ незначительны. ИмЪюпияся въ нашемъ распоря- 
жени нфкоторыя свЪдфвая объ умфнш вотаковъ подписать 
свою фамиашю относятся къ двумъ вотскимъ районамь и 
при томъь къ различному времени: 1) севъдъшя о подписи 
вотяковъь сЪвернаго района Глазовскаго уЪфзда въ судебномъ 
документ отъ 1810г. и 2) свЪдЪшя о подписи брачущихея 
вотяковъ Билярскаго прихода Елабужекаго уфзда съ времени 
его основашя (1833 г.) до 1850 г. 

Въ 1810 г. подъ показашями вотяковъ въ одномъ слЖд- 
отвенномъ дЪлЪ имфются собственноручныя подписи вотяковъ 
изъ слБдующихъ деревень Глазовскаго уфзда: дер. Омутнин- 
ской Омутнинской волости, Подборновекой и с. Балезина Ба- 
лезинской волости, с. Полома и дер. Сыги Поломской волости: 
дер. Кендминской эуринской волости, одного селешя (неиз- 
въетно какого) Селтинекой волости, дер. Вопкинской, дер. 
Астраханской Елганской волости, с. Елова и д. Чуринекой '). 
Такъ какъ при производств этого дЪла былъ поголовный 
опросъ населеншя, и требовалась собственноручная подпись 
веъхъ грамотныхъ, То можно думать, что вотяками только 
что указанныхъ деревень и огравичивалось число вотяковъ. 
умфющихъ поднисать свою фамилю, Подписи брачущихся 
въ обыскныхъ книгахъ также говорятъ намъ о чрезвычайной 
незначительности успЪховъ грамотности среди взрослаго вот- 
скаго населеня ”). 


') Л. А. П. С. ЗамЪчательно, что нФкоторые изъ подпн- 
савшихся были еще язычники (напр. въ дер. Копкинской). = 

2) По имфющимся у насъ даннымъ о подписяхъ брачущих- 
ся въ обыскной книгз Билярскаго прихода оказывается, что 
изъ 176 жениховъ по этому приходу за время съ 1838 г. по 
1850 г. грамотныхъ было только 3 (по одному въ 1845 г., 
1846 и 1847 г.г.); изъ такого же количества невфстъ—грамот- 
ныхъ не было ни одной. Поручителей подписалось за это время 
въ обыскныхъ книгахъ того же прихода изъ вотяковъ 33. Эта 
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Въ сказанномъ выше мы изложили процесеъ соединеня 
христанства съ язычествомъ, какъ онъ отразился въ рели- 
гозномъ сознанш новокрещенныхь вотяковъ за первую поло- 
вину ХХ вБка. Вакъ можно было предполагать по существу 
дла, за указанный перодъ этетъ процесеъ находилея въ раз- 
личныхъ стадяхъ развития — между полнымъ язычествомъ съ. 
одной стороны и полнымъ христ!анетвомъ — съ другой. В9- 
нечно, было бы напраснымъ трудомъ стараться опредъаять 
количество вотяковъ, находившихся на той или иной стадш 
въ первой половин 19 вфка, ибо матераловъ дая такого 
опредзлентя вЪть да и не могло бы быть: дфйствительная 
жизнь не давала рЪзкаго раздЪлешя инородцевъ на извфетныя 
категор!и по степени усвоешя христанства: въ каждомъ узз- 
дЪ, волости, селеши, даже въ каждой отдзльной семьф можно 
было наблюдать различныя степени или стад усвоешя хри- 
отанства. Представить степень христ!анизащи вотскаго насе- 
лешя можно лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Тамъ, гдЪ 
вотское населене постоянно соприкасалось съ русекимъ, оно 
было ближе къ нему и въ религозномъ отношении. Въ преды- 
дущей главЪ мы отчасти указали тЪ районы, которые въ пер- 
вой половинЪ ХХ вЪка были наиболЪе колонизованы русскимъ 
населешемь, велЪдетв!е чего значительно обрусли.. Районы 
эти слЪдуюне: м5етность Глазовскаго уззда къ западу оть 
р®ки Святицы съ приходами Верхокосинскимъ, Садинскимъ, 
Унинскимъ. Еловскимъ, Уканскимъ, далфе мЪетноеть, при- 





подпись брачущихся не можеть еще служить в$рнымъ показате- 
лемъ грамотности вотяковъ, ибо форма обыска тогда не требова- 
ла подписи брачущихся; подпись поручителей въ этомъ отноше- 
ни имфеть болЪе существенное значеше. СвЪдзвя о грамотности 
брачущихся и поручителей по Билярекому приходу любезно пре- 
доставлены въ наше распоряжен!е священникомъ этого села Н. Н. 
Загуляевымъ. 
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легающая къ Вятеко-Пермекому и особенно Сибирскому поч- 
товымъ дорогамъ (трактамъ) и, наконецъ, окрестности Ижев- 
скаго и Воткинскаго заводовь Сарапульскаго уЗзда. 

Лучшее состояне христанства въ этихъ именно районахъ 
подтверждается пЪеколькими свидЪтельствами лицъ, дЪЗаав- 
шихъ сравнительный обзоръ вотяковъ съ этой именно точки 
зръшя. СвидЪтельства эти относятся къ четвертому десяти- 
аътшю ХХ вфка, именно къ годамъ 1834, 1836 и 1838 и 
принадлежать двумъ преосвященнымь — Нилу и Неофиту и 
тремъ протоереямъ, ревизовавшимъ постановку мисстонер- 
скаго дЪла въ вотскихъ уЪфздахь Вятской губернии (Глазов- 
скомъ, Сарапульскомь. Малмыжекомь и Еаабужекомъ). Не 
приводя этихъ отзывовь здфеь '), мы въ данномъ случаЪ 
отмфтимъ, что вс они указываютъ на лучшее состояше хри- 
станетва въ ТЬхъ мЪФетностяхъ, гдЪ вотокое населенше чаще 
соприкасалось въ русекимъ и особенно въ мЪетностяхь по Си- 
бирекому почтовому тракту, селешяхъ, близкихь къ нему, 
а также къ городамь и заводамъ (Воткинскому и Ижевекому ). 

Но это лучшее состояще, конечно, нужно понимать не 
въ безусловномь смыслЪ, т. е. нельзя думать. что въ тЪхъ 
приходахъ, тдь напболфе замЪтно было русское населеше, 
веЪ вотяки вЪ религюзномъ отношениг были безусловно выше 
остальныхъ своихъ единоплеменниковъ; въ приходахъ съ рус- 
скимъ населешемъ на раду съ деревнями, очень сильно обру- 
сеЪъвшими, иногда совершенно ассимилировавшимися уже въ то 
время съ русскими, мы встр$чаемь селешя съ замЪтнымЪъ 
еще проявленемь язычества. Такъ, наприм., въ Унинскомъ 
приходЪ. еще въ ХУШ вБЕЪ колонизованномъ русскими, а 
въ описываемое нами время выдфлявшемъ избытокъ русскаго 
населешя въ друме районы, состояше христианства, по от- 


1) Отзывы ревизоровъ и преосвященнаго Нила приведены 
нами выше (въ главахъ 3 и 4). 


— 558 — 


зыву ревизора въ 1835 г. было слабо; въ с. УняхЪ вотяви 
въ 1840 гг. младенчествовали въ вфрЪ, при чемъ «родныя 
суевЪрия противоборствовали въ возвышени въ вЪ$рф и нрав- 
ственности ›»:; До 1830 гг. въ этомъ сел рядомъ съ хриетан- 
ской церковью стояль вотекй язычеекй чумъ съ идоломъ '). 
Въ Садинскомъ приходЪ. гдЪ уже въ 1830 тг. были вотяки, 
забывиие свой вотекй языкъ, мы видимъ (въ дер. Юдчин- 
ской) вотявовъ, по словамъ священника, «менфе образован- 
ныхЪ въ вЪфрЪ и нравственности и укоризненныхъ въ наклон- 
ности къ древнимь предамямъ». равнымъ образомъ жители 
дер. Юберевской и Шабоковской оказываются грубЪе прочихъ 
сосфдей °), а въ 1842 г. священникъ приходек! находить 
необходимымъ чрезь полицию наномнить, чтобы новокрещен- 
ные приходили въ церковь. Или возьмемъ приходъ Возловеюй 
Сарапульскаго у., въ которомъ. но отзыву ревизора прот. Ани- 
симова, въ 1835 г. вотяки лучше прочихъ имфли располо- 
жене къ христанской вЪрЪ, велЪдетие приближенности жи- 
тельства своего къ Сарапулу (какъ объясняетъь протоерей). 
И здъеь язычееюя наклонности оказываются еще очень силь- 
ными: въ 1842 г. въ дер. Пуро-МожгЪь означеннаго прихода 
происходить молене вотяковъ въ лесу, а когда сюда явая- 
ются длаконъ и причетники, то вотяки начинають ихъ изби- 
вать 3); въ 1844 г. жители дер. Бурановой (въ томъ же 
приходЪ) совершають жертвоприношеше и по причин без- 
мфрнаго пьянства на немъ сожигаютъ 7 каадей (или каба- 
новъ) хаба “). 





') Священникъ Крекнинъ. Вотяки Глазовскаго уЪзда (Вят- 
сыя Епарх. ВЗд. 1899 г.). | 

2) Изъ отвфтовъ приходскихъ священниковь на предложе- 
н1е епископа Гоаннив1я заняться мисс1онерствомъ. 

3). 0. А. 1842 г., № 1216. 

*) а. 
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Помимо вмян!я русскихъ на религтозно - нраветвенномъ 
состоянии вотяковъ отражалась и дЪятельноеть приходекаго 
духовенства: тамъ. тдЪ приходомй священникъ заботился 
о религозно-нравственномъ улучшен вотяковъ, и гдЪ эти за- 
боты его продолжались значительное время. тамъ дЪятельность 
его сопровождалась нЪкоторыми плодами. Такъ въ западной 
части Глазовскаго уфзда при ревизш (въ 1834 г.) состоя- 
ня новокрещенныхъ вотяковъ — лучше прочихъ «по образу 
мышаеня, чувствоватя и расположешя относительно хри- 
станской вЪры» оказались вотяки Верхокосинекаго прихода: 
ревизоръ объяснилъ такое состояме ихъ тЪмъ, что приход- 
сей ихъ священникъ 9едоръ Лобовиковъ въ продолжение 23 
Аъть всегда ревностно старался утверждать ихъ въ върБ и 
христанскихъ обязанностяхъ, а съ 1831 г. занимается обу- 
чешемъ малолфтнихъ дЪтей '). 

Худшее религозно - нравственное состояше замЪчается 
среди вотяковъ Елабужекаго и Малмыжекаго уЪздовъ. Мы 
уже приводили выше (въ главЪ 3) отзывъ о вотякахъ этого 
У$зда, данный ревизоромъ Вулыгинскимь Пробзжавиий по 
этимь же уЪздамъь въ 1836 г. епиекопъь Нилъ также нахо- 
дитъ состояме вотяковъ этихъ уфздовъ менЪе удовлетвори- 
тельнымъ °). Въ частности въ своемь журнал онъ говорилъ 
о вотякахь отдЪльныхъ приходовъ, что они грубы (Пуже- 
учи, Алнашъ, Вавожъ), слишкомъ грубы (Басурманъ-Можга), 
очень грубы (Водзимонье), о хриетанетвЪ имфютъ малое по- 
нят1е. Въ какомь смыслЪ нужно понимать эту грубость, не- 
вфжество, можно судить отчасти по Пужеучинскому дЪлу, 


ПТ, СЦ. А. 1835 г., №657. 

?) Эти уфзды Нилъ разумфеть въ понят!и той чаети Вят- 
ской епархи, которая вошла въ составь ея оть Казанской. 
Ниль отчасти намекаеть и на причины такого состоявя вотя- 
ковъ этого района: вотяки здФеь оставались почему-то въ н%ко- 
торомъ забвени (Д. С. А. 1885 г., 657). 
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возникшему въ 1836 г. Въ числ лицъ, допрошенныхъ по 
этому дзлу, были тавя, которыя не знали христанскаго 
имени своего или своихъ женъ: о таинств причащеня не 
имли никакого поняття или превратное представлен!е: одинъ 
вотякъ, напр., показываеть, что его причащалъ въ деревнъ 
дьячекъ; подъ бытмемъ на исповЪди иЪкоторые разумфють 
лишь уплату исповфдныхъ денегь Г). 

Бь Басурманъ-Можгинекомъ приходЪф въ 1836г. вотяки 
при посфщени мисслонера ине проявляютъь никакого интереса 
къ его проповЪди, даже стараются показать полное прене- 
орежеше къ ней: они сидять на лавкахъ съ трубками въ зу- 
бахь и разговариваютъ о своихъ домашнихъ дфлахъ и даже 
при настойчивыхъ увЪщаняхъ мисеонера затыкаютъ уши и 
кричатъ: удло (нельзя), или заяваяютъ: хоть 20 дней убьж. 
дай насъ, мы всетаки будемъ молиться по своему °). 

Говоря о состоянии вотскаго населеня, сафдуетъ различать 
дв$ его половины-—-мужскую и женскую. Шо своему разви- 
тю и въ отношении къ христанству эти двЪ половины были 
всегда неодинаковы. эамкнувшиеь въ тЪеномь домашнемъ 
кругу. чрезвычайно рЪдко соприкасаясь съ русскимъ населе- 
немъ, женщина вотекая и въ разсматриваемое время явля- 
лась по преимуществу строгой хранительницей всего языче- 
скаго культа. противоборетвовавшею проникновеню христан- 
скаго вляня, слабо преданной христанству. Эта особенность 
(болъе низый культурный уровень вотячекъ) отиЪчаетея 
воБми наблюдателями того времени. разъ они говорять о жен- 
скомъ населенш. «Возрастные не умЪютъ креститься и каа- 
нятьея, особливо женскй поль», пишетъь въ 1584 г. прот. 
Вулыгинекй о вотякахъ Малмыжекаго и Елабужекаго уЪз- 
довъ °). ‹Менсый поль пишетъь мисеюнеръ Стефановъ въ 





1) Д. В. Д. К. 1336 г., № 659. 
*) Л. В. Д. К. 1836 г., № 955. 
3) Д. В. Д. К. 1835 д. № 657. 
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1851 г. о вотякахъ Гаазовекаго уЪззда—иногда обращается 
самъ и увлекаеть мужчинъ назадъ къ умилостивительнымъ 
жертвоприношенямъ злому началу, которому подъ именемъ 
кереметя и подобныхъ ему карателей человъчества еще не- 
давно вланялось все настоящее поколён!е вотекое и бееер- 
мянекое» '). эдЪеь имБло вмяне и то обстоятельство, что 
мфрь къ улучшеню именно женской половины вотекаго на- 
селешя не было принимаемо ни вь предшествующее, ни въ 
разематриваемое время; къ миссоперамь и приходскимъ свя- 
щенникамъ ‘являлись на бесфды по вопровамъ вЪры лишь 
мужчины: попытокь организовать бесЗды спещально для 
взрослыхъ женщинъ мы не видимъ; обучеше грамотЪ факти- 
чески было доступно также только мужской половинф; лишь 
въ самомъ концф разсматриваемаго времени устроено было 
женское училище въ с. Понинскомъ Глазовекаго уЪзда. пе- 
реведенное затфиь по неизвъетной причинЪ (можеть быть 
по отеутетвю въ ПонинЪ желающихь учиться дЪвочекъ) 
въ с. Уканъ того же уЪзда °). 

Низы! религозный уровень вотячекъ былъ, безъ вомнЪ- 
шя, весьма большимъ тормозомь къ улучшеню релимозно- 
нравственнаго состояня всей массы вотскаго населеня: вот: 
ея дфти съ раннихъ лЬтъ воспитывались въ томъ же ува: 
женш къ язычеекимъ традищямъ, которымъ_ отличались ихъь 
матери. 

Мысль о важности спещальнаго воздЪйствя на женскую 
половину вотекаго населемя въ миссюнерскихъ цфляхЪ  на- 
чинаеть яснЪфе сознаваться уже въ послЪдующее время. 


>94 Ф@»‹-^^^^^^-^^ 





т) Д. В. Д. В. 1851 г., № 1327. 
2) Па. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Ознакомившись съ ходомъ просвъЪщеня вотяковъ ВЪ те- 
чеше первой половины ХХ вЪка, нельзя не видЪть, что въ 
истори вотяковь это время весьма замфтно отличается отъ 
предшествующаго времени въ смыслЪ отношения къ вотякамъ 
со стороны русской государетвенной власти и Православной 
Церкви. 

за все прежнее время. за какое имЪются документальныя 
историческя извфет1я о вотякахъ, воздЪйетве русскаго госу- 
дарства и Православной Церкви на это инородческое племя 
было сравнительно слабымъ, не ностояннымъь и не система- 
тичнымъ. Первую попытку мисстонерекаго воздфйствя на во- 
тяковь мы видимъ въ Х\| вЪкЬ, но она была лишь отвз- 
томъ на просьбу самихъ вотяковь окрестить ихъ и разрф- 
шить поселиться особой елободой. Правительство юанна Гроз- 
наго, удовлетворивъ эту просьбу, не приняло съ своей сто- 
роны никакихъ мисстонерскихъ мЪрь по отношению къ осталь- 
ному вотекому населеню, а затфмь о мисетонеретвЪ среди 
вотяковъ, какъ и другихъ инородцевъ Вятской области, почти 
забываютъ, и въ Х\УП в. натрархъ Никонъ имфетъ слабое 
представление о существовании въ Вятской области языческихъ 
обрядовъ: отвфчая на предъявляемое ему обвинене въ откры- 
пи Вятской епархии (1657 г.) еъ закрытемъ епархш Воло- 
менской, означенный первосвятитель между прочимъ говорилъ: 
«И есть тамо не мало останокъ язычеекихъ обычаевъ: #ж- 
цыи же глаголютъ (куреивъ нашъ) и идолоповаонниче- 
скихъ останковь останцы есть» 1). 





1) Эти слова’ патр. Никона извлечены вами въ свое время 
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Впервые на вотяковъ обращаетъь внимане современникъ 
Петра Т Вятевй епископъ Алекай (1719—1733); онъ вы- 
хлопотываеть инструкц!ю «для приведения въ в$ру христан- 
скую невЪрныхь языковъ отяковъ и другихъ разныхъ наро- 
довъ и върь, обрьтающихся въ Вятекой епархи». но, по- 
видимому, эта инструкщя или совезмь не примнялась, или 
не оказала надлежащаго дЪйствя. Боле серьезно берется 
за ДЪло обращеня вотяковъ въ христанетво Вятекй ени- 
скопъ Вемаминъ Сахновсвй (1739—1742); онъ лично от- 
правляется въ мЪста жительства вотяковь. освящаетъ пер- 
вый хрисмансый храмъ, устроенный спещально для нихъ, 
но спещальной миссиг среди вотяковь и теперь не учреж- 
дается, и въ дальнфйшемь мы видимь вияне на вотекое 
населене главнымь образомъ Высочайшаго указа (11 сентя- 
бря 1740 г.), предоставаявшаго льготы всфмъ новокрещен- 
нымъ въ платежЪ податей и отбывани воинской повинности. 
Что касается Вазанской Новокрещенекой Вонторы, то дЪятеаи 
ея. обязанные вФдать громадный инородчеекй районь Волж- 
ско - Вамскаго края, конечно, не могли удфлять вотякамъ 
дожнаго вниманя и появлялись среди нихъ чрезвычайно рдко. 
Единственно крупнымъ  мисоонерсвимъь дЪфломъ. за ХУШ 
ВЪкъ было открыте для вотяковъ до 40 нриходовь. Съ на- 
значенемъ во вновь открытые приходы причтовь. епарх1аль- 
ное начальство возлагаеть на нихъ труды по дальнзйшему 
утверждению вотяковъ въ христанотвь и съ своей стороны 
не принимаеть какихъ-либо мёръ въ улучшеню состояня 
христанетва среди нихъ. Съ объяваешемь Императрицей Ека- 
териной П свободы вфроисповфдашя (въ 1773 г.) и особенно 
ноелЬ экстреннаго отозвамя проповфдниковъь изъ ипородче- 


изъ рукописи Воскресенскаго монастыря подъ заглав!емъ: „Воз- 
ражене или разореше патр. Никона противъ вопросовъ боярина 
Симеона Стрешнева“ и приведены въ нашемь прежнемъ изслз- 
дован!и (Христ!анство у вотяковъ, 2-е изд., стр. 81). 
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скихъ районовъ (въ 1789 г) мисеюнерекя заботы 0’ вотя- 
вахъ опять ослабЪваютъ. Впрочемъ, въ это время былъ сдЪ- 
ланъ серьезный шагъ, облегчивиий въ дальнЪйшемъ проник- 
новене во внутреннй м!ръ вотяковъ со стороны руескихъ, 
именно была издана Императорской Академей Наукъ  грам- 
матика вотекаго языка подъ загланемъ: «Сочиненя, пранад- 
лежашия къ грамматикЪ вотекаго языка» (СПБ. 1775). 

Въ первой половинЪ ХХ вЪка положене мисеонер- 
скаго дЪла измфняетея. Въ первые годы этого вЪка под- 
нимается вопросъ объ изготовление для вотяковъ перевода 
на вотекй языкъ нБкоторыхь молитв и евангелй, идетъ рЪчь 
0бъ организаци школьнаго обученя ихъ; послЪ 1828 г. и 
особенно послЪь 1530г. вотяки становятся предметомъ непре- 
рывныхъ заботь Вятекаго епарх1альнаго начальства и Выс- 
шаго Духовнаго Управленя; издается цфлый рядъ распоря- 
женй и м5ропиятш въ цфляхъ просвъщеюшя и улучшения 
духовно - нравственнаго состоямя ихъ. Состоянемъ вотяковъ 
озабочена и свЪтекая власть и 0 нЪкоторыхъ своихъ иред- 
положеняхъ доводить до’ Высочайшаго свЪдЪня. - 

Ваке же результаты дало это усилеше мисслонерекаго 
вниманя къ вотякамъ? Въ отвЪть на этотъ вопросъ обобщимъ 
сказанное въ изелфдованш. 

1) За пятидесятильме (1801-1850 гг.) чиело церков- 
выхь приходовь въ вотекомь районь возросло на 32 паи 
на 78/0; такъ какъ вотек районъ за это время оетавалея 
въ отношени территори неизм5ннымъ. то, естественно. что 
открые такого количества вотекихъ приходовъ замфтно при- 
олизило христанскй храмъ къ вотекому населеню; во мно- 
гихъ вотекихъ приходахъ увеличилось благольше храмовъ: 
деревянныя церкви стали замфняться каменными. 

2) Составъ приходскаго духовенства въ вотскомъ рай- 
онЪ увеличился количественно и улучшился качественно; 
вь 1830 тодахь уже двЪ трети священниковь имфли обра- 
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зоваше не ниже философскаго власса духовной семинарии. 
Духовенство обращаеть болЪе серьезное внимане, чЪуъ въ 
ХУ вЪъкЪ, на мисе!онерекое дЪло среди вотяковъ и при 
лучшемъ образовани болЪе умЪло выполняеть отдЪаьныя мис- 
слонереня порученя епарх1альнаго начальства; къ сожал%- 
Шю, с1060бы матеральнаго обезпеченя его. неблагоприятно 
отражавпииеся на проявденши мисс1онерекой дЪятельноети еще 
въ ХУШ вькЪ, въ общемь остаютея неизизнными и теперь. 

3) Съ 1830 годовъ въ вотекомь район организуется 
спецтальная  мисоя среди вотяковъ. при чемъ мисетонеры 
избираютея изъ лицъ. владфющихъ вотекимъ языкомъ и хо. 
рошо знакомыхъ съ вотекимъ бытомьъ. 

4) Общия задачи мисс1онерства среди вотяковъ остаются 
и въ разематриваемую эпоху все еще довольно эаементар- 
ными: ДФятели и теперь стремятся главнымъ образомь къ 
тому, чтобы приучить новокрещенныхь вотявовь приходить 
въ церковь къ богослуженю. исправлять нфкоторыя христан- 
сктя требы (крещене младенцевь, погребене умершихъ), с0- 
блюдать посты, являться къ исполнению долга испов$ди. и 
св. причастя, а также къ тому, чтобы откаонить вотяковъ 
отъ языческихъ молений; теперь лишь расширилея нЪсколько 
кругъ. обрядовъ, къ которымъ хотять пручить . вотяковъ, 
именно вводятся такъ называемыя напольныя молебствя, а 
также молебетвя въ домахъь въ нЬкоторые нарочитые при- 
ходов праздники и по разнымъ случаямъ частной жизни 
(болфзви, перехода въ новый домь и пр). 

Пруемы и спосоды, употребляемые для достижевня ука- 
занныхъ задачъ, нфеколько улучшаются: теперь, выдвигаются 
довольно замътно мЪъры увфщаня, внушения, убЪжденя: но 
не исчезають еще изь миее1онерекаго обихода и внЪшня по- 
лицейскмя мЪфры воздЪйствя. на новокрещенныхь:; въ. дъяте- 
ляхъ вотекой мисои не утвердилась еще та мысь. что во-. 
тякамь трудно сразу отрЕшиться отъ своего прежняго язы- 
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ческаго м!ровоззрьшя, и что отказь новокрещенныхъ слЪдо- 
вать совфтамъ, увъщавшямь или ‹приказамъ» миссюнеровъ 
или приходекаго духовенства не есть еще ноступокъ, тре- 
бующ возмездя со стороны власти. 

5) Въ разематриваемое время получиль практическое 
разрфшене вопросъ о переводЪ нЪкоторыхъ книгь Священнаго 
Писаня на вотсюй языкъ; были переведены, отпечатаны и 
разосланы по вотскимъ приходамь Евавгеля оть Матеея и 
Марка, а также христанский катихизисъ. По переводу же 
христанскаго богослуженя яа вотомй языкъ за разематри- 
ваемое время не было едЪлано ничего; хотя были переведены 
нЪеколько отдЪльныхь молитвъ. входащихъ въ соетавъ и 
богослужения, но онЪ не были въ свое время напечатаны: 
точно также не видно, чтобы было дано богослужебное уто- 
треблеше исполненнымъ уже и отпечатаннымъ вотевимь ие- 
реводамъ Евангелий. 

6) Обучеше вотекихъ дфтей грамотф значительно уси- 
ливается по сравненю съ ХУШ вфкомъ; оно ведется и въ 
квартирахъ членовъ причта, и въ спещальныхъ начальных 
школахъ (церковно-приходекихь и училищахъ Министеретва 
Государетвенныхь Имуществъ). Въ постановк® начальнаго 
обучемя вотекихъ дфтей однако не произотило существеннаго 
улучшен!я но сравнению съ предыдущимь временемъ: прин- 
ципъ преподаваня инородческимъ ДЪтямъ на родномъ язык, 
впредь до усвоешя ими русскаго государственнаго языка, 
теоретически провозглашенный Св. Синодомь еще въ 1804 г., 
фактически не быль осуществлень за весе разсматриваемое 
время по отношению не только къ вотякамъ, но и другимъ 
инородцамъ: уже позднЪе (въ 1860 тг.) онъ нашель свое при- 
мънеше въ систем извфетнаго дЪателя инородческаго про- 
_евъщешя Н. И. Ильминекаго (т 1891 г.). 

ВромЪ заботь Православной Церкви и гражданскато пра- 
вительства въ ДЪаЪ утвержденя вотявовъ въ хрисманетвь 
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необходимо отмфтить для разсматриваемаго времени въ числ 
благопруятныхъ факторовь усилеше ваяня на вотяковъ со 
стороны русскаго простонародя. За первую половину ХХ в. 
притокъ русскаго населеня въ вотеюй инородчесюй районъ 
значительно усиливается; русекая переселенческая волна про- 
никаеть теперь до центра вотскаго района; вотяки входятъ 
въ болЪе тЪеное общене съ русскими: количество смЪшан- 
ныхЪ руссБо-вотскихъ браковъ увеличиваетея: местами уже 
наблюдается полная ассимиаяця вотекаго и русскаго населе- 
ня. На югЪ вотекаго района впрочемъ замЪътно сильное вля- 
не на вотяковъ со стороны татаръ (магометанъ), вмяне, 
разумЪется, враждебное христтанетву. 

Конечный результать заботь Православной Церкви и 
гражданекаго правительства, а также вияня русскаго насе- 
лешя въ смыедЪ христанизащи вотяковъ дая разематрива- 
емаго времени выразнася въ слБдующемь. 

Изъ язычниковь нЪкоторые продолжали обращаться 
въ христанство въ течеше первой половины ХХ взка, но 
не въ большомъ количествЪ: за 50 лЪть было окрещено изъ 
вотяконъ свыше двухъ тысячъ человЪкъ, т. е. въ среднемъ 
ежегодно свыше 40 челов.:; но съ другой етороны въ этотъ 
перюдъ, овобенно въ началь ХХ вЪка, бывали таке случаи, 
что крещенные еще въ прежнее время вотяки оставляли ново- 
режденныхь своихъ дфтей некрещенными. Въ второй поло- 
винЪ Х!Х вЪка процеесъ обращешя вотяковъ изъ язычества 
въ хрисманетво далеко еще не закончился: оставались еще 
тысячи некрещенныхль вотяковъ. 

Между ховокрешенными вотаяками состояше христан- 
ства начинаегь замфтиЪе улучшаться: вотяки привыкаютъ 
кь исполнению христанскихъ обрядовъ, хотя большею част!ю 
чисто внфшнему: теперь не видно въ нихъ столь враждебнаго 
отношеня къ христанству, какое они проявляли иногда 
вь ХУШ вфкЪ. Что же касается учешя христансваго, то 
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оно остается еще неизвЪетнымъ ‘громадному большинству вот- 
скаго наееленя. особенно женокой его половинз:; въ глубин® 
души большинство вотяковъ остаются еще язычниками, т.е. 
убЪжденными въ необходимости сохраненя прежняго культа. 
Но. не отрьшаясь отъ язычества и исполняя христанекте 
обряды, н3»которые по крайней мфрЪ вотяки начинаютъ Ду- 
мать, что и христанская вфра (понимаемая ими въ емыслЪ 
исполненя христанскихъ обрядовъ) для нихъ будеть полезна, 
и ЧТо «надо и но-вотеки, и по-русски молиться». Такъ по- 
степенно  начинаетъ укореняться то религ1озно-психологичеекое 
состояше, которое именуется двоевзруемъ. БолЪе замЪтно вля- 
не христтанства на вотяковъ сказалось за разсматриваемое 
время на окраинахъ вотскаго района, тдЪ вотяки вошли 
въ болфе тЪеныя сношешя съ русскимъ населешемъ; здфеь 
мы видимъ такя вотекмя селеня, которыя уже пичьмъ не 
отличаются отъ старорусскихъ деревень въ отношени усвое- 
шя хрисотанства и преданности Православной Церкви. 

Но, улучшившиеь по сравненю съ ХУШ в5комъ, рели- 
г1озное состоянте вотяковь все же къ концу разсматриваемаго 
времени представляло въ ‘общемь еще’ довольно печальное 
зрЪлище, выдвигавшее на нервый планъ необходимость ши- 
рокаго примфненя среди’ вотекаго населеншя проевътительныхь 
мфроприят!й ‘и постоянной, систематической, умфлой ‘и’ усерд- 
ной дфятельности тФхъ, на кого возложено  мисеонерекое 
АЪО. | г 
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собственныхъ именъ, встр5чающихся. 
въ изсл5дован!и. 


‚т. Имена личныя '); 


Агаоангелъ (Соловьевъ), епископъ, 253, 358. 

Александръ Т, императоръ, Нредислов!е УТ, 25, 26, 28, 236, 
239, 422. | 

Алексевъ Ив., вотякъ, 295. 

Алексей (Титовъ), епископъ, 563. 

Алекс$евъ Тр., вот., 428. 

Амвросй (Рождественсвый ВЪщезеровъ), епископъ,. 14, .16— 
19, 21, 92, 96, ры 

Амвросй (ПодобЪфдовъ), митрополитъ, 12. чи» 

Амвросй (Яковлевъ Орлинъ), епископь, 2, 3, + и 

Андреевъ Е., вот.. 588. 

Андраевсюй, авт., Пред. Х МП, 427, 429, 439, 489. 

Анисимовъ, священникъ (с. Укана), 242. 

Анисимовъ Г., свящ., миссюнеръ, 17, 41,.42, 61, 62, ба. 67, 
84, 90, 262, 288—289, 294, 318, 320, 321, 323, 399. 

Анисимовъ П., протоерей, 84, 86, 93, 94, 2595. 

Анисимовъ Ст., свящ. (с. Балезина), 17, 284, 391. 

Антиповъ 9ед., вот., 201. \ 

Арендтъ; придворный докторъ, 13. 

Артоболевсюй С. 2. авторъ, 36. 


1) В указатель личныхъ именъ допускаются слъдующия сокра- 
щен1я: прот.—протолерей, свящ, —священникъ, авт, ка ‚ вот. — 
вотякЪ, Пред.—-предислове, Введ.-=введен!ю, 





П. 


Бабайловъ А., свящ... 8. 
Баженовъ, вот., 202. 

Байбаковъ, свящ., 392. 
Байкузинъ Андр., вот., 125, 127. 


-- Софрон!я, вот., 125, 127. 
= Трофимъ, вот., 125, 127. 
з ‘Эедоръ, вот., 125, 127. 


Барсуковъ Н., авт., 325. 

Бехтеревъ, авт., 491, 492. 

Блиновъ В., прот., 102—104, 474, 515, 516. 
Блиновъ М., авт., Пред. Х. 

Блиновъ Н. Н., свящ., авт., Пред. ХТ; 875, 386, 547. 
Блиновъ, владфл. типографли, 221. 

Блудовъ, графъ, мин. вн. дфлъ, 190, 191. 
Богаевсюй, авторъ, 540. 

Болгарсый В. И., губернаторъ, 353, 399, 416, 474. 
Борисовъ, вот., 144. 

Бухь М., авт., 449. 


Варлаамъ (Скамницк!й), епископъ, 898. 

ВЗасильевъ, авторъ, 491 и 492. 

Васильевъ, вот., 428. 

Васильевъ Прокоп. вот., 517. 

Васильевъ Сем., вот., 481. 

Вахрушевъ Вас., вот., 129, 124—127, 5383. 

Вахрушевъ Григ., вот.. 125, 127, 481. 

Вахрушевъ Кондрат, вот., 124, 126, 127, 481. 
Вахрушевъ Филиппъ, вот., 125, 127, 481. 

Венгеровъ, авт., 15. 

Вен1аминовъ Т, свящ (см. Иннокентёй митрополитъ). 
Вен!аминъ (Сахновск), еписк., Введ. ХПИ, 256, 505, 568. 
Веретенниковъ Троф., ворожецъ, 205, 275, 485, 436, 582. 
Верещагинъ Г. Е., авт, Пред. ХИТ. 

Вештомовъ, Вятоюмй историкъ, 347. 

Видеманъ, авт., Нред. ХУ. 

Виноградовъ А., свящ. (мисойон.), 41, 42, 84, 88, 90, 95, 106; 


ПЕ 


107, 117, 164, 182, 196, 1938, 241, 242, 262, 263, 288, 288, 
290—294. 298, 315, 320, 329, 383, 384, 387, 441, 535. 
Владимръ (Ужинск!й), еписк., 42, 49, 119, 258. 
Владим!ръ, Равноапост. 414. 
Вознесенскай Лука, свящ., 242, 344, 345. 
Волкова, купчиха, 34%. 
Волковъ И., купецъ, вотякъ, 17. 


г. 


Гедеонъ (Ильинъ), еписк., Введ. УИ, ХГ 6, 9, 10, 12—14, 
26, 246, 338. | 

Георги, авт., Пред. ТХ, Х. 

Георг, великомученикъ, 522. 

Герценъ А. И., авт., Пред. 1Х; 116, 385, 421, 422, 524, 588. 

Гессъ, 462. 

Главацкй Сем., вот., 422. 

Голицынъ А. Н., оберъ-прокуроръ Св Синода, Введ. УТ. 

Голоушинъ, землемЪръ, 422. 

Голубинский Е. Е., проф., 385. 

Грековъ, губернаторъ, 257. 

Григорьева Агаея, вотязка, 56. 

Григорй (Постниковъ), архециск., 42, 107, 253, 830. 

Григорьевъ Алексфй, вот.. 9. 

Гусевъ Н. Г., Пред. ХЁХ. 


д. 


Дамманъ, св. безсребрен ‚ 522. 

Ланиловъ, вот ‚, 433. 

Даниловъ Егоръ, вот., 9, 10. 

Даниловъ Ст., вот., 544, 545. 

Даровсюй, священникъ, 898. 

Двиняниновъ 9еод., свящ. (мисс1онеръ), 41, 42, 65, 84—86, 91, 
92, 95, 102,-104, 1127128, 182, 153, 241, 248, 263, 268, 
294 —301, 312, 320, 326, 328, 879, 890, 398, 431, 513, 
532, 534. | 

Девлетъ-КильдЪфевъ, исправн., 489, 

Девисовъ Стеф., свящ., 84. 


Ги. 


Добринскй С, губернаторъ, 18. 
Долгоруюмй Д., сенаторъ, 417. 
Домрачевъ Г., сваящ., 870, 371. 
Дурасовъ, сенаторъ, 417. 
Дьяконовъ, авт., 547. | 


Евгений (Казанцевъ), арх1епископъ, 866. 

Егоровъ Мих., вотякъ, 56. 

Екатерина И, императрипа, Пред. ТУ, Ввец. ХУ, 355, 
491. 563. | 

Емельяновъ В. Д., Пред. ХХ. | 

Енгель Ф., управляющий Оооо вн. Дфлъ, 418, 414. 

Ефремовъ, вот., 536. 


З. 


Загуляевь Н..Н., свящ., 389. 

Замятинъ В., свящ., 544. 

Замятинъ М. Г., свящ., 817. 

Знаменсюй П. В., проф., 253, 384, 386, 339, 841, 

Зубаревъ, свящ., 143. 

Ивановъ Никиф., вот., 134, 135. 

Ивановъ Яковъ, вот., 9. 

Иванцовъ Устинъ. вот., 542. 

Ившинъ @ед., свящ., 506. 

Игналай (Семеновъ), епиёкопъ 86. 

Игнатьевъ, прот, 488. 

Имя, пророкъ, 308, у 550. 

Ильминскй Н. И., ‚ Пред. ХТУм @, 953, 566. 

Иннокентий т епископъ, митродолияу, Пред. ТУ, 
52, 54, 320, 324, 395, 891. | 


Тоанникй (Образцовъ), епископъ, 73, 78—83, 85, 90, 938—110, 
112, 116, 158, 160, 255, 259, 363, 480, 506, 507, 515, 
527, 558. | | 


Тоаннъ Вас. Грозный ТУ’, ‘царь, 317, 440, 562. 

Тоаннъ Вен!аминовъ, миссонеръ, свящ., см ‚ Иннокент!й.. 
Тона (Павинск!й), архепископъ, 34. 

Тона, митрополитъ, 107. | 


Кабардинъ Н. К., авт., 541. 

Капачинский, АлексЪй, свящ., 159, 380. 

Капачинский Тоаннъ, свящ., 380. 

Капачинскй Н., учит., 217, 

Касиновсюй, ее зас$датель, 32, ‚497. 

Качкинск!й Андр., прот,, 144. 

Кеппенъ, авт., 442. 

ЕКириллъь а. Платоновъ), епископъ, ов, 0, 32— 
36, 38—42,.49, 50, 55, 57,260, 65164, 69-—18...88,..84: 
92, 95, 100, 108, 112, 164, 171, 214, 254, 255, 259, 263, 
267, 218, 294, 355, 351, 365, 366. 

Киселевъ, графъ, министръ госуд. имущ., 208. 

Климентъ, 1еромон., 218, 221, 222, 392. 

Енягинъ, сващ., 26. | 

Козминъ Митрофанъ, вот., 9. 

Константинъ, царь, 808. 

Корепановъ Кириллъ, вот., 187. 

Корниловсюй, исправникъ, 422. 

Корниловъ А. А., губернаторъ, 138. 

Корниловъ, авт., 494, 496. 

Короваевъ С., свящ. (с. Укана), 384. 

Короваевъ, свящ. (с. Юбвокъ), 399. | 

Коряковцевъ, дворянск!й засЪдатель, 418. 

Косма, св безсребреникъ, 522. 

Костровъ Михаилъ, дьячекъ, 140, 144, 146. 

Кочубей, графъ, министръ вн. дфлъ, 447. 

ЕКрасноперовъ Ст., свящ., 17, 392, 486. 

Крекнинъ С., свящ., авторъ, Пред. ХПИ, 277, 80, 524, 558. 

Ёриницк!й П. ‚ духовникъ, 42, 49. 

Кротовъ ее свящ., 11, 15. За. 

Кузнецовъ С. К., авт., Пред. ТХ.. 

Кулевь Киръ, свящ., 869. 


У. 


Кулыгинсюй Никита; прот., 84, 93, 511, 520, 559, 560. 

Кулыгинсюай П., свящ., 91, 133, 263, 315—817, 320, 538. 

Курбановск, свящ., авт., Пред. ХП; 24, 193, 375, 876, 388, 
430; 513, 518. 

Курбановсюй, прот., 72. 

Курочкинъ Н., свящ., Пред. Х, 5526, 589. 

Кутневичъ, оберъ-священникъ, 107. 


_Й. 


Лаврент!й (Барановичъ), епископъ, 354. 

Лаврентй (Горка), епископъ, 351. 

Ланской В. С., министръ внутр. дЪлъ 411. 

Лобовиковъ 9ед., свящ., 68, 69, 87, 91, 107, 152, 195, 369, 
388. 552; 559. 

Ложкинъ Егоръ, вотякъ, 188. 

Лопатинъ Александръ, свящ., 140, 141, 142. 

Лопатинъ, чиновн., 544. 

Лопатинъ, вот., 133, 430. 

Лопухинъ, сенаторъ, 437; 448: 

Лука (Конашевичъ), епископъ. 257, 398. 

Лупповъ, свящ., 395. 

Лупповъ А. Н., Пред. ХХ. 


Магницюй, попечитель учебн. окр., 23, 31. 

Макар!й, архимандр., мисс!он., Пред. \", 523, 318, 319. 826, 327. 
Максимовъ А., вот., 538. 

Макшеевъ, дворянск!й засфдатель, 418. 

Мардановъ, каптенармусъ, 493. 

Маркъ, св. евангелистъ, Пред. ХУ. 

МатвЪевь Д., вот., 138. 

Матвфевъ С.,”свящ,, авт., Пред. УТ. 

Матоей, апостолъ, Пред. Х\. 

Мещерск!, князь, оберъ-прокуроръ Св. Синода, 22, 111. 
Миллеръ,Гакадемикъ, Пред. 1Х, 440, 442. 

Милоновъ, протоерей, 348. 

Михайловъ Кириллъ, вот., 142. 


УН. 


Михеевъ, авт., 491, 492, 524. 

_ Можаровскй А., авторъ, 58, 55, 258, 348, 354, 366, 484. 

Моисей, пророкъ, 308. 

Мордвинозъ А. Н., губернаторъ, 415, 423. 

Мосфвичъ, врачъ, 545. 

Музовсвй Н , оберъ-евященникъ, 42, 49, 107. 

Мышкинъ П., сващ., 380, 526, 527. 

Мышкинъ П., прот., 262, 283. 

Н. 

Назарьевъ, стан. приставъ, 544. 

Невоструевъ, А., пономарь, 384, 

Невоструевъ, даконъ, 242. 

Невоструевъ К. И., членъ Академ Наукъ, 317. 

Невоструевъ ВК., свящ., 16, 365. 

Невоструевь Никифоръ, овяпт., 3, 17, 3565, 891. 

Неофитъ (Соснинъ), епископъ, 172, 174, 115, 177, 179—190, 
193—199, 205, 212—215, 219—221, 226—229, 280, 288— 
235, 243, 246, 252, 256, 275, 280, 299, 301, 308, 304, 
335, 337, 349, 369, 380, 385, 390, 394, 399, 429, 441, 
484, 485, 528, 530, 536, 538, 553, 597. 

Несм$Ъловъ Ф., вот., 544, 545. 

Никитинъ Сем., вот., 538. 

Никитниковъ Г. А., прот., 15, 19, 29, 110, 178. 

Никифоровъ. Вас., вот., 4. 

Никифоръ, свящ,., 23. | 

Никифоръ (Сидоровъ), свящ., ем. Невоструевь Никифоръ, 
Пред. 1Х. | | 

Никодимъ, архимандритъ, 67. 

Николай, св. Чудотворецъ, 514, 519, 521, 522, 550. 

Николай Т, императоръ, Пред. ХХ, 22, 239. 73, 105, 138, 
211, 286, 463. 

Никонъ, патрлархъ, 562, 568. 

Нилъ (Исаковичъ), епископъ, Пред. ХУПТ, Введ. ТУ: 106, 
108, 110—116, 118—157, 129—140, 145, 146, 149—172, 
174, 177, 183, 188, 195, 214, 217. 226, 248—245, 248, 254, 
255, 259, 289, 298, 316, 339, 341; 851. 369, 888, 890, 894, 
401, 408, 424, 426, 427, 484, 490, 588, 5571, 559. 

Нурминсюй С. А., авт., 318, 474. 


УМ. 
о. 


Овчинниковъ, дворянск!Й засфдатель. 418.` 
Ольденбургсюй, принцъ, 112. 

Орловеюй, протоерей,; 257.) ы 

Орловъ, приватъ-доцентъ, 442. 

Орловъ, протоерей, 76. 

Осиповъ Кузьма, вот., 140. 

Островсюй Д., авт., 347, 348, 423, 485. 


Павель, св. апостолъ, 74, 514, 522... 
Павелъ 1, императоръ, 335, 425. Яо] 
Павелъ (Павловъ-Моренъ), епископъ, 20, 23—96..28, 418, 488` 
Павловсюй В. Г., авт... 845, 519. ` лнет 91 
Пайметевъ, сельсюй засфдатель, 486. 

Палласъ, академикъ, Нред. Х. 

Панфиловъ, сел. засЪдат., 418. 

Парфевй (Поповъ); архепископъ, 825.. 

Первухинъ Н. Г., авт., Пред. ХГ; 218, 841, 527, 529; 
Перевозчиковъ, волостн. голова, 138. 

Перевощиковъ, вот., 489. 

Перовск, министръ внутр. дфлъ, 200, 201. 

Пестель, 428. 

Петровъ, вотякъ, 140. 

Петръ, св. апостолъ, 514, 522. 

Петръ Т, императоръ, 334, 563. 

Пинегинъ Ив., дьячекъ, 140, 141; 144. 

Платонъ (Левшинъ), митрополитъ, 28. 

Платуновъ ТГ, свящ. (прот.), 17, 67, 392,488. 

ПоздЪевъ, Эеоктистъ, вот., 137, 188. | 
Покровсюмй А. Е.,; мисе!юон., 39, 40, 11, 74, 99, 270, 489. 
`Полянсюй, совфтникъ, 418, 420. 

Поплавсюй Р., авт., 548. 

Поповъ А. евящ., 480. 

Поповъ Н., авт., (220. 

Почашевъ Якимъ, вотякъ, 196, 275. | 

Пратасовъ, графъ, ‘оберъ-прокуроръ Св. Синода, 139, 
Прокопьевъ Прохоръ, ‘вот., 201. 

Протопоповъ, становой приставъ,. 228, 427, 


[Х. 
Р. 


Раевский В.. свящ., 370. 371. 

Редниковъ. Петръ, свящ., 67, 68, 215, 276, 892, 

Ренкевичъ Е. Е., губернаторъ, 32. 65, 82, 971, 113—115, 256. 

Родоссюй А..С., авт., 15, 28, 99. 

Рукичъ, губернаторъ (сенаторъ), Введ. Т, 111; 417, 433, 443 — 
446, 453, 458. 

Рыхлевсюй А. И., губернаторъ, 410, 411 

Р+$дниковъ И., свящ., 320. 

РЪзуновъ, чиновникъ, 544. 

РЬшетниковъ А. И. пономарь, 139, 141, 143, 144. 

РЬшетниковъ Григ., свящ., 153, 218, 219, 226, 382, 392. 


С. 


Сатрапинскй, свящ., 380, 395, 459, 495, 496. 512, 522, 532, 
551, 553, 554. 

Серап1онъ (Александровский), архепископъ, 2. 

Серафимъ (Глаголевск!й), епископъ 5, митрополитъ, 22, 26, 
42, 49, 66, 72. 107т, 130, 132, 179, 181, 957. | 

Сермевъ Арсешй, свящ., 312. 

Сермевъ Тосифъ, свящ., 219. 

Середа А И., губернаторъ, 589. 

Сидоровъ Никифоръ, свящ., см. Невоструевъ. 

Скрябинъ В., вопостн. писарь, 181. 

Смирновъ И. Н., проф. Пред. ХПТ, 442, 491, 526, 

Соболевский А. И., академикъ, 471. 

Спасский Н. А., товар. предс$д. Вятской Ученой Архивной 
Комисс1и, Пред. ХХ. 

Спиридовъ, сенаторъ, 437, 448. 

Стефановъ Т., свящ., прот., миссюнеръ, Пред., ХП, Введ. 
УПЕ-Х; 30—82, 89—42, 56—58, 60—62, 67—69, 76, 
97, 84,86, 87, 89, 92, 95, 107, 118, 1769917818879 194, 
196, 227, 228, 243, 258; 254, 262—283, 287, 288, 294, 
320—322, 326—829, 367, 373, 374, 395, 427, 441, 413, 
418, 479, 483, 495, 496, 511, 519, 521,522, 524. 525,021, 
528, 529, 531, 532, 549, 560. 

Стефановъ С., свящ., 541, 542. 

Стефанъ Пермеюй, св. епископъ, ‘325, 326. 


Х. 


Столбовъ, свящ., 378. 

Столыпинъ П. А., предсфдатель Совфта Министровъ, Пред. 
ХУП. 

Стрешневъ Симеонъ, бояринъ, 563. 

Субр$ковъ Янусъ, тат., 494. 

Суворовъ, свящ., 388. 

Сунцовъ Киръ, свящ., 293. 


И 


Тезяковъ, авт., Пред. УПТ. 
Тимоееевъь Несторъ, вот, 9. 
Тимоееевъ 9ед., вот., 583. 
Тимоеей, св. апостолъ, 74. 
Титлиновъ Б. В., авт., 854. 
Трапицынъ, свящ , 395. 
Трескинъ, 493. 

Трифоновъ Петръ, дьячекъ, 140—143, 146. 
Тронинъ П., свящ., 17, 391. 
Тронинъ П., щак., 219. 

Тюфяевъ К. Я., губернаторъ, 156. 


У. 


Усачевъ, купецъ, 445. 

Усольцевъ, чиновникъ, 175, 182, 183, 192, 201. 
Утробинъ Кирикъ, свящ., 488. 

Утробиньъ Николай, свящ., 17, 391. 


и». 


Фариаковскй М., протоерей, Пред. ХПИ. 

Филареть (Амфитеатровъ), арх1епископъ, 34, 31, 553, 55, 64, 
65, 365, 366. 

Филареть (Дроздовъ), архимандритъ, 15, митрополитъ, 15, 
28, 34, 39, 65, 66, 71, 72, 74, 107, 141, 954, 270, 339, 348. 

Филипповъ, стряпзй, 418.. 

Фонъ-Брадке, губернаторъ, 417. 

Фонъ-Бринъ, 4983. 

Фуксъ, писательница, 540, 541. 


ХР. 
Х. 


Хаитовъ Багошъ, бесермянинъ, 492. 
Холодовсюй, кол. сов., 156. 
Хомутовъ И. П., губернаторъ, 3338. 


Ч. 


Чеботаревсюй, уфздный страяп®й, 544. 
Чернавский, авт., 78, 108. 

Черновъ, купецъ, 281, 233, 234. 
Чирковъ, купецъ, 422. 


Шашковъ С., авт., 424, 547. 

Шебалинъ, дворянсюй засЪдатель, 76. 

`Шестаковъ, авт., 847. 

Шиллегодеюй А. Т,, протоерей, 74, 171, 235, 259. 

Широбоковъ @едотъ, вот., 137, 138. 

Широкихъ А., свящ., 515. 

Шиашкинъ, авт., 817. | 

Шкляевь А., прот., 17, 391. 

„Шкляевъ М., свящ., 512, 537, 

Штейнфельдъ, авт., 491, 492, 495. 

Шубинъ Т., свящ. мисс1онеръ, 158, 185, 227, 263, 294, 312— 
315, 318, 427, 545, 546. 

Шубинъ Ст. И., протоерей, мисс1онеръ, 200, 244, 262, 263, 
294, 291, 301—305, 308, 810—312, 323, 324, 326, 328, 
357, 481, 503, 505, 506, 508, 514; 518, 523,539. 

Шуваловъ, графъ, Введ. ХУ. 


Э. 
Эрдманъ, проф., Пред. УПТ, ТХ, 12; 355, 503, 508, 528, 
524, 532. 
Я. 


Якимовъ, свящ., 549. 
Яковлевъ Семенъ, вот.. 9. 
Ястребовъ И., авт., 52. 821. 
Яшка, вот., 531. 


0. 


Эедорова Анастас1я, вот., 56. 
ОЭедоровъ Власъ, вот., 56. 
Эедоровъ Тосифъ, вот., 314, 315. 
ОЭедоровъ Филиппъ, вот., 543, 
Оеодотъ, архимандритъ, 110. 


Имена географическя %.. 


й. 

Аджимъ, село, 16. 
Александровсюй (Пужмезь-Шудзинек!й) приходъ, 230, 3382, 

337, 342, 542. | 
Александровское (Пужмезь-Шудзя) село, 342, 849. 
Алнашск!й приходъ, 75, 109, 119, 159. 
Алнашъ, село, 17, 75. 349, 360, 399, 441. 486, 508, 559. 
Алтай, 327. 
Арборская волость, 432. 
Архангельская губерн1я, Пред. ТУ, 20. 
Асканшуръ, деревня, 140, 195, 436, 438, 530, 533. 
Астраханская, дер., 69, 202, 548, 555. 
Астраханская епархя, 2, 228. 
Асыловск!й починокъ, 480. 


Ь. 

Бабино, селене. 488. 
Багрышевсюй, поч., 56, 264. 
Багряшь Бигра, дер., 531. 
Байдалинская, дер., 379, 528. 
Байкузина, дер.. 431. 
Балезинская волость, 182, 491, 555. 
Балезинск!й приходъ, Введ. УП, 119, 176, 218, 396, 517. 
Балезинское (Балезинб), село, 17, 68, 102, 215, 223, 276, 284, 

328, 368, 379, 389, 391, 392, 400, 528, 552. 555. 
Банновская, дер., 480. | 





1) Въ указателЪ географическахъ именъ допушены слфдуюпия 
сокращения: губ.—губерния, г.—городъ, сел.—селенле, дер.—деревня, 
поч —починокъ, прих.—приходъ. Пред. —предислове, Введ. —введение. 


ХШ. 


Басурманъ Можгинскй приходъ, см. Можгинский. 
Басурманъ Можгинское село, см. Можги, Можгинское. 
Бачумовская. дер., 480. 

Бемышевекй приходъ, 159. 

Березникъ, дер., 291. 

Березовка, село, Пред. ХТ, 520, 550. 

Беретъ, поч., 516. 

Билярск!й прих., 109, 332, 555. 

Биляръ, село, Пред ХУШ, 389. 

Байскъ, г., 59. 

Большая Уча, дер., 4. 

Большенорьинск!й приходъ, 280, 332, 337, 338. 
Большенорьинское, село, 381, 481, 549. 
Большепургинск!й приходъ, 230, 382. 
Большерожкинск!й прих., 280, 382. 
Большеучинская волость, 9. 542. 
ВБольшеучинск!й приходъ, 109, 159, 389, 541. 
Большеучинское, село. 381. 886, 518, 542. 
Большие Ключи, дер., 542. 

Большие Рожки, селене, 231. 

Буинсюй уфздъ, 848. 

Буранова, дер., 539, 558. 

Бызиново, сел., 534. 

БЪльсвй приходъ, Введ. ХУ. 

БЪ$льское, село, 30, 66, 87, 263, 269. 


Вавожскй (Вавожъ-Можгинсюй) приходъ, 109, 119, 289, 290, 
291, 504. 

Вавожъ, село, 4, 21, 75, 120, 361, 3864, 507, 559. 

Валамазская волость, 470. 

Валамазсюй приходъ, 230, 332. 

Валамазъ, селеше, 282. 

Варангуши, дер., 37, 489. 

Варз1атчи, сел., Пред. ХТ, 231. 

Варз!атчинскй приходъ, 230, 332, 3338, 386, 338, 349. 

Великая Рфка (ВеликорЪцкое), село, 519, 521. 

Верхые Ёватци, дер., 291. 


ХГ\. 


Верхний Тур$лъ, дер., 529. 

Верхняя Салья, селене, 870. 

Верховойское, село, 268. 

Верхокосинскй приходъ, 87, 119, 197, 275, 395, 502, 556, 559: 

Верхокосинское село, 9, 68, 87, 151 152, 263, 275, 367, 368, 
369, 376, 388, 395, 430. 

Верхосвятицкое, село, 476. 

Верхосунсвый приходъ, 479. 

Верхо-Ушнуръ, сел., 490. 

Верхъ-Люмъ, село, 395. 

Верхъ-Порзинский (Порзинск!) приходъ, Пред. ХИ, 230, 332. 

Верхъ-Сылшурскй, поч., 549. 

Верхъ-Тымпальское, селеще, 480. 

Вильна, городъ, 354. 

Вишурская, дер., 379. 

Водзимонсюй прих., 26, 119, 175, 899, 426, 589. 

Водзимонье, село, 158, 227, 312, 313, 331, 862, 507, 545, 546 559. 

Вожгалы, село, 474. 

Волга, р$ка, 491. 

Волипельгинская, волость, 548. 

Вологда, городъ, 325. 

Волынская епархжя, 354. 

Воронежъ, городъ, 519. 
Воскресенсый (Новый Терусалимъ) монастырь, 6. 
Воткинсай (Камско-Воткинскй) заволъ, Пред. УТ, Введ. И, 
ХУ, 86, 96, 128, 302, 312, 356, 458, 462, 474, 5571. 
Воткинсай (Камско-Воткинскй) приходъ, 85, 108, 119, 120, 
130, 296, 8372, 396, 480, ‘481, 516, 534. 

Вотсвюе Тимши, дер., 264. 

Вотскай ПорЪзъ, селене, 264, 520. 

Вотсюй Сырвай, сел., 31. 

Выжой Вожъ, дер., 195, 436, 438. 

Вятка, городъ, Пред. 1Х, ХХ, . 3, 6, 25, 96, 29, 30, 41, 54, 
55, 68, 70,:73,.74, 16, 18, 19, .85,.97, 99. 01, 05 
110, 112, 114, 153, 156, 170, 171, 176, 186, 214. 215, 213% 
221, 226, 235, 245, 246, 259, 301, 350, 409, 415, 421, 422, 
426, 427, 444, 467, 471, 476, 492, 5283. 

Вятка, р$ка, Введ. ХТУ. 

Ватская губ., Пред. У, УТ-Х, ХИ-ХПУ, ХУПТ Введ. 
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ХУ. 


ХТЕУ,, 12, 19, 21, 28, 25;:26188,.39,. 99ОтЗ1, 14025157, 
166, 169, 205, 211, 217, 238, 248,270, 815, 316, 819, 338, 
336—338, 339, 349, 380, 391, 399, 408—417, 420,.424, 429, 
433, 446, 447, 449—451, 456, 459,. 460, 468, 465, 466, 
469—471, 473—476, 483, 489—491, 508, 518, 524, 532, 
441. 547, 557. 

Вятская епархя, Пред. ХАТУ, ХУПТ Введ. ХГУ; 2, 5, 6, 
11—14, 16, 18—20, 22, 23, 28, 32, 40,60, 75; 96, 99, 
101, 104, 105, 110, 112—114, 119, 121,188, 146, 149, 158, 
154, 160, 166, 170, 171, 173, 174, 221, 228, 233,235, 245, 
246, 258, 322, 329, 335, 339, 350, 354, 365, 392, 400, 469, 
490, 509, 559, 562, 563. 

Вятская область, 562. 

Ватсюй уфздъ, 118, 165, 283, 351, 469, 470; 474. 


Г. 


Глазово, село (нынЪ г. Глазовъ), 401. 

Глазовская округа, 39, 42, 84, 86, 87, 91, 107, 423. 

Глазовскй приходъ, 119, 177, 400, 502, 504, 580. 

Глазовсый уфздъ, Пред. ТХ, ХЕ ХИ, Введ. Т, П, У-УПТ, 
ХИ, ХУ; 95, 30, 85, 34, 40, 41, 571, 75, 81, 108, 107 
109, 118, 119, 159, 165, 174, 177, 187, 194, 211, 215, 216, 
218, 219, 223, 249, 962, 27171, 219, 280, 283,332, 335, 381, 
338, 347, 351, 864, 380, 386, 388, 396, 430, 482, 459, 469° 
470—473, 476, 480—483, 491, 492, 509, 510, 513, 518, 520: 
521, 522, 525, 599, 580, 532, 549,550, 555-559, 561. 

Глазовъ, городъ, 17, 66, 75, 96, 118, 168, 174, 223, 283, 367— 
369, 392;7518. 

Гозекъ, дер., 291, 

Гольянская волость, 469. 

Городищенская, дер., 58, 267. 

Грахово, оело, 849. | 

Граховскай приходъ, 109, 159, 332. 


д. 


Дальн!й востокъ, 52, 824, 321. 
Даниловскй приходъ, 75, 76, 86, 195; 396, 507. 


ХУ. 


Дебесская волость, 85, 294, 430. | 

Дебесскй приходъ, 65, 102—104, 119, 196, 296, 297, 312, 396, 
480, 502, 513. 

Дебессы! (Дебесское), село, 16, 17, 25, 301, 802, 356, 357, 
365, 388, 394, 512, 537, 552. 

Дебинск1й приходъ, 277. 

Дерюшевокй приходъ, 396, 472. 

Дизминская, дер., 379. 

Донской (Московскай), монастырь, 15. 

Дурга; дер.; 881, 435, 535. 


Европейская Росселя, Пред. Ш, 409. 

Ежево, селене, 232. 

Ежевская волость, 491. 

Ежевскй приходъ, 280, 382. 

Екатерининское, с., 302. 

Елабуга, городъ, 91, 96, 118, 315, 317, 541. 

Елабужская округа (округъ), 42, 84, 88, 90, 91. 

Елабужский уЪздъ, Пред. ХС ХУПГ Введ. 1, П, У—УП. 
ХП, 8, 96, 34, 715, 91, 109, 118, 119; 121, 183, 159, 162, 
165, 174, 187,211, 216, 9249, 263,288, 315, 817, 318, 332, 
333, 385, 336, 338, 342, 351, 358, 359, 364, 377, 318, 389, 
396, 418, 441, 463, 470, 472, 479, 482, 486, 487, 502, 503, 
510, 511, 513,520, 522, 525, 530,531, 538,:542, 543, 552, 
555.557; 1559: -560: 

Елганская, волость, 555. 

Елганская, дер., 196, 215. 

Елгансюй приходъ, Введ. ХУ; 9, 10, 119, 835, 395, 413, 
532. 

Елганское (Елгань), село, 364, 368, 395. 

Еловск приходъ, 119, 120, 202, 278, 279,344, 355, 396, 412. 
480, 502, 548, 556. | 

Еловское (Елово), село, 11, 381, 367, 368, 391, 401, 476, 480, 
506, 553, 555. 

Елохово (часть г. Москвы), 39. 

Ермолаево (Ермолаевское), с.; 342. 

Ермолаевскй приходъ, 230, 332, 336, 338, 342, 412. 


ХУИ. 


Жуамская, дер., 496. 
Жувайская. дер., 494. 
Жужгесь Пельга, дер, 300, 388, 530, 538. 


з. 


Забайкалье, Пред. ТУ. 

Завьялово, с., 120, 358, 356. 
Завьяповская волость, Введ. Ш. 
Завьяловскй приходъ, 86, 119, 896, 399. 
Заиконоспасскй монастырь, 2. 
Засадинское, селенте, 480. 

ЗасЪковская, дер., 496, 

Зематовская, дер., 264. 

Зембайгуртъ, дер., 539. 

Зонсю приходъ, 26, 108, 284, 396, 508. 
Зонъ, с., 28, 75, 285, 862, 425, 508. 
Зуринская, волость, 555. 

Зуринск! приходъ, 230, 332. 
Зуринское (Зура), с., 373. 
Зямбулатовская, дер., 492, 494. 
Зятцинское, с., 294. 


Иверскай монастырь, 14. 

Ижевскй заводъ, Пред. УП, Введ. П, ХУ, 86, 96, 204, 458, 
462, 474, 481. 557. | 

Ижевскйй приходъ, 396. 

Икское Устье, село, 333, 861. 

Иллясовъ погостъ, дер., 482. 

Ильдибаевский приходъ, 3388, 472. 

Ильдибаиха, село, 249, 370, 371, 484. 

Ильинская волость, 3717, 434. 

Ильинское (Пуже-учи тожь), село. 

Иркутская губерния, 2, 228. 

Иркутскъ, городъ, 153, 171, 172. 


ХУШ. 


Кавказъ, Пред. ТУ, 24. 

Кады Салья, селене, 870. 

Кадьякъ, остр., Пред. ТУ. 

Казанская губ., Пред. \, 37, 163, 348, 423, 437, 440, 460, 
485, 489, 540, 541. 

Казанская епарх!я, 2, 28, 87, 161, 162, 258, 318, 380, 348, 
354, 484, 559. 

Казансвый край, 238. 

Казань, г., Введ. ХПТ, 33, 84, 214—217, 220, 221, 251, 884. 
392. 

Кама, рЪка, Введ. ХГУ, 469. 

Каменецъ-Подольскъ, г., 73, 74. 

Камско-Воткинсвй зав., см. Воткинск й заводъ. 

Камчатка, полуостр., 547. 

Каринск!й погостъ, селене, 482. 

Кармилъ, гора, 308. 

Карсовай (Карсовайское), с., 367, 895. 

Карсовайскй (Усть -Карсовайск1й) приходъ, 882, 337, 314, 
412, 471. 

Касагуртъ, дер., 295. 

Катышевская, дер., 480. 

Качкашурская, дер, 272. 

Квакинская волость, 134, 174, 188. 

Ёвакинсюмй (Кувацюй) приходъ, 26, 75, 109, 119, 134, 396. 

Иватчинская волость, 435, 530. 

Квашуръ, дер., 158. 

Кекоранскай приходъ, 230, 832, 337, 4712. 

Кекоранъ, селен!е, 281. 

Кельмовыръ Жикья, дер., 481. 

Кендминская, дер., 555. 

Кестымская волость, 491. 

Кестымская дер., 483. 

Кибья, дер., 530. 

Кизнерск!й приходъ. 109, 119, 396. 

Кизнерь, село, 21, 362, 508. 

Кильмезсый приходъ, 119, 396. 

Кильмезь. село, 15, 331, 362, 426. 


ХИ. 


Кильмезь Селта, дер., 528, село, 189, 899. 

Кильмезь-Селтинскй приходъ, 280, 8832, 343, 318, 434. 

Еевъ, город", 112, 519. 

Ключевская, дер., 549. 

Козловский приходъ, 86, 102, 8396, 481, 539, 548, 558. 

Козлово (Козловское), село, 872, 382, 558. 

Коломенская епархя, 562. 

Конгинсюй, починокъ, 264. 

Копкинская, дер, 555. . 

Контырова (Контыровская?), дер., 200, 428. 

Королевское, селене, 480. 

Космодам1ансяй приходъ, 230, 8382, 337, 388. 

Космодампанское, сел., 239. 

Косоевская дер., 300, 301. 

Котельничесюй у$здъ, 34, 165, 802, 351. 

Котельничъ, городъ, 34, 409. 

КотлокопкинскЙ приходъ (Копкинскй), 230, 382, 337, 477. 

Кругловсюй приходъ, 249. 

Крыжевск!й починокъ, 264,, 

Крымско-Слудкинсвй приходъ, 396, 472. 

Кувшинское, село, 490. 

Кугунуръ, селене, 488. 

Кукъямесская, дер., 526, 529. 

Кулиги, село, 867, 395. 

Кулигсюй (Кулигивкскй) приходъ, 159, 177, 194, 832, 413, 
184171917, 518. 

Кулюшево, село, 356. 

Кулюшевсюй приходъ, 109, 472. 

Куменскай приходъ, 470. 

Кураково, село, 7, 8, 26, 361, 364. 

Кураковскй приходъ, 26, 119, 134, 336, 364, 396, 504. 


Лекошмесь, дер., 139. 
Лоллесъ: Жикья, дер., 8382, 530. 
Лудошурская дер., 272. 
Лумпачинская дер., 517. 
Лумпинская, деревня, 479, 480. 


ХХ. 


ЛЪмская, дер., 305 

Люкская волость, 491. 

Люкск!й приходъ (Глаз. у.), 230, 332, 387. 
Люксюй (Старолюкск!) приходъ (Сарап. у.), 332, 
Люкъ, село (Глаз. у.), 395: 

Люмсюй приходъ, 230, 332, 837. 

Люмъ, с., 388. 

Ляльшурская (Ляльшуръ), дер., 103, 304, 516. 


Магинскй, поч., 264. 

Маканъ-Пельгинская волость. 435, 530. 

Макарьевсюй (Желтоводский) Е 6. 

Максенскй, поч., 264. 

Малиновка, дер, 544. 

Малмыжская округа, 39, 42, 62, 84, 88, `90. 

Малмыжскй округъ, 91, 1683. 

Малмыжскй уфздъ, Пред. ХП, ХШ, Введ. Г, уУ—УП, ХП, 
7, 21.26: 34, 40.75. 90,109. 115, 119, СТ 
165, 175, 187, 193, 205—207, 911, 216, 219, 249, 285, 583, 
294, 315. 389, 335, 886, 342, 351, 358; З6Т, 375, 386, 393, 
396, 418, 432, 470, 482, 483, 486, 437, 489, 490, 502, 508, 
510, 511, 520, 522, 525, 599, 580, 531,535, 541, 548, 541, 
557, 559, 560. | 

Малмыжъ, городъ, 118, 541, 544. 

Малосунское, село, 284. 

Малый вотсюй Сырвай, дер., 264. 

Мамадышсюй уЗздъ, 540. 

Мамадышъь, городъ, 541. 

Мамсинерскй приходъ, 230. 

Мамсинерь, селене, 2352. 

Маскара, селене, 486. 

Медяна, село, 301. | 

Мельнищная. дер., 379, 490, 529, 536. 

Мещеряково, село, 135, 232. 

Мещеряковскй приходъ, 134,'836. 

Мироносицкая пустынь, 34. 

Могилевъ, городъ, 112. 

Можгинская волость, 377, 419, 428; 434; 525. 


ХХГ. 


Можгинская, дер., 372. 

Можгинскй приходъ, 24, 75, 119, 288, 284, 289, 290, 581, 560. 

Можгинское (Можга, Басурманъ Можга), село, 17, 94, 75, 288— 
290, 292, 315, 349, 364, 391, 552,559. 

Моркинск!й приходъ, 37, 489. 

Москва, городъ, 4. 

Московская губ., 28. 

Мултансюй приходъ, Пред. ХИТ, 24, 108, 119, 159, 164, 184. 
189, 193, 235, 284 375, 388, 896, 426, 536. 

Мултанъ, село, 75, 189, 361, 868,380, 5183. 

МухинскЙ приходъ, 249, 418. 


Нижегородская губ., 236, 987. 

Нижегородская епархия, 1. 

Нижнеломовскй монастырь, 78. 

Нижн!е Еватци, дер., 291. 

Ниже ТурЪлъ, дер., 529 

Нижнй Шарканъ. дер., 515, 516. 

Нижняя Салья, селене, 370. 

Низево, село, 480. 

Низевск!й приходъ, 480. 

Николаево (Березникъ), село, 480. 

Николаевсюй починокъ, Пред. ХШ. 

Николаевск!й приходъ, 480. 

Никуличино, село, 288. 

Новая Бля, дер., 158, 313, 543, 544. 

Новая Сырья, поч., 964. 

Новгородская губерния. 14 

Новгородская епаржя, 2. 

Новиковскй починокъ, 479, 

Новоспасский монастырь, 2 

Нолинск у$здъ, 84, 165, 263, 351, 469, 410, 476. 

Нолинект, городъ, 34, 409, 474. 

Норшуръ-Вамья, дер., 814. 

Нылга Зюмья (Нылгизюмьинская), дер. 85. 381. 

Нылгивамья. дер., 314. 

Нылгижикьинск!й  прих., 9„ 10; 15, 42, 83, 90, 109. 119. 120, 
174, 292, 364, 390, 396, 502, 504. 


ХХИ. 


Нылгижикья, село, 41, 84, 153, 184, 218, 242, 288, 315, 356, 
358, 364, 382, 383, 392, 530, 535. 

Нылгизюмьинская волость, 315. 

Нылгизюмьинская, дер., 530. 

Н$зчкинсюЙ приходъ, 86, 101, 506. 

Нязь-ворцы, дер., 82, 115, 296, 304, 398, 529. 


Омутная (Омутнинская), дер., 25, 81, 431, 530, 555. 
Омутнинская волость, 482, 555. 

Онежскй монастырь, 20. 

Оренбургская губервля, 460, 464. 
Оренбургская епаржя, 2, 105, 108. 
Оренбургъ, г., 108. 

Орловский уфздъ, 165, 351, 469, 470, 521. 
Орловъ, городъ, 3+, 302. 

Осиновый Мысъ, дер., 56. 

Эсинсюй уЪздъ, 469. 

Охансюй уфздъ, 469. 

Ошминское, село, 490. 

Ошмосъ Бодья, селенте, 387. 


П. 


Пазялъ, дер., 434. 

Пазялъ Жикья, дер., 9. 

Пазяльская, дер., 56, 264. 

Паржская, дер., 264. 

Пермская губ., Пред. У, 469. 

Пермская епархия, 2, 19, 235, 304. 

Пермь, городъ, Пред. ТХ, 19. 25. 235. 

Печерский монастырь, 6. 

Пинежскй уЪздъ, 20. 

ПислЪжекая, дер., 264. 

Подборновская, дер., 555. 

Позялъ, дер., 542, 543, 

Поломскй приходъ, Введ. УШ. 1Х, 113, 119, 159, 276, 3714, 
375, 385, 396, 502, 507, 527, 530, 533. 


ХхШ. 


Поломъ, село, 3, 25, 81, 102, 168, 184, 262, 283, 368, 380, 
389, 392, 526, 552, 555. 

Полынка, село, 480. 

Полынск!й приходъ, 480. 

Понино (Понинское), село, 367, 368, 395, 400, 525, 561. 

Понинск!й приходъ, 119, 177, 202, 205, 278, 219; 3386, 344, 
396, 517, 533. 

Попьинская, дер., 103. 

Порзинок!й (приходъ), см.  Верхпорзинск!й: 

Поршуръ-Тукля, дер., 428. 

ПорЪжекая, дер., 56 

порЪзск1й приходъ, 280, 382, 337. 

Починошная, дер., 482, 4883. 

При селБ Уняхъ, дер., 264 

Пужеучи (Ильинское тожь), село, 120, 139, 144—147, 149, 
164, 166, 180, 242, 291. 343, 349, 359, 381, 503, 559. 

Пужеучинсюй приходъ, 119, 174, 195, 8342, 844—846, 8719, 
397, 513. 

Пужмезь-Шудзинскй приходъ, см. Александровск й прих. 

Пужмезь-Шудзя, селене, 239. 

Пургинская волость, 85, 294. 

Пургинское, село, 328. 

Пуроможга, селене, 382, 558. 

Пустопольская, дер., 480. 


Роговское, село, 474. 
Росселя, Пред. ТУ, ХУШ. 
Ростовсюй (БорисоглЁбек!й) монастырь, 20. 


С. 


Садинская, дер., 479. 

Садинск!й приходъ, Введ., ХУ’, 194, 197, 278, 2719, 335, 430, 
479, 480. 517, 556, 558. 

Садинское (Сада). село, 376, 430, 471, 477, 480, 515. 

Самарская губ., Пред. \. 

Санктъ ПЦетербургъ, г., 4, 14, 78, 110, 154, 855, 422, 467. 


ХХХ. 


Сарали, село, 315, 361. 

Саралинск!й приходъ, 134, 396, 472. 

Сарапульская округа, 42, 84, 86, 94. 

Сарапульский округъ, 91, 163, 219, 498. 

Сарапульскй уфздъ, Пред. ХШ. Введ. Т, П, 1У_УП, ХИ, 
ХУ, 46, 34. 41, 15. 82, 86, 118, 119, 192; 128, 159, 165, 
174, 187, 204, 211, 216, 218, 219, 249,263, 283,:288, 294, 
301, 313, 3382, 335, 338, 351, 353, 355, 358, 365, 379, 381— 
383, 896, 431, 468, 469, 470, 472, 473, 480, 481, 483, 487, 
494, 509, 510. 513, 514, 520, 525, 580,538, 535, 549, 557, 558. 

Сарапулъ, городъ, 86, 96, 409, 438, 439, 478, 558. 

Саратовская епархия, 38, 858. | 

Сатнуръ, дер., 488. 

Святица, р$ка, Введ. ХУ, 556. 

Святицый приходъ, 386, 478. 

Святицкое село, 17, 331, 367, 391, 476, 553. 

Святогорсюй приходъ, 109, 159, 382, 877, 435, 413. 

Святогорье, село, 867. 368. 

Святопольскй (Пихтовомыжекй) приходъ, Введ. ХУ. 

Седъ Ошмесь (Седи - Ошмесь - Пельга), дер., 195, 381, 435, 
530, 531. 

Селтинская волость, 555. 

Сепычкарская, дер ‚ 277, 530. 

Сепычекй починокъ, 432, 530, 538. ' 

Сернурсвй приходь, 37, 489. 

Сибирская, дер., 69, 479. 

Сибирский починокъ, 9. 

Сибирь, 24, 275, 325, 424, 456. 

Сизнерская волость, 435. 

Симбирская губ, 348, 354. 

Симбирсюй у$здъ, 348. 

Ситха, островъ, Пред. ГТУ. 

Слободской, городъ, 34, 409, 492. 

Слободской уфздъ, Введ. УТ, УП, ХГУ, 34, 58, 165, 187, 
211, 249, 284, 351, 4714. 480, 482, 496. 

Смоленская епархия, 33. 

Смоленскъ, городъ, 5. 

Сосновка, селене, 534. 

Среднекушетская волость, 419. 


ХХ\. 


Ставропольсюй уф$здъ, 348. 
Отарая Монья, дер., 189, 456. 
Старая Подка, дер., 200, 297, 303. 
Старая Салья, дер., 370. 
Старокильмезский приходъ, 230, 382, 336, 337. 
Старолюкскй (Люксьй) приходъ, 230. 
Староможгинскй прих., 26. 
Старомултанский прих., 230, 332. 
Староомгинская волость, 418. 
Старые Зятцы, село, 845. 
Старыя Ятчи, дер., 174, 428, 435, 580. 
Сундошурскй починокъ, 122, 123, 126, 428, 429, 431,588. 
Сухая Видзи, дер., 300. 
Суши, село, 843, 362. 
Сушинсюй приходъ, 336, 342. 
Сыгинская (Сыга), дер., Пред. Х, 5537, 555. 
Сырвай, поч., 532. 
СБверная Америка, 52. 
Сюмси, село, 159, 276, 379, 380, 526. 
Сюмси-Можгинская волость, 77. 
Сюмсинскю!й приходъ, 159, 276, 332. 
Сюндыгъ, дер., 880. 

15 
Тамбовская епаржя, 2. 
Тарасовская, дер., 480. 
Тверская епархия, 2, 172. 
Тимошурская, дер., 264. 
Титовка, село, 78. 
Тихй Океанъ, 307. . 
Тихогорская волость, 428. 
Тобольская епаржмя, 2. 
Тобольскъ, городъ, 26. 
Тойкинск!й приходъ, 298, 350. 
Тойкино, село, 198. 
Токтайбелякск!й приходъ, 489. 
Томская епархжя, 228. 
Трехсвятское, с., (г. Елабуга), 317. 
Трифоновъ монастырь, 125, 218. 
Троицк й монастырь, 317. 
Тыловылъ-Пельгинсюй приходъ, 230, 33%. 


ХХ. 


У. 

Убытская, дер., 483. 

Уватуклинская волость, 508. 

Узи, село, 75, 867. 368, 380, 389, 55%. 

Узинсюай приходъ, 76, 108, 184, 186, 203, 284, 896, 426. 

Уканск!й приходъ, 103, 119, 184, 278, 219, 284, 342, 344— 
346, 396, 488, 502, 517, 9519, 530,551, 1556. 

Уканское (Уканъ), село, Пред. [Х, 3, 17, 41, 168, 184, 228, 
254, 262, 381, 343, 355, 368, 380, З81, 384, 391, 895, 4.59, 
460, 478, 480, 512, 513, 527, 558, 554, 561. 

Улешское, село, 490, 495. 

Умская, дер., 504. 

Умякъ, р$ка, 175. 

Уналашка, остр., Пред. [\, 321. 

Унинскй починокъ, 264. 

Унинск!й приходъ, Введ. Х\, 26, 109, 119, 264, 836, 502, 
520, 521, 9532, 556, 5571. 

Унинское (Уни), село, 75, 81, 109, 331. 367, 891,525; 558: 

Уржумскй у$здъ, Введ. \У, УП, ХУ, 34. 38, 66, 74, 163, 
165, 187, 351, 4871, 489, 502. 

Усть-Карсовайсюй приходъ, см. Карсовайскй. 

Усть-Чепецкй (Николаевск й) приходъ, 477. 

Усть-Чепецкое, село, Пред. ЖУП. 

Утинск!й приходъ, Введ. [Х, 77, 108, 113, 119, 185, 276, 
284, 413. 

Утинское (Утй), село, 75, 77, 276, ЗЗ1, 384, 368. 

Уть-Селта дер., 286, 496. 

Уфимская губ., Пред. \, ХТ, 439, 520, 550. 

Уфимская епарх!я, Пред. УТ. 

Ухтымская, дер., 57, 69, 267, 429, 598. 

Ухтымесюй, починокъ, 137, 498. 

Ухтымсый приходъ, Введ. ХУ. 

Уцельта, дер., 77. 

Х. 
Хива, 491. 


_ц. 
Царево-Кокшайсвй уЪфздъ, 34, 489. 
Царевосанчурсюй округъ, Пред. хГ\. 


ХХУИ. 


Цивильский уфздъ, 348. _ 
Ципьинскй приходъ, 119, 379, 490, 529. 
Ципья, село, 381, 535. 


Чегандинсюй .приходъ, 95. 

Чежесь, дер., 291. 

Чепца, рЪка, Введ. ХУ. 

Черемисскй Малмыжъ, дер., 488. 

Чимошурская, деревня, 426. 

Чугайсюй, починокъ, 9. 

Чужеговсюй, почин., 439. 

Чура, село, 540. 

Чуринская волость, 549. 

Чуринская, дер., 555 

Чурмыжская, дер., 69 

Чутырская волость, 85, 122, 294. 

Чутырсюй приходъ, Введ. 1Х. 65, 15, 82, 104, 119, 180, 295, 
296, 301, 396, 480, 481, 502, 529, 530, 584. 

Чутырское (Чутырь), село, 41, 82, 123, 124, 128, 151, 158, 
294, 296, 298, 301, 350, 3170, 389, 390, 398, 514; 552, 558. 


Шабоковская, дер., 558. 

ПШабоковскй почин., 480. 

Шарканская волость, 85, 108, 128, 294, 295, 299, 428, 439 
913, 515. 

Шарканск!й приходъ, 159, 195, 208, 296, 312, 332, 337, 396, 
092, '577.'530, 557558 

Шарканское (Шарканъ), село, 200, 338, 356, 372, 373, 3719, 
381, 512, 530, 531, 539, 537. 

Шемарданова, дер., 130 

Шемурга, село, 848. 

Штангуртъ, дер., 814. 

Шуетсюй, поч., 530, 532. 

Шупычъ Зюмья, дер., 800. 


ХХУШ. 


Юберевская, дер., 558 

Юберовская волость, 4170. 

Югорсюй край, 526. 

Юдчи (у верховины р$чки Юдчи), поч., 479. 

Юдчинская, дер., 558. 

Юкаменскй приходъ, 184, 186, 336. . 
Юкаменское, село, 331, 868, 389, 480. 505, 552. 

Юмская волость, 491. 

Юскинсай (Юссюй) приходъ, АЙ у., 230, 832, 874, 315. 
Юскинсюй (Юссюй) приходъ, Сарап. у., 119, 396, 399, 509. 
Юски, село (Сарап. у.), 353, 379, 399. 


Ягулъ (Ягулъ Какси), дер., 290, 291. 
Ядгурецюай приходъ, 2380, 332. 
Ядгурецкое, селене, 232, 427, 530. 
Якшуръ-Бодья, дер., 25, 204, 529. 
Лрансвай уЗздъ, 3, 34, 38, 165, 351. 
Ярославль, городъ, 112. 

Ятчи, деревня, 134. 


Объяснене къ карт». 


На прилагаемую карту нанесены тЪ уфзды Вятской гу- 
берни, въ которыхъ проживали въ ХУ и первой полови- 
нБ5 ХХ вБка вотяки, т. е. убзды Глазовсюй, Сарапульскй, 
Елабужскй, Малмыжскй и южная часть Слободского. 

Ближайшая цфль карты—дать наглядное представлене 
о мБстоположени селъ приходовъ съ вотяцкимъ населе- 
н!емъ: а) открытыхъ до ХХ вЪка и 6) открытыхъ въ пер- 
вой половинЪ ХХ в$ка. ВмЪстЪ съ симъ для лучшаго уясне- 
ня условй жизни вотяковъ представлялось полезнымъ на- 
нести на карту села и русскихъ приходовъ, существовав- 
шихъ въ этихъ уБздахь къ началу ХХ вБка. Перечень 
сель первыхъ двухъ категорй привеленъ въ предлага- 
емой книгБ — въ введени (стр. У!) и главЪ 8; здЪсь я 
перечислю села третьей категор!и, т. е. села русскихъ при- 
ходовъ, существовавшихъ къ началу Х!Х вЪка. Вотъ эти се- 
ла: Саратульскаго уфзпа: 1) Паздеры, Гольяны, НЪчкино, 
Яромаска, Кигбаево, Мостовое, Мазунино, Галаново, Вятское, 
Пермяково, Каракулино, Колесниково и 13) Чеганда. Ёла- 
бужскаго уфзда: 1) Новогорское, Умякъ, Икское Устье, Пья- 
ный Боръ, 5) Тихя Горы, Челны, Качка, Лекарево, Елово, 
10) Анзирка, Танайка, Костенфево, Котловка и 14) Свиныя 
Горы. Малмыжскаго уфзда: 1) Аджимъ, Савали, Гоньба, Ста- 
рый Бурецъ, 5) Новый Бурецъ, Верхняя Слудка, Усадъ, Вят- 
ся Поляны и 9) Кулыги. Глазовскаго уфзда: 1) Святополье 
(Пихтовомыжское), Сосновка, Ухтымъ, БЪльское, 5) Верхо- 
сунье, Лема, Ильинское (Верхосвятицкое), БЪльское, Залазна 
(Залазнинск!й заводъ), 10) Верхокамское (Екатерининское), 
Красноглинское, !) Зюздино-Аеанасьевское, Зюздино-Христо- 





1) Села: Верхокамское, Зюздинск!я (четыре) и Красноглинье на- 
ходятся въ съверной части Глазовскаго уфзда, которая на прилагаемой 
картЪ не отмЪчена. 


ХХХ. 


рождественское, Зюздино-Воскресенское и 15) Зюздино-Геор- 
певское. (Слободского уЪзда: 1) Мудрово, Исаковка, Коса, По- 
лынка, Березникъ (Николаевское), Низево, ХмЪлевка, Под- 
жерново, Сезенево, 10) Святицкое, Роговское, Закаринье, 
Вохма, Пантылъ, 15) Холуницкое' (Ильинское), Подчуршино- 
Преображенское, Подчуршино-Троицкое, Волково, Сырьян- 
ское-Всесвятское '), 20) Вобловицкое, Сырьяно-Николаев- 
ское, Сырьяно-Прокошевское, Заево, Нагорское, 25) Сине- 
глинье, Мулино, Иванцово, Холуницкое, Суна, 30) Заозер- 
ницкое, Лекма, Шестаково, ®), Холуно-Поломъ, '’Совье, 35) 
Холуницкй Заводъ, Елево, Кинчино, Кичаново (Ильинское), 
Гидаево, 40) Пушейское, Волосницкое, Лоино, 43) Верхо- 
вятское (Екатерининское) и заштатный г. Кай (нынЪ село 
Кайское или Кайгоропское). | 

Представлялось бы, разумФется, весьма желательнымъ 
нанести на карту села и тфхъ прихоловъ (русскихъ или че- 
ремисскихъ), которые были открыты въ перечисленныхъ 
УБздахъ въ первую половину ХХ вЪка, но, не располагая 
для этого точными данными о времени открыт!я приходовъ, 
я долженъ былъ отказаться отъ ‘исполненя этого желан!я 
и допустить пробЪлъ, который, впрочемъ, будетъ очень не- 
большимъ, такъ какъ въ течене первой половины ХХ в$ка 
въ указанныхъ пяти уфздахъ было открыто весьма мало не- 
вотяцкихъ приходовъ. | 

М$стоположен!е городовъ, селъ, рЪфкъ и пр. отм5чено 
на настоящей карт при пособи: 1) десятиверстной ‘карты 
Вятской губерни, составленной полковникомъ Фокомъ въ 
1868 г. и изланной Вятской Губернской Земской Управой въ 
1870 г.; 2) трехверстной карты Глазовскаго у$зда, составлен- 
ной Статистическимъ отд$ленемъ той-же Управы въ 1888 г., 
3) четырехверстной карты Малмыжскаго у$зда, составлен- 
ной въ 1884 г. Вятскимъ губернскимъ земскимъ’' статисти- 
комъ Е. С. Филимоновымъ, и 4) тридцативерстной карты ВЯят- 
ской губернии (изданя Ильина). 


1) Села Слободского уфзда, начиная съ Сырьянскаго, находятся 
въ сБверной части Слободского УЪфзпа, которая на карту не нанесена. 
2) Въ с. Шестаков были 2 церкви: Благовфщенская и Николаев- 
ская, въ г. Каф также дв: Воскресенск! соборъ и Николаевская церковь: 


ХХХ. 


Села приходовъ, открытыхъ до ХХ вЪка, установлены 
при помощи списка приходовъ Вятской епарх!и, представлен- 
наго Вятскимъ епископомъ Гедеономъ въ 1806 г. Оберъ- 
Прокурору Св. Синода князю Голицыну (Д. С. В. 1806 г., 
№ 759). | | 

Для установлен!я числа и наименован!я селъ вотяцкихъ 
приходовъ, открытыхъ въ первой половинЪ ХХ в$ка, послу- 
жили дБла Синодальнаго Архива, перечисленныя въ главЪ 8 
‘настоящей книги, и храняцеся въ архивЪ Вятской Конси- 

‚стор указы Св. Синода объ открытми тЪхъ селъ, для ко- 
торыхъ мнЪ не удалось найти д5лъ въ Синодальномъ архи- 
въ. Коши этихъ указовъ сообщены мнф архивар!усомъ Вят- 
ской Консистор!и В. И. Шабалинымъ, которому я прино- 
шу здЪсь за это глубокую благодарность. | 

Встр5чаюцияся въ картахъ Фока и Ильина ошибки въ 
наименован!и нЪкоторыхъ селъ устранены на основани 
архивныхъ дфлъ и другихъ данныхъ. 


(и 


ХХХГ. 


Глава 10-я. Вимяше на вотяковь окрестнаго 
населеня въ первой половинЪ ХТХ вЪка 469 —497. 
Глава 11-я. Состояше хрисманетва у во- ` 
тяковъ въ первой’ половин ХХ вЪка 498—561. 
Заключен!е 562--505. 
‚ии Указатель собетвенныхь имень, ветрчаю- 
щихся въ изслъдоваши ОН. 
Объяснеше къ картЪ ‚ ХХИ-ХХА[. 
НанболВе. существенныя эпечатки ХХХИ. 
-Ямавлещетт, 531-1001) дайба 1 авовца № ХИЫОаЕЕ 
| ХХХГ". 


Карта вотяцкаго района Вятекой губернии въ первой по- 


“зов ХГХ. вЪка.. 
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